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Om Norstedts Forlagsgrupp

Norstedts Forlagsgrupp bestar av forlagen Norstedts, Rabén & Sjogren, Tiden, Brombergs, B.
Wabhlstroms och Printz. Férlagen har en bred utgivning bestdende av skon-, fack- och barn- och
ungdomslitteratur som ges ut i olika format som tryckt form, ljudbok och e-bok. Sedan 2016 ingar
Norstedts Forlagsgrupp i Storytel-koncernen.

| det foljande kallas Norstedts Forlagsgrupp for Norstedts.

Yttrandet begransas till att omfatta implementeringsforslaget nar det galler DSM-direktivets artikel
18-20. Norstedts ansluter sig dven till Svenska Forlaggarforeningens yttrande.

1. Inledning
a. Forlaget och férfattarna

Forlaget har en langsiktig relation till de upphovspersoner vi samarbetar med. En titel sdljer under lang
tid och samarbetet omfattar i basta fall flera olika titlar. Trots den langsiktiga relationen tecknas avtal
i regel titel for titel och en forfattare ar fri att teckna avtal med andra forlag nar det galler nya titlar.
Enligt Norstedts overenskommelse med Sveriges Forfattarforbund kan forfattaren aterta rattigheterna
sju ar efter utgivning. Det finns dven majlighet att aterta ratten till judbok och e-bok om utgivning inte
sker i de formaten inom 18 manader efter utgivning i bokform. Atertagande av rattigheter kan ske
dven om titeln inte tjanat in sina kostnader. Efter att rattigheterna atertagits kan forfattaren sjalv eller
i samarbete med nytt forlag ge ut titeln utan skyldighet att kompensera det ursprungliga forlaget.

Forlaget har darmed en ekonomiskt utsatt position och saknar ett langsiktigt skydd fér de investeringar
som gors. Det enda skydd forlaget har foljer av de avtal som tecknas med upphovspersoner. For att
det ska rada balans mellan férlag och férfattare och forlaget ska fa en rimlig ekonomisk forutsebarhet
maste forlaget kunna rakna med att ingangna avtal ska galla i oférandrad form under hela
avtalsperioden.

b. Foérlagets ekonomiska férutséttningar

| ett utgivningsprojekt tar forlaget en risk eftersom forlaget gor en stor investering utan att det finns
garanterad marknad for de titlar som ges ut.

Innan forsdljningen av en titel borjar har forlaget betalat garantihonorar till férfattaren, arvoden till
formgivare, eventuella illustratorer, fotografer, dversattare och inldasare samt bekostat produktion.
Dessutom tillkommer den tid forlaggaren och redaktéren lagt ner samt kostnader for marknadsforing
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och forsaljning. Intdkterna kommer forhoppningsvis senare nar titeln slapps pa marknaden. Forlaget
ar bra pa att beddma en titels marknadspotential men det finns inga garantier.

Samarbetet med forfattaren I6per i basta fall pa under Iang tid och under den perioden forekommer
bade titlar som séljer bra och de som saljer sdimre. Ett exempel &r att forlaget ser potential i en
debutants verk och fortsatter samarbetet till dess att forfattaren ger ut titlar som nar stérre [6nsamhet
eller t o m en titel som blir en storséljare. En enskild titel och de intakter den inbringar ar saledes del
av en storre helhet, forfattarskapet.

Pa samma satt betraktar vi forlagets totala utgivning som en helhet. Det ar gungor och karuseller.
Manga titlar tacker inte sina kostnader medan andra till och med blir best-sellers. Trots att Norstedts
bedriver en kommersiell verksamhet ar en del av forlagets uppdrag att ge ut viktiga berattelser som
kan bidra till litterar mangfald, utveckling av sprak och ldsande och att sta upp for yttrandefrihet och
samhallsdebatt dven om det inte finns mojlighet att tjana pengar.

c. Férlaget och upphovspersonernas organisationer

Sedan 2011 har Norstedts en 6verenskommelse med Sveriges forfattarforbund som reglerar villkoren
i vara forlagsavtal med forfattare. | avtalet ingar bestammelser om miniminivaer for den ersattning vi
betalar. Motsvarande avtal finns dven med Féreningen Svenska Tecknare néar det galler illustrationer i
bilderbdcker som ersatts med royalty.

Aven dversittarnas villkor regleras i ett avtal mellan Norstedts och Sveriges Forfattarférbund. Avtalet
anger ett minimiarvode for uppdraget och storleken pa eventuella sekundararvoden om titeln ges ut i
andra format som t ex lagprisutgava, ljudbok eller e-bok.

Avtalen ar viktiga for Norstedts och en garant for att de villkor vi erbjuder ar skaliga. Det betyder dven
att upphovspersonerna vi samarbetar med kan kanna sig trygga med de villkor vi erbjuder.

d. Férslaget till nya tvingande avtalsregler

Norstedts vdlkomnar ett starkare skydd for upphovspersoneras avtalsposition. Att erbjuda de
upphovspersoner vi samarbetar med skaliga villkor ar en viktig grundprincip. Det ar &dven en
nodvandighet pa en marknad med stor konkurrens om forfattare och andra upphovspersoner.

Norstedts befarar dock att de nya tvingande regler som nu féreslas kommer att tillfora ytterligare risk
till verksamheten och férsimra den ekonomiska férutsebarheten. Det beror framst pa den
rattsosakerhet som foljer av forslaget. Det saknas nddvandig tydlighet i bade lagforslaget och DSM-
direktivet och det saknas vagledande prejudikat.

Vi ser aven en risk for att digital transformation och utvecklingen av férlagsbranschen kommer att
hdammas nar lag begransar parternas avtalsfrihet. Det far extra stor betydelse for férlagen som
fortfarande befinner sig pa en omogen digital marknad dar nya former av samarbeten, format och
affarsmodeller ar under framvaxt.

Norstedts noterar och vialkomnar att utredningen har horsammat flera viktiga argument som tidigare
framforts av Svenska Forlaggarforeningen. Vi hade dock oOnskar ett mer forsiktigt
implementeringsforlag och inte sa manga initiativ som gar utéver de skyldigheter som féljer av
direktivet.



2. Ratten till skilig ersattning (29§, 1 st. upphovsrattslagen)

a. Norstedts avstyrker
o Entvingande lagregel
o Att kollektivt férhandlade avtal sGsom ramavtal inte undantas frdn lagregeins
tillimpningsomrade

Forlagsbranschen ligger langt efter musik, film och TV nar det géller digital utveckling och
affarsmodeller som utgar fran de digitala formaten. For att inte hAmma den digitala utvecklingen ar
Norstedts bedomning att det maste finnas utrymme for avtalsfrinet och flexibilitet. Vi maste ha
mojlighet att komma 6verens med upphovspersonerna om nya ersattningsvillkor, som avviker fran
radande praxis, utan att det medfor en risk fér omproévning av de 6verenskommelser som traffas.
Tvingande regler kommer att medféra osakerhet som riskerar att hamma utvecklingen. Det géller inte
minst tillampningen av engangsersattningar och kostnadsfria nyttjanden dar tydliga forutsattningar
saknas i bade direktivet och departementets forslag.

Ytterligare en aspekt ar att nya marknader och format kraver okat risktagande och nya former av
investeringar. For att balansera forlagets risk maste det finnas majlighet till ekonomisk férutsebarhet.
Forlaget maste ha mdjlighet att kunna rdkna med att tréffade avtal géller och inte kommer att
forandras.

Norstedts avstyrker darfor forslaget och forordar en dispositiv regel.

En dispositiv regeln ar fullt mojlig eftersom det foljer direkt av direktivet att medlemsstaterna har ratt
att infora en sadan regel och beakta principen om avtalsfrihet (artikel 18.2). Vi kan konstatera att dven
en dispositiv regel kommer att ha en stark normerande effekt. Erfarenheten fran forlagsbranschen ar
att de dispositiva sektorsspecifika regleringar som finns pa forlagsomradet haft en valfungerande roll
som viagledande och utfyllande ratt. Foljden ar att dven en dispositiv regel medfor att
upphovspersonernas avtalsposition starks och direktivets krav och bakomliggande syfte uppfylls. Att
det ar rimligt att en regel om skalig ersattning ar dispositiv bekraftas dven av det forslag som lades
fram av utredningen Avtalad upphovsratt (SOU 2010:24).

Vidare anser Norstedts att avtal som 6verenskoms med enskilda upphovspersoner i enlighet med
overenskommelser mellan forlag och upphovspersonernas organisationer, t ex i form av ramavtal eller
kollektivavtal, ska presumeras vara skaliga och undantas lagregelns tillampningsomrade. Fler forlag
kommer darmed att vilja traffa avtal med t ex forfattarférbundet for att sakerstélla att tillampade
ersattningsvillkor ar skaliga. Nuvarande forslag riskerar snarast att urholka organisationers position
vilket pa sikt bidrar till att upphovspersonernas stallning forsvagas.

| hdndelse av att forslaget till en tvingande regel gar igenom foreslar Norstedts en preklusionsregel
som tillforsakrar forvarvare av upphovsratt rimlig ekonomisk foérutsebarhet. Tidsgransen bor, i likhet
med reglerna for havning, sattas till sex manader efter 6verlatelsen. Motsvarande regleringar finns
dven i den allmadnna formogenhetsratten, i synnerhet avtalsrdtten, &rvdabalken, och
konkurslagstiftningen. Att inféra en preklusionsregel i 29 § forsta stycket motiveras langa avtalstider,
forlagens behov av ekonomisk forutsebarhet och det faktum att prévningen endast ska goras utifran
vad som gallde vid avtalstillfdllet och inte tillkommande omstdndigheter.

b. Norstedsts tillstyrker
o Attregeln endast ska tréiffa avtal som tréiffas efter lagens ikrafttréidande



o Tydliggérandet av att bedémningen av en skdlig ersdttning ska géras i forhallande till
férutsdttningarna vid avtalets ingdende och vad som var ként vid det tillféllet
o Att det vid prévningen av en skdlig ersdttning ska géras en helhetsbedémning
inkluderande praxis pd marknaden
Vikten av en helhetsbedomning dér dven faktorer utanfér det enskilda avtalsforhallandet, sasom
forlagets risk och kostnader, dr av stor betydelse for Norstedts. Samma sak géller uttalandet i
promemorian (s 254) att det maste véagas in att framgangsrika produktioner i viss utstrackning avser
att tacka kostnaderna for produktioner som inte blir [6nsamma.

Norstedts valkomnar ocksa tydliggérandet i promemorian (s 193) att upphovsmannens egen vilja ska
tillmatas betydelse.

Det har dven stor betydelse for Norstedts att den nya regeln inte ska tillampas pa redan ingangna avtal.
Vid avtalets ingaende har bada parter tagit stallning till, gjort 6vervaganden utifran, och inrattat sig
efter da géllande ratt. Att i efterhand ge utrymme till omprovning av parternas bedémningar skulle
kunna fa langtgdende konsekvenser enbart med hansyn tagen till den osidkerhet det skulle skapa for
marknadens parter.

3. Ratt till ytterligare skalig ersdttning (29 §, 2 st. upphovsrattslagen)
a. Norstedts avstyrker forslaget till en ny sdrskild jdmkningsregel i upphovsrittslagen

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sdkerstélla att upphovspersoner och utévande konstnarer har
ratt att goéra ansprak pa ytterligare, lamplig och skalig ersattning till foljd av omstandigheter som
tillkommit efter avtalets ingdende t ex en ovantad forsaljningssuccé. Det handlar om relativt tydliga
missforhallanden och det framgar av direktivet att den erlagda ersattningen ska vara uppenbart
oproportionerlig (skal 78). | ndmnda skl framhalls ocksa att bedomningen huruvida ersattningen ar
oproportionellt 1ag alltid ska ske med hansyn till de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall, den
berérde upphovspersonens bidrag i forhallande till helheten, sektorsspecifika sdrdrag och
ersattningspraxis.

Norstedts anser att upphovspersoners och utévande konstnarers mojlighet till jamkning av redan
ingangna avtal redan ér tillgodosedd genom 36 § avtalslagen. Om lagstiftaren vill tydliggora att 36 §
avtalslagen ar tillamplig pa upphovsrattsliga avtal kan en hanvisning till 36 § avtalslagen laggas in i
upphovsrattslagen i enlighet med det forslag som lades fram i utredningen SOU 2010:24. | 6vrigt kravs
inga ytterligare andringar av gallande lag.

| Sverige avskaffades jamkningsregeln i upphovsrattslagen i och med att generalklausulen i 36 §
avtalslagen infordes 1976. | stéllet for en specialbestimmelse om ratt till jamkning gjordes
generalklausulen tillamplig dven pa upphovsrattsliga avtal. Fragan om behovet av en sarskild
jamkningsregel i upphovsréattslagen har sedan dess varit uppe for diskussion; senast 2010 i samband
med Oversynen av kapitel 3 i upphovsrattslagen (SOU 2010:24). Enligt utredningens uppfattning
saknades da skal att infora en sarskild jamkningsregel med hanvisning till att 36 § avtalslagen uppfyller
det behov som finns av att kunna jamka oskaliga avtalsvillkor inom det upphovsrattsliga omradet.
Norstedts anser inte att det finns anledning att géra en annan bedémning an den som gjordes 2010.

Norstedts vill framhalla att det faktum att 36§ avtalslagen endast dberopats i ett fatal fall nar det géller
upphovsrattsliga avtal inte nédvandigtvis betyder att det ar ett bristfalligt skydd i 36 § avtalslagen. Att
mata en lagregels effekt genom att titta pa antalet ganger den aberopats i domstol har begrdansad
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betydelse. Lagregeln har normerande effekt och paverkar ersattningsnivderna i de avtal som tecknas.
Norstedts erfarenhet dr dessutom att eventuella tvister forlikas utanfér domstol eftersom det ar bade
effektivare och billigare for bagge parter.

Vidare vill vi framhalla att bade 36 § avtalagen likavdl som en ny 29§ andra stycket upphovsrattslagen
maste tolkas EU-konformt for att sdkerstalla unionsrattens genomslag (C-106/89). Det finns darfér inte
anledning att tro att praxis ska utvecklas &t olika hall. Exempel &r EU-domstolens domar i mal C-147/16
(punkt 41) och mal C-377/14 (punkt 79). Det finns dven fler exempel an de som ndmns i promemorian
fran svensk praxis sdsom NJA 2013 s 1162 samt Patent- och marknadséverdomstolens domar den 5
december 2019 (mal PMT 2054-18) och 29 juni 2020 (mal PMT 13399-19).

Exempel pa direktivkonform tolkning av 36 § avtalslagen &ar provningar av pastatt oskaliga
konsumentavtal dar 36 § avtalslagen tolkats i enlighet med direktivet om oskaliga villkor i
konsumentavtal (93/13/EEG). Direktivkonform tolkning har saledes aktualiserats nar
direktivsbestammelser, vid den svenska implementeringen, inte till fullo inforlivats i lagtext, se
exempelvis NJA 2012 s 776 (punkt 10). Den rattstillampning som kommer till uttryck i 2012 ars
avgorande ar aven i linje med uttalandena i lagmotiven (prop 1994/95:17) om hur namnt EU-direktiv
skulle inforas i svensk ratt, inrdknat hur direktivet forvantades paverka tillimpning och tolkning av 36
§ avtalslagen. Lagradet framholl, och regeringen anslot sig till detta, att det &r vedertaget att
tolkningen av svensk lag, d v s 36 § avtalslagen, sker under beaktande av intresset att
overensstammelse nas med internationella verenskommelser (a prop s 49).

| ssammanhanget ska noteras att promemorian forutsatter att 36 § avtalslagen ska kunna tillampas pa
upphovsrattsliga avtal dven vid ett inforande av en ny bestdmmelse om avtalsanpassningar i
upphovsrattslagen (promemorian sidan 255). Det sags att generalklausulens tillampning, i framtiden,
kan ta sikte pa t ex 6verenskomna ersattningsvillkor.

Norstedts kan konstatera att den foreslagna ordningen dar bade en ny jamkningsregel och 36 §
avtalslagen kan tillampas parallellt inte bara kommer att leda till rattsosdkerhet utan dven mer
komplexa, betungande och for parterna mer kostsamma tvister. Det ar darfor av stor vikt att noga
Overvaga om det finns tillrackliga skal for en ny jamkningsregel.

°

Norstedts anser inte att det resonemang departementet for om hur “oproportionerligt 1ag” i artikel 20
forhaller sig till “oskalighet” i 36 § avtalslagen och att troskeln for en tillimpning av direktivets
bestammelse kan vara lagre an vad som kravs for generalklausulens tillimpning (promemorian, s 196
f) utgor skal att inféra en ny lag. Fragan ar om det 6ver huvud taget foreligger en saklig skillnad mellan
en oproportionerligt 1ag ersattning samt ett oskaligt avtalsvillkor (med avseende pa upphovsmannens
ratt till ytterligare ersattning). Det kan uppenbarligen lika val hdvdas att uttryckssatten tar sikte pa i
allt vasentligt likartade obalanser eller missférhallanden dven om det uttrycks med vissa avvikelser i
ordval.

Aven om departementets antaganden i promemorian &r korrekta, d v s att tréskeln for
direktivsbestammelsens respektive generalklausulens tillamplighet skiljer sig at, finns det skdl som
talar for att en ny bestdammelse om avtalsanpassningar i upphovsrattslagen kan undvaras. Som
framhalls i promemorian kommer den narmare innebérden av artikel 20 att succesivt klargoras genom
EU-domstolens praxis. Den svenska implementeringen av artikel 20 kommer foljaktligen i framtiden
att uttolkas i ljuset av sadan praxis, oavsett den lagtekniska implementeringen.

| sammanhanget har det dven betydelse att det enligt promemorian (s 180) ar tveksamt om det 6ver
huvud taget finns en harmoniseringstanke nar det galler artikel 20 vilket talar for mojligheten att
behalla den lagregel som redan finns.



| hdndelse av att en ny jamkningsregel infors i upphovsrattslagen vill Norstedts framhalla att
helhetsbedémningen av det ekonomiska vérdet av ett utgivningsprojekt maste omfatta saval intdkter
som kostnader och forhallanden utanfor det enskilda avtalet motsvarande vad som géller vid
provningen av vad som ar en skélig ersattning (promemorian, s 253 f). Det maste tydligt framga av
lagens forarbeten.

4. Retroaktiv tillimpning av ny lag (lkrafttridande och 6vergangsbestaimmelser, punkt 3)
a. Norstedts avstyrker forslaget till retroaktiv tillimpning

En mojlighet till retroaktiv tillampning av ratten till information féljer inte av direktivet som tvartom
tydligt foreskriver att det endast ska tillampas pa framtida forvarv (artikel 26 och 27). Det foljer daven
av EU-domstolens praxis, sdasom den tar sig uttryck i exempelvis avgérandet Kommissionen mot
Frankrike (C-337/98, EU:C:2000:543), att det ar det direkt olampligt med en retroaktiv tillampning av
direktiv.

Vidare anser Norstedts att en retroaktiv tillampning av en obligationsrattslig regel strider mot
grundlaggande rattsprinciper (se mer nedan 4b.). Principen om att nya obligationsrattsliga regler inte
bor tillampas retroaktivt pa redan ingangna avtal ar en huvudregel som skanker trygghet och stabilitet
till marknadens parter och mojliggor for medborgarna att planera sina ekonomiska forhallanden
utifran géallande ratt (SOU 1975:75 s. 159). Om huvudregeln ska frangas bor det foreligga synnerligen
starka skal, vilket historiskt sett har varit sallsynt.

Norstedts noterar dven att det anges i promemorian (s 201) att retroaktiviteten ska begransas till avtal
som tillkommit vid en tidpunkt ”[d]a den upphovsrattsliga marknaden inte skiljde sig i alltfér stor
utstrackning fran det som galler idag”. Norstedts vill framhalla att férlagsbranschen har genomgatt
stora forandringar under de senaste 10 aren vilket betyder att den foreslagna 10-ariga retroaktiviteten,
till foljd av departementets egna resonemang, ar direkt olamplig.

Forandringarna till foljd av digital omstéllning pagar fortfarande i forlagsbranschen med framvaxande
nya affairsmodeller, nya format och nya typer av samarbeten. Storytel bildades visserligen redan 2005
men hette da Bokilur och affarsidén var att erbjuda digitala ljudb&cker via laddningsstationer pa stan.
Efter att den forsta iPhonen, och med den de smarta telefonerna, introducerades i svenska butiker
sommaren 2008 tog affaren ny fart men det skulle fortfarande drdja lang tid innan streaming av
ljudbdcker fick den betydelse det har idag. Inte minst beroende pa att de férsta smarta telefonerna
hade ytterst begrdansad kapacitet. Andra viktiga marknadsaktorer nar det géller streaming etablerades
langt senare t ex BookBeat, Storytel storsta konkurrens pa den svenska marknaden, grundades 2015.
Amazon, som férandrat affarsvillkoren och omkullkastat gamla affairsmodeller pa de marknader de har
etablerat sig, kom till Sverige forra aret. Marknadsférandringarna paverkar saledes bade tryckta
bocker och digitala format.

b. Grundlédggande rdttsprinciper

Regeringsformen uppstéller ett explicit férbud mot retroaktiv straff- och skattelag (2 kap 10 §) som
dven uppmarksammats pa andra omraden sasom formoégenhetsratten. Det retroaktivitetsforbud som
uttrycks i regeringsformen har i vasentliga delar sin bakgrund i Fri- och rattighetsutredningens (SOU
1975:75) uppdrag och forslag. Inom ramen for utredningens uppdrag uppkom ocksa fragan om
grundlagen skulle utrycka ett generellt férbud mot all retroaktiv lagstiftning. Utredningen kom att
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avsta fran att lamna ett sadant forslag, huvudsakligen av skalet att det ansags svart att i grundlag
definiera retroaktivitet i olika hanseenden. Emellertid betonade Fri- och rattighetsutredningen dels att
den delade uppfattningen att retroaktiv lagstiftning som huvudregel borde undvikas pa
formogenhetsrattens omrade eftersom ”[m]edborgarna har ett berdttigat ansprak pa att kunna
planera sina forhallanden utifran gillande ratt”, dels att endast ”[t]Jungt vdgande skal” kunde motivera
avsteg fran huvudregeln (a SOU, s 159). Regeringens efterfoljande proposition (1975/76:209) ansl6t
sig till Fri- och rattighetsutredningens beskrivningar av gdllande ratt avseende det principiella forbudet
mot retroaktiv lagstiftning pa férmogenhetsrattens omrade. Saledes framholls att det krdvdes "tungt
vagande skal” for avvikelse fran huvudregeln om férbud mot retroaktiv lagstiftning inom bland annat
formogenhetsratten (a prop, s 126).

| propositionen betonades ocksa att konstitutionsutskottet vid denna tid uttalat att dven inom
formogenhetsratten ”i princip” tillampas en regel som forbjuder retroaktiv lagstiftning. Inom detta
omrade fasts, enligt utskottet, stor vikt vid den enskildes mojligheter att vid en rattshandlings ingdende
kunna overblicka konsekvenserna harav. Endast “tungt vagande sociala hansyn” har ansetts kunna
medge avsteg fran grundsatsen. Konstitutionsutskottet framhall ocksa att det ”ar en angeldgen uppgift
for riksdagen som lagstiftare att noggrant prova hithorande fragor” (KU 1974:60, s 3 f). Det finns dven
exempel pa senare lagstiftningsdrenden dar noggranna overvaganden skett i fragan om det funnits
tillrackligt tunga skal for att avvika fran det principiella férbudet mot retroaktiv lagstiftning pa
formogenhetsrattens omrade.

Det géller t ex 1993 ars konkurrenslag dar fragan var om vissa nya lagbestimmelser med betydelse for
historiska avtal foretag emellan, skulle tillerkannas retroaktiv verkan. | propositionen pamindes om att
grundsatsen att ny civillagstiftning inte ska rubba innehallet i avtal som traffats innan sadan lagstiftning
tratt i kraft ger uttryck "for en viktig rattssdkerhetsprincip” samt att avsteg fran principen bor komma
i fraga endast om ”starka samhillsintressen talar for det” (prop 1992/93:56, s 56). | det drendet
bedémdes att sddana starka skal forelag, varvid regeringen ocksa framholl att Sverige, genom EES-
avtalet, hade "folkréattsligt atagit sig” att gora ett sadant avsteg. Det senare, och i det drendet
eventuellt avgorande, skilet galler dock inte har, eftersom direktivet inte ar tvingande med avseende
pa att avtalsanpassningsmekanismen ska ha retroaktiv verkan i nationell lagstiftning.

Ytterligare ett exempel pa lagstiftningsdarende ar det som gallde om vissa redan faststéllda livrantor,
mellan férsakringsgivare och forsakringstagare, skulle dndras retroaktivt genom nya lagbestammelser
om penningvardesforandringar i lagen (1967:663) om tilldgg till vissa trafiklivrantor. Efter synnerligen
djupgdende analyser om det var motiverat att lagstiftaren, retroaktivt, ingrepp i och i vissa fall dndrade
redan ingangna civilrattsliga avtal, avstod regeringen fran att lamna forslag i denna del (se Ds 2003:9,
s 51-63 och prop 2003/04:5, s 31 - 36).

Norstedts saknar motsvarande djupa analyser och redovisning av tunga samhdlleliga skal som
motiverar avvikelse fran det principiella férbudet mot retroaktiv lagstiftning inom formoégenhetsratten
i promemorian och vi avstyrker forslaget.

c. Enoproportionerlig administrativ bérda

Norstedts vill &ven uppmarksamma att krav pa retroaktiva redovisningar kommer att medféra en stor
administrativ borda for forlaget.



Av Bokfdringslagen foljer en skyldighet att bevara rakenskapsinformation sasom férsaljningsintakter
och royaltyredovisningar i 7 ar efter det kalenderar da rakenskapsaret avslutades (7 kap, 2 §). For
Norstedts del betyder det att informationen i vissa fall inte finns att tillgd. Ovrig information av
betydelse fér en helhetsprévning saknas. Aven arbetet med att sammanstélla upp till 10 ars
information ar i sig administrativt krdavande. Sarskilt om forlaget mots att flera samtida krav. For
Norstedts del forsvaras det ytterligare till f6ljd av byten av IT-system under de 10 senaste aren.

Den administrativa borda som landar pa forlaget maste dven ses i perspektivet av att forlaget under
de senaste 10 aren gett ut upp till 5-600 nya titlar per ar och att varje titel kan involvera ett flera olika
upphovspersoner och utdévande konstnarer. Hypotetiskt sett kan tusentals olika redovisningskrav
avseende de senaste 10 aren komma att framforas till forlaget i samband med att lagen trader i kraft.

5. Upphovsmannens ratt till information (29 a § upphovsrattslagen)

a. Norstedsts tillstyrker férslaget men har invdndningar nér det géller grdnsdragningen mellan den
I6pande redovisningsskyldigheten och redovisningar pG begdran

Norstedsts tillstyrker en lagstadgad redovisningsskyldighet men for att undvika rattsosakerhet och en
onddigt betungande redovisningsplikt kravs ytterligare tydliggéranden av att den I6pande skyldigheten
endast galler avtal dar ersattningen ar beroende av forvarvarens intakter. Den tydligheten kan uppnas
genom en mindre dndring av den foreslagna lagtexten dar ordet “eller” i 29 a § 1 st punkt 2 byts ut
mot ordet “och”.

Norstedts vill sarskilt framhalla att I6pande redovisningar ar enormt resurskrdavande och en tydlig
avgransning kravs for att inte forslaget ska hamna i svara bedémningsfragor och pa sikt rattstvister. |
héndelse av att Norstedts nuvarande redovisningsplikt utbkas maste forlaget géra omfattande
investeringar i utveckling av IT-system och forstarka de personella resurserna vilket torde betraktas
som orimliga administrativa atgarder.

Vidare anser vi att det maste tydliggoras att aven mojligheten att pa begéran erhalla information maste
begrdnsas. Upphovspersonen bor pa nagot satt kunna motivera varfor ytterligare ersattning kan
komma i fraga och det bér oavsett inte ga att anvanda tredje stycket oftare an den ratt som framgar
av forsta stycket, dvs. arligen.

6. Information fran underlicenstagare (29 b § upphovsrattslagen)
a. Norstedts avstyrker férslaget

Norstedts anser att information fran underlicenstagare alltid ska ga via den ursprunglige avtalsparten.
Vi bedOmer att det &r nodvandigt for att skydda den ursprunglige forvarvarens och
underlicenstagarens affarsrelation. Eftersom det saknas en avtalsrelation mellan upphovspersonen
och enskilda underlicenstagare, innebar en eventuell mojlighet for upphovspersonen att pa begaran
inhdmta ytterligare information fran underlicenstagarna dven en enorm administrativ bérda for saval
underlicenstagare som den ursprunglige forvarvaren. Den sistnamnda ar, precis som det anges i
utredningen, de enda som har information om vilka dess avtalsparter dr och skulle i praktiken behéva
hjalpa upphovspersonerna att hantera férfragningar.



Norstedts saknar dven en tydlig definition av underlicenstagare i motiven. | forlagsbranschen ar en
underlicenstagare ett foretag som far en licens att under en begrdnsad tid ge ut en titel i eget namn.
Exempel pa underlicenser som varit férhallandevis vanligt forekommande &r ratten att ge ut en titel i
pocket eller som ljudbok. Eftersom underlicenser knappt forekommer idag ar det ett begransat
problem men det kan komma att dndras i framtiden och det ar darfor angeldget att regeln ar tydlig
och val awvagd. Underlicenserna far inte blandas samman med att en aterforsiljare eller
streamingtjanst tillhandahaller en titel till konsumenter och abonnenter pa forlagets uppdrag. Vi
forordar att den skillnaden tydliggors i lagens forarbeten.

7. Foretagshemligheter (29 ¢ § upphovsrittslagen)
a. Norstedts avstyrker férslaget

Ett forlag maste ha mojlighet att bygga och uppratthalla goda langvariga relationer med sina
samarbetsparter utan att riskera att foretagshemligheter sprids vidare till en stor grupp manniskor.
Behovet att sekretess har medfort att flertalet avtal som tecknas t e x med aterforséljare innehaller en
sekretessklausul.

Vi ar av uppfattningen att det vore férédande for en sund konkurrens inom branschen om férlagen
dven tvingades delge upphovspersoner sadana uppgifter som skyddas av lag (2018:558) om
foretagshemligheter. Vividhaller, vilket tidigare framforts av Forlaggareforeningen, att den foreslagna
regleringen inte ar férenligt med Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni
2016 om skydd mot att icke rojd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rojs. Det foljer uttryckligen av DSM-direktivets artikel 1.2 att befintliga direktiv
inte ska paverkas, om inte annat uttryckligen anges i artikel 24.

En overford sekretess till mottagare av foretagshemligheter ar inte en l6sning da informationen
potentiellt ska Iamnas till en stor krets av upphovspersoner och deras representanter. Forlagen maste
darfor ha frihet att utforma redovisningarna till upphovspersoner pa ett sitt som gor att
foretagshemligheter bevaras och att konkurrensen pa marknaden inte satts ur spel.

Vi vill ocksa i sammanhanget paminna om att det i svensk ratt redan ges en mdjlighet for
upphovspersoner att fa foretagskanslig information avseende nyttjande av upphovsrattsliga verk
genom informationsforeldggande i upphovsrattsliga intrangsmal enligt 53¢ § upphovsrattslagen eller,
vid tvist om avtalsbrott, genom editionsférelaggande enligt rattegangsbalkens 38 kap. Detta ar en
rimlig ordning som bor besta, eftersom en domstol da beslutar om det &r motiverat i det enskilda fallet
att foretaget ska behova dela med sig av affarskanslig information.

| handelse av att nuvarande forslag nar det galler foretagshemligheter gar igenom férordar Norstedts
att det i lagtexten dven anges att 9 § FHL ska tillampas pa informationen i potentiellt nasta led, det vill
sdga med fortydligande att om upphovspersoner eller upphovsmannarepresentanter vidareférmedlar
foretagshemligheter till i syfte att gora sin ratt géllande (t.ex. till agenter eller juridiska ombud) och
som i sin tur angriper foretagshemligheterna, ska ersatta den skada som darmed uppkommer.
Harigenom kan forhoppningsvis den faktiskt patagliga risken for lackage som informationsplikten
medfor minskas nagot. Tilldmpningen av en kombination av 6 och 9 §§ FHL innebédr ett system
motsvarande det som féljer av 8 § FHL, det vill sdga en reglering av ansvaret i olika led for det fall att
foretagshemlighet lamnats ut pa grund av domstolsbeslut. Skulle forslaget innebara en lagre niva av
skydd for foretagshemligheter, kommer det annars vara att foredra att information inte lamnas ut



frivilligt utan i stallet enbart efter domstolsbeslut. Det kan inte vara 6nskvart eller andamalsenligt att
skapa sadant incitament.

7. Upphovsmannens ratt att hdva ett avtal (29 d § upphovsriattslagen)
a. Norstedsts tillstyrker férslaget men har invédndningar

Den foreslagna lagregeln motsvarar i princip gallande praxis i forlagsbranschen och Norstedts
tillstyrker forslaget. Vi vill dock invanda mot forslaget till en exakt tidsangivelse i 29 d § punkt 3. Det ar
direkt olampligt att ange att forvarvaren ska nyttja verket inom sex manader efter uppmaning fran
upphovspersonen eftersom forutsattningarna varierar. Nar forlaget har investerat i en titel har
forlaget och forfattaren motsvarande intressen av att utgivning ska ske men aven av att det ska finnas
forutsattningar for en bra forsaljning. Nagot som kan paverkas av yttre omstandigheter over vilka
varken forlaget eller forfattaren rader. Norstedts foreslar darfor att “inom sex manader” ersatts med
"inom rimlig tid".

Vi anser dven att det maste tydliggoras i lagens forarbeten att det i bedémningen av vad som utgor
rimlig tid ska vdgas ska vagas in yttre handelser sdsom force majeure men dven forlagets 6vervaganden
nar det galler marknadsforutsattningarna. Exempel pa force majeure ar den i dagslaget radande
pappersbristen som ar en direkt foljd av den pagaende pandemin.

Stockholm den 13 december 2021

Eva Gedin, VD Erica Wanelof, senior legal counsel
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