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Remissvar: Upphovsratten pa den digitala inre
marknaden (Ds 2021:30)

Stockholms universitet har ombetts att yttra sig Over Justitiedepartementets
promemoria Ds 2021:30 (Upphovsritten pa den digitala marknaden) som avser
genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17
april 2019 om upphovsritt och nirstdende réttigheter pa den digitala inre marknaden
och om dndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (DSM). Stockholms
universitet vill med anledning hdrav ange foljande:

1. Inledning

Stockholms universitet stiller sig i huvudsak positiv till de forslag som laggs fram av
Justitiedepartementet angdende genomforande av DSM. Ambitionen har varit att
genomfora direktivet i den nationella lagstiftningen i néra anslutning till
direktivtexten, nagot som svarar vil mot hur Kommissionen och EU-domstolen har
kommit att tolka nationella genomforanden och principen om direktivkonform
tolkning, dar EU-domstolen har kommit att fésta allt storre vikt vid direktivens
ordalydelse.

Stockholms universitet noterar vidare att direktivet redan skulle ha varit genomfort i
Sverige. Det antyder 1 sig att utrymmet for att fa gehor for synpunkter av mer
generella och overgripande slag torde vara relativt begrinsat i detta skede. Det hindrar
emellertid inte att Stockholms universitet dels lamnar ndgra mer principiella
synpunkter i fraga om den nationella lagstiftningen, dels ldmnar ytterligare nagra mer
specifika synpunkter, dir Stockholms universitet har valt att fokusera ndrmast pa
upphovsritten inom undervisning och forskning samt pé ett dvergripande
verksamhetsperspektiv avseende forfattningsforslagets paverkan pé larosétets
verksambhet.

Stockholms universitet Besoksadress Telefon: 08-162000
106 91 Stockholm Universitetsvigen 16, Bloms hus E-post: lenakim.arctaedius@su.se
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2. Principiellt

Forslaget avser huvudsakligen dndringar med anledning av DSM i lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (URL). Stockholms universitet vill
inledningsvis erinra om det kvarstdende och till synes tilltagande problem som &r
forknippat med URL:s struktur och komplexitet. Redan i samband med
genomforandet av det sa kallade Infosoc-direktivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstaenderéttigheter i informationssamhéllet) uttalade Lagradet:

”Det &r inte bara lagens svéroverskadlighet som reser invéndningar. En allvarlig nackdel &r
ocksa att atskilliga av de bestimmelser som nu foreslés ar i hog grad detaljerade och svérlista.

Enligt Lagradets mening hade det varit onskvirt att, i stéllet for att genomfora det lappverk som
det nu &r fraga om, gora en ordentlig redaktionell versyn av hela URL. I samband med en sadan
oversyn hade det funnits anledning att undersoka om inte atminstone vissa enskilda
bestimmelser skulle kunna forenklas.” (prop. 2004/05:110 s. 558)

Ett forslag till redaktionell Oversyn av upphovsrittslagen har sedermera presenterats
av den sé kallade Upphovsrittsutredningen i SOU 2011:32, vilken emellertid hittills
inte har lett till ndgra konkreta lagstiftningsresultat. I stéllet har lagstiftningsarbetet
fortsatt inom ramen for den gillande lagen. Det nu géllande lagforslaget bygger
saledes vidare pé detta lappverk som ytterligare bidrar till upphovsrittslagstiftningens
ogenomtringlighet, samtidigt som mélséttningen ska vara att reglerna kan framsta
som begripliga och tillimpbara for sévél rittighetshavare som for utnyttjare. En snar
overgripande Oversyn av upphovsrittslagstiftningen ar darfor nddvindig. Stockholms
universitet tillstyrker ddrmed Justitiedepartementets uppfattning att
upphovsrittslagens regler om inskrdnkningar bor ses dver (s. 57 och s. 72) men vill
darmed tilldgga att en generell 6versyn av hela URL bdr ges en hog prioritet.

Under méanga ar har lagstiftaren talat om vérdet av att skapa en teknikneutral
lagstiftning. En sddan malsattning kommer emellertid inte till ndrmare uttryck i det nu
aktuella lagstiftningsarbetet, vilket i stillet préglas av tekniska, samhélleliga och
ekonomiska strukturer, som ar under standig utveckling och férandring. Om man
ndrmare studerar DSM-direktivet, dr det sdledes ett problem att det syftar till att 1
detalj reglera marknadsforutsittningar och kommunikationsteknik for dagens aktorer
och intressenter. Dessa forutsattningar kommer med stor sannolikhet att fordndras pé
relativt kort sikt, med f6ljd att den upphovsrittsliga regleringen enligt DSM-direktivet
kommer att bli svartillimplig. Med erfarenheterna fran Infosoc-direktivet, kommer
EU-domstolen sannolikt att tolka direktivets bestimmelser i detalj, ange nya
autonoma begrepp och ange végar for hur direktivets bestimmelser ska tolkas. Darfor
finns det enligt Stockholms universitets mening skil att noga dverviga pa vilken
detaljniva som direktivet bor genomforas.
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For att undvika tolkningsproblem, finns det naturligtvis fordelar med att genomfora
den nationella lagen i sd néra anslutning som mojligt till direktivtexten. En generell
lydelse som ger utrymme for tolkning, bor emellertid kunna anses ha foretrdde
framfor en allt for detaljerad skrivning, som kan ge upphov till motséttningar mellan
den nationella lagen och direktivtexten. Ytterst giller principen om direktivkonform
tolkning (jfr ovan).

En viktig utgangspunkt for 6verviganden om omfattningarna av inskrankningar 1
upphovsritten dr ocksa den generella sa kallade trestegsregeln, enligt vilken
inskriankningar fér tillimpas endast i vissa sédrskilda fall, som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och inte oskaligt inkrdktar pa rattighetshavarnas
legitima intressen. Vid dverviganden om inférande av en ny inskrdnkning, liksom i
fraga om dndring av en redan existerande sddan och tolkningen av en inskrénknings
omfattning i det enskilda fallet maste bedomningens saledes goras mot bakgrund av
denna regel (jfr promemorians s. 56 ff.)

3. Anvandning av verk vid undervisning

Enligt promemorian foreslas en ny inskrdankning i 13 § URL med rubriken
”Anvdndning av verk vid undervisning’:

Larare och elever vid utbildningsanstalter fér i illustrativt syfte aterge verk i samband med
undervisning. Vid undervisning pé distans fér verk aterges endast i en sdker elektronisk miljo.

Forsta stycket géller inte om anvéndning kan ske med stod av ett avtal som avses i 42 a § och ett
sadant avtal finns latt tillgéngligt pA marknaden.

Avtalsvillkor som inskrénker rétten att anvénda verk enligt denna paragraf ar ogiltiga.

Stockholms universitet tillstyrker i huvudsak forslaget och sérskilt att inskrdnkningen
gors teknikneutral till att omfatta sévil verk i den analoga som i den digitala miljon.

I frdga om terminologin, kan emellertid noteras att bestimmelsen anger savél “lirare”
som “elever” och undervisningsanstalter”, nagot som kan komma att skapa
definitions- och tillimpningsproblem i dag s vél som for framtiden. Om
bestimmelsen ska kvarsta i enlighet med promemorians forslag, bor det siledes tydligt

2% 9

framga vad som avses med “ldrare”, ’elever” och “undervisningsanstalter”.

Enligt direktivets art. 5 och skél 20 (jfr promemorian s. 68) ska bestimmelsen omfatta
alla utbildningsanstalter som erkdnns av en medlemsstat, inbegripet dem som é&r
verksamma inom grundskole- och gymnasieutbildning, yrkesutbildning och hogre
utbildning, respektive anordnas eller erkénns av det allménna. I hogskolelagen
(1992:1434) talas inte om elev utan om student eller doktorand (jfr 1 kap. 4 §
hogskoleforordningen (1993:100)) och 12 § lagen (2009:128) om yrkeshdgskolan
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avses med studerande den som dr antagen till och bedriver studier vid en utbildning
som ingdr i1 yrkeshdgskolan.

Det kan ocksa noteras att den foreslagna rubriken till bestimmelsen anger
”Anvindning av verk vid undervisning” medan det sedan i sjdlva paragrafen anges
savil 1 samband med undervisning” som “’vid undervisning”. Fragan dr om det
foreligger nagon skillnad — och i sa fall vilken — mellan att ett verk utnyttjas ”vid”, i
samband med” eller i undervisning vilket borde kunna &ndras generellt till i
undervisning”.

Om man ser till hur inskrdnkningarna i 2 kap. URL é&r utformade, har de inte nagon
genomténkt semantisk struktur, utan &r snarare resultat av det inledningsvis ovan
noterade “lappverket”. Formuleringen av en inskrankning kan sdledes ta utgangspunkt
1 vem som fér forfoga dver verket, i vad som far goras eller i vilket syffe en
inskriankning far forets. Den foreslagna bestimmelsen tar utgdngspunkt i vem som fér
foreta en viss handling med ett verk, medan till exempel 14 § tar utgangspunkt i
inskrdankningens syfte.

Stockholms universitet anser att det inte &r tydligt hur bestimmelsen om distans och
sdker elektronisk miljé ska tolkas i forhdllande till undervisning som sker samtidigt
bade digitalt pa distans och i fysisk lokal. Om det tolkas begrinsande befarar vi att
onddiga hinder for utbildningsanstalters undervisningsverksamhet infors.

Dessa problem skulle l4tt kunna 16sas genom en omformulering av forslagets 13 § 1
st. enligt foljande:

”Verk far aterges i undervisning i illustrativt syfte. Sker det pa distans far verken i den delen
aterges endast i en sdker elektronisk miljo.”

Stockholms universitet anser dven att forslaget missar den fysiska rumsliga kontroll
vari atergivandet kan ske, jfr direktivets art. 5 punkten 1 a:

a) dger rum under en utbildningsinstitutions ansvar i lokaler tillhdrande denna eller pa andra
platser eller via en séker elektronisk miljo som endast dr dtkomligt for utbildningsinstitutionens
elever eller studenter och lararkar, och

4. Text- och datautvinning

Promemorians forslag om inskrankningar for text- och datautvinning innebér ett
genomfdrande av DSM i tre detaljerade nya paragrafer (15 a—c URL). Aven hir hade
det funnits skil att ndrmare dvervdga om inte bestimmelserna hade kunnat férenklas
avsevirt. Syftet med bestimmelserna anges huvudsakligen i skédlen 8—12 DSM.

Dir anges bland annat att ny teknik mojliggér automatiserad datorstodd analys av
informationen 1 digital form i syfte att fi ny kunskap och uppticka nya tendenser. I
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vissa fall kan text- och datautvinning omfatta handlingar som skyddas av upphovsritt.
Om det inte finns nadgot undantag eller ndgon inskridnkning som kan tillimpas, krévs
ett tillstdnd fran rittsinnehavarna. Eftersom forskning i allt hogre grad utfors med
hjélp av digital teknik, finns det risk for att unionens konkurrensposition pé
forskningsomrédet blir lidande om inte atgérder vidtas for att komma till ratta med
ovissheten om rittsldget nér det géller text- och datautvinning. Den bor atgérdas
genom ett obligatoriskt undantag for universitet och andra forskningsorganisationer
samt for kulturarvsinstitutioner. Forskningsorganisationer i hela unionen omfattar ett
brett spektrum av enheter vars frimsta mal &r att bedriva vetenskaplig forskning eller
att gora det i kombination med att tillhandahalla utbildningstjinster. Termen
vetenskaplig forskning bor omfatta savil naturvetenskaplig som humanistisk
forskning. Eftersom enheterna dr av sé olika slag, dr det viktigt att ha en gemensam
syn pa forskningsorganisationer. De bor till exempel, forutom universitet och andra
institutioner for hogre utbildning och deras bibliotek, d&ven omfatta enheter som
forskningsinstitut och sjukhus som bedriver forskning. Trots olika juridiska former
och strukturer har forskningsorganisationer i medlemsstaterna rent allmént det
gemensamt att de agerar antingen pa icke vinstdrivande grund eller inom ramen for ett
uppdrag i det allménnas intresse som erkidnns av staten.

En frdga som har stillts dver tid dr varfor upphovsritten — till skillnad fran
patentréitten och monsterskyddet — inte har ndgot generellt forskningsundantag. Enligt
3 § 3 st. 3 patentlagen (1967:837) undantas fran ensamrétten utnyttjanden av en
uppfinning fOr experiment som avser sjélva uppfinningen. P4 motsvarande sétt
undantas enligt 7 § 2 monsterskyddslagen (1970:485) utnyttjanden som foretas i
experiments)fte.

De foreslagna inskrdankningarna i 15 a—c §§ URL hade saledes lika gérna — och hellre
— kunnat formuleras mer generellt till att avse “anvdndning av verk i experimentsyfte
for att fa tillgdng till data”. Detta skulle underlétta for en systematisk tillimpning av
immaterialrdtten, men bor samtidigt naturligtvis vigas mot den ovan berdrda
trestegsregeln.

Med utgdngspunkt i promemorians forslag vill Stockholms universitet peka pa nagra
definitions-, kategoriserings- och avgrinsningsproblem, vilka avser sarskilt
definitioner som anges i forslagets 15 ¢ §. Dir definieras “’text- och datautvinning”
som “’en automatiserad analysteknik som anvinds for att analysera text och data 1
digital form 1 syfte att generera information.” Eftersom text typiskt sett ar data, kan det
till att borja med ifrdgasittas om det alls dr nodvéndigt att tala om “text- och
datautvinning”. Internationellt talas ocksé vanligen om ”data mining”, som ett
generellt och dvergripande fenomen. Definitionen i forslagets 15 ¢ § skulle séledes
goras mer generell och teknikneutral genom att stryka “text- och”, ”automatiserad
analys” samt 1 digital form”. Séledes:

”Med datautvinning avses i 15 a och 15 b §§ en teknik som anvénds for att analysera data i syfte
att generera information.”
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Bestdmmelsen enligt forslagets 15 b § tar sikte pd “forskningsorganisationer”, vilka 1
15 ¢ § sedan definieras som ett universitet med tillhorande bibliotek, en
forskningsinstitution eller en annan enhet vars frimsta mal &r att bedriva vetenskaplig
forskning eller utbildningsverksamhet som omfattar vetenskaplig forskning.” Detta
kan skapa uppenbara tolknings- och gransdragningsproblem. Delar av definitionen
framstar som normativa, vilket 1 sa fall medfor att det aligger domstolen i en
konfliktsituation att avgdra vad som &r vetenskaplig forskning” eller “eller
vetenskaplig grund” eller en ”forskningsinstitution”, medan det i frdga om “en annan
enhet vars frimsta mal &r att bedriva vetenskaplig forskning eller
utbildningsverksamhet som omfattar vetenskaplig forskning” synes vara subjektivt
avgransad till sjdlva mélséttningen. Dessutom framstir definitionen som oklar i dess
konnotationer: Varfor nimns universitet men inte hdgskolor? Vad avses med
tillhérande bibliotek™?

I promemorian anges (s. 62) att savil ordalydelsen som kretsen av beréttigade
anvéindare och syftet med bestimmelsen talar for att inskrdnkningen ar avsedd att
gilla forskning pa vetenskaplig grund och inte allmdnt sokande efter kunskap eller
information. Detta borde saledes vara den generella gransdragningen for
bestammelsens tillimplighet. Dessutom diskriminerar den foreslagna definitionen dem
som inte tillhor ndgon sirskild forskningsorganisation. Sammanfattningsvis borde
tilldimpningen av bestimmelsen séledes underldttas av att inte var bunden av nigon i
lagen angiven definition av forskningsorganisation. Forslagets 15 b § forsta stycket
skulle ddrmed kunna ges foljande lydelse:

”Den som har lovlig tillgéng till ett verk far anvénda det for datautvinning for
forskningsdndamal. Det géller dock inte datorprogram.”

5. Upphovsmannens ratt till ersattning

Stockholms universitet befarar att forslaget kan fa negativa konsekvenser for
larosdtenas mdjligheter att, utan annan sirskild ersdttning @n 16n, anvénda sig av
undervisningsmaterial framstéllt av l4rare vid ldrosdtet. En rétt som ldrosétena kan
gora ansprak pd med stdd av den s.k tumreglen.

Direktivets art 18 punkten 1 tar sikte pa skélig erséttning vid licensiering och
overlatelse for kommersiell anvindning och lyder

1. Medlemsstaterna ska sikerstélla att ndr upphovsmén och utdvande konstnérer licensierar
eller overldter sina réttigheter avseende utnyttjandet av deras verk eller andra alster, har de
rétt till 1amplig och proportionell erséttning.

Forfattningsforslagets § 29 reglerar, till skillnad mot ordalydelsen i artikel 18, rétten
till skélig erséttning for upphovsmén i samband med 6verlételser till ndgon som avser
utnyttja verket i forvdrvsverksamhet. Det dr ddrmed tydligt att det finns skillnader
mellan direktivet och forfattningsforslaget vad géller den ndrmare utformningen av
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bestimmelsen. Detta dr tveksamt bade utifrn principen om direktivkonform tolkning
som forfattningsforslagets mojliga konsekvenser for liarosétena. Begreppet
forvarvsverksamhet i upphovsrittslagens mening omfattar namligen bade verksamhet
som dr finansierad av skattemedel och sddan som inte bedrivs i vinstsyfte. Utifran
Stockholms universitets perspektiv hade det varit att foredra att orden kommersiell
anvdndning, som aterfinns i direktivet, hade anvints istéllet for forvdrvsverksamhet.
Forslagets 29 § forsta stycket skulle dirmed kunna ges foljande lydelse:

29 § Nar en upphovsman eller utévande konstnir licensierar eller 6verlater sina rattigheter
avseende utnyttjandet till ndgon som avser att utnyttja ratten kommersiellt, har upphovsmannen
rétt till skdlig ersdttning.

6. Parallellpublicering

Stockholms Universitet anser att det bor inforas ett undantag for parallellpublicering
av vetenskapliga artiklar i upphovsréttslagen for att framja en 6ppen tillganglighet till
forskningsresultat. Parallellpublicering innebér att en kopia av ett publicerat verk gors
Oppet tillgénglig i ett Gppet arkiv ibland, om verket publicerats av ett forlag, med en
viss fordrdjning.

I den slutgiltiga handlédggningen har professor Per Jonas Nordell, juridiska
fakultetsndmnden, universitetsbiblioteket samt chefjurist Markos Stavroulakis ingatt.
Foredragande i drendet har varit universitetsjurist LenaKim Arctaedius, Rektors
kansli.

Stockholms universitets yttrande har beslutats av rektor, professor Astrid Soderbergh
Widding, i nirvaro av universitetsdirektdr Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfille att yttra sig. Ovrig nirvarande har varit Henrik Lindell
Kennberg, Ledningssekretariatet (protokollforare). Foredragande i drendet har varit
universitetsjurist LenaKim Arctaedius.
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