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Remissvar fran Storytel

Bakgrund

Storytel ar en av varldens storsta abonnerade streamingtjanster for ljudbdcker och e-bécker, och
erbjuder lyssning och lasning av mer an 700 000 titlar i tjansten globalt. Var vision ar att gora
varlden till en mer empatisk och kreativ plats, genom fantastiska berattelser som kan delas och
uppskattas av vem som helst, var som helst och nar som helst. Storytels streamingverksamhet
verkar under varumarkena Storytel och Mofibo. Storytels forlagsverksamhet bestar av
ljudboksférlaget StorySide, samt valkanda nordiska férlag som Norstedts Forlagsgrupp, People’s,
Gummerus, Lind & Co och Aula & Co. Storytel finns idag pa 25 marknader och har sitt
huvudkontor i Stockholm.

Synpunkter

Storytel inkommer harmed med synpunkter pa innehallet i Justitiedepartementets promemoria
Upphovsratten pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30). Synpunkter lamnas endast pa vissa
delar av innehallet i promemorian och synpunkterna lamnas i stort enligt samma struktur och
rubriksattning som promemorian.

Storytel inkommer med dessa synpunkter framst i egenskap av digitalt bokforlag (Storyside AB)
och foretag som erbjuder en digital plattform och en strommande prenumerationstjanst framst for
ljudbdcker och e-bdcker (Storytel Sweden AB). Norstedts Forlagsgrupp, som ar en del av
Storytels svenska verksamhet och egen remissinstans, kommer att lamna egna synpunkter.

Inledningsvis fortydligas att i de fall endast uttrycken upphovsratt/upphovsperson/verk/
Overlatelse anvands avses i detta remissvar aven narstadende rattigheter/utdvande
konstnarer/framstallare av fotografiska bilder/andra alster (dvs. prestationer skyddade av till
upphovsratten narstaende rattigheter)/upplatelse/licens om inte annat anges. Med begreppet
forste forvarvare avses i detta remissvar den part som upphovspersonen oéverlater sina rattigheter
till i forsta ledet.

Storytel AB (publ) www.storytel.com
Box 24167, 104 51 Stockholm Org. Nr: 556575-2960
Besok: Tryckerigatan 4, 111 28 Stockholm
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13 Nya regler om overlatelse av upphovsratt

13.1 Inledande dvervaganden om upphovsrattsliga avtal

Storytel instammer i Justitiedepartementets huvudsakliga slutsatser om att de ifragavarande
reglerna som ror rattsforhallandet mellan en upphovsperson och den som upphovspersonen
overlater rattigheter till inte ska galla for avtal som ingatts fore ikrafttradandet. Detta foljer aven
tydligt av direktivets artikel 26.2 dar det framgar att reglerna inte ska paverka rattigheter som
forvarvats fore 7 juni 2021. Att vid implementeringen ge reglerna retroaktiv verkan skulle saledes
sta i direkt strid med direktivets lydelse.

Utover det faktum att direktivet foreskriver att de nya reglerna endast ska omfatta avtal som ingas
framgent sa foljer det aven av allmanna rattsgrundsatser att nya regler pa det obligationsrattsliga
omradet inte ska paverka eller tillampas pa redan ingangna avtal. Som framhalls av
Justitiedepartementet ska parter som ingatt ett avtal, med iakttagande av det regelverk som gallde
vid avtalstidpunkten, kunna forlita sig pa att innehallet i avtalet inte darefter andras av lagstiftaren.
Parter maste saledes, vid avtalens ingaende, kunna forutse och veta vilka forutsattningar som
foreligger och vilka regler som ér tillampliga pa avtalsforhallandet. De nya reglerna som infors
maste saledes tillampas pa framtida avtalsforhallanden som inte uppstatt annu och inte paverka
befintliga avtalsférhallanden som uppstatt under en tid dd de nya reglerna inte existerade.
Dessutom finns redan idag 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (AvtL) for hantering av obalanserade avtal.

Storytel instammer i att reglernas tillamplighet i stort endast ska tillampas i forhallande till det
forsta forvarvet och att de nya bestdmmelserna endast bor omfatta avtal dar upphovspersonen
sjalv Overlater rattigheter. Storytel instammer i Justitiedepartementets bedémning att i de fall som
overlatelsen sker genom ett féretag som kontrolleras av upphovspersonen ska det anses vara
upphovspersonen som star for Overlatelsen i fraga. Detta maste vara den grundlaggande
tolkningen for att reglerna ska fa nagon effekt da manga rattighetshavare i realiteten ingar avtal
genom egenagda bolag. Storytel foresprakar att det faktum att Gverlatelser som sker genom
upphovspersonens helagda/kontrollerade bolag likstdlls med upphovspersonens egna
overlatelse ska fortydligas och klargoras, direkt i lagtext eller i férarbetena.

13.2 Ratt till skalig erséttning

Storytel varnar om upphovspersonernas intressen och valkomnar en tydlig reglering avseende
lamplig och proportionerlig ersattning. Justitiedepartementet ar dock i detta fall inte helt tydlig i
hur bestammelsen ska tillampas.

Vad avser den utredning som tillsatts som ska utreda en sarskild ersattningsratt (som kort
diskuteras pa s. 189-190 i promemorian), som inte ar bunden till de avtal som upphovspersoner
ingar, vill Storytel, &ven om Storytel forstar och respekterar att det ar en separat utredning,
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understryka foljande. Manga av de problem med den nuvarande ordningen for ersattning till
upphovspersoner som lyfts fram av rattighetsorganisationerna i kommittédirektivet, och som da
maste tolkas fran organisationernas synvinkel ska “lésas” eller vart fall mitigeras med en oavvislig
ersattningsratt, torde redan ha sin l6sning i och med att direktivet implementeras. Transparensen
som Okar genom direktivet kommer att stdrka upphovspersonens position mot den faktiska
avtalsparten, vilken ar den som atar sig att kommersiellt utnyttja dennes verk.

Storytel instammer med Justitiedepartementets slutsatser att en ersattning inte behdver vara
aterkommande for att vara skélig samt att vagledning for frdgan om skalighet av en
engangsersattning bor tas fran praxis pa marknaden. Storytel foresprakar darfor att det i
forarbetena, samt eventuellt i lagtext, bor framhallas att inte bara ersattningsmodeller som utgors
av aterkommande betalningar ska anses kunna uppfylla kravet pa skélig ersattning utan aven
ersattningsmodeller som utgdrs av engangsbetalningar. Dartill bor det tydligt, i vart fall i
forarbetena, framhallas att kollektivt forhandlade ersattningsnivaer, ramavtal och standardavtal i
varje fall ska anses vara proportionerliga och att i de fall som dessa foljs vid avtalsférhandlingar
ska kravet pa skalig ersattning anses vara uppfylit.

13.3 Ratt till ytterligare skalig erséattning

I svensk ratt finns 36 8 AvtL for jamkning av oské&liga avtalsvillkor. Som del av de grunder som
sarskilt namns i bestammelsen aterfinns att senare intraffade férhallanden ska beaktas samt att
sarskild hansyn tagas till behovet av skydd fér den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet. Av utredningen framhalls osékerhet huruvida
det ens foreligger ndgon saklig skillnad mellan en oproportionerligt 1&g ersattning (enligt direktivet)
och ett oskaligt avtalsvillkor (enligt 36 § AvtL). Storytel menar att syftet med direktivet i delen som
ror ratt till ytterligare skalig ersattning redan uppnas med stéd av befintliga och redan tillampliga
lagregleringar och att 36 8§ AvtL bor tillampas i de fall som en erséttning till en upphovsperson
visar sig vara uppenbart oproportionerlig. En hanvisning till 36 § AvtL i upphovsrattslagen torde
saledes vara tillrackligt.

Storytel instammer i Justitiedepartementets bedomning att det ar forhallandet mellan
upphovspersonen och forste forvarvaren (och eventuell part som intratt i avtalet i dennes stélle
och Overtagit rattigheter/skyldigheter) som avses att regleras och att ersattningens
proportionalitet ska avgéras genom en jamforelse mellan upphovspersonen ersattning och den
forste forvarvarens intékter. Storytel vill understryka att jamférelsen inte ska géras mot tredje parts
intdkter for det fall som rattigheterna vidarelicensierats till denne utan endast gentemot forsta
forvarvarens intakter. Storytel vill ocksa, precis som Justitiedepartementet diskuterar pa s. 198 i
promemorian, understryka att det i direktivtexten anges att det ska réra sig om en uppenbart
oproportionerlig ersattning for att ratten till ytterligare ersattning ska aktualiseras. For det fall
Justitiedepartementet anda skulle anse att det kravs en sarskild reglering i upphovsrattslagen
utdver 36 § AvtL for att uppnd en lagstiftning som ar i linje med direktivet, borde "uppenbart
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oproportionerlig” ocksa aterspeglas direkt i lagtext och Storytel foreslar darfor att det istallet i
lagtexten foreskrivs att “Om det senare kan konstateras att den avtalade erséttningen for en
overlatelse enligt forsta stycket ar uppenbart oproportionerligt 1ag i forhallande till forvarvarens
intékter fréan utnyttjandet av verket, har upphovsmannen rétt till ytterligare skélig erséttning’.

Storytel motsatter sig Justitiedepartementets forslag att regeln rérande ratten till ytterligare
ersattning ska fa en retroaktiv verkan for avtal som ingatts fore ikrafttradandet men tidigast 1 juli
2012. Fran bokbranschens perspektiv ifrdgasatter Storytel Justitiedepartementets uttalande att
den upphovsrattsliga marknaden sdsom den ser ut idag inte skiljer sig i alltfér stor utstrackning
fran hur den sag ut for 10 ar sedan och instammer saledes inte i Justitiedepartementets slutsats.
Branschen har, i kontrast till det som skrivs, utvecklats och forandrats i stor utstrackning, sarskilt
vad galler det digitala omradet, och ser idag annorlunda ut jamfort med for 10 ar sedan. Att ge
lagregeln retroaktiv verkan skulle inte bara ga emot ordalydelsen i direktivet utan ocksa fa
langtgadende konsekvenser for forvarvare av upphovsratt. Storytel motsatter sig aven den foljd
regelns retroaktiva verkan far for implementeringen och tillampningen av transparensregeln. Se
vidare nedan. For det fall att regeln skulle bli tillamplig pa avtal ingdngna innan lagreglernas
ikrafttradande maste den tillampas pa sadant satt att den endast ger en rétt fér upphovspersonen
att fa ytterligare ersattning for aterstoden av avtalstiden och inte retroaktiv ersattning for
anvandningen tio ar bakat i tiden. Det bor vara mycket tydligt i lagtext/forarbeten att ratten till
ytterligare ersattning endast ska ses som en ratt till omférhandling av erséttning som kommer ges
framoOver och inte en ratt att fa ytterligare erséattning for anvandning som skett under tid som
passerat.

13.4 Ratt till information

Trots att det framhalls i promemorian att de folider som kommer av att transparensregeln far
retroaktiv verkan inte &r gynnsamma dras slutsatsen att det, pa grund av beslutet att gora ratten
till ytterligare skalig ersattning retroaktiv, aven kommer fa som foljd att upphovspersoner som vill
krava ytterligare ersattning for aldre avtal ocksa har ratt att begara information for den
tidsperioden.

Storytel forutser att det for manga aktorer, sarskilt for forvarvare i senare led eller
underlicenstagare, inte ar sékert att den nédvandiga informationen finns tillganglig eftersom det
tidigare inte funnits en skyldighet att bevara sadan information. Detta torde sarskilt galla for avtal
dar den ersattning som utgatt varit ett engangsbelopp. Den foreslagna tiden for retroaktiviteten
Overskrider aven de tider som foreskrivs i t.ex. bokféringslagen rérande skyldighet att bevara
dokumentation, vilket ocksa forsvarar efterlevnad av de nya reglerna. Ett arbete med att
sammanstalla information, om sadan finns, torde aven bli oskaligt betungande.

Storytel ifragasatter, som ett resultat av detta, vilken foljd ett sddant “brott” mot en lagregel, som
inte fanns nar avtalet ingicks, rimligt bor kunna fa. For att undvika svarigheter for bade aktorer



storytel

som traffas och for rattstillampningen bor lagstiftaren, i enlighet med direktivets ordalydelse, landa
i att de nya bestimmelser som nu infors inte ska ha retroaktiv verkan.

Storytel anser vidare att det ar korrekt och riktigt att de skyldigheter som folijer av
transparensregeln rimligtvis endast bor traffa den forste forvarvaren av rattigheten och inte
forvarvare i senare led. Storytel anser inte att det bér vara maijligt fér en upphovsperson att direkt
till en underlicenstagare efterfriga samma information som ocksa innehas av den forste
forvarvaren. Aven om detta kommer till uttryck i den foreslagna lagregeln skulle
tillampningsomradet av regeln tydliggéras om upphovspersonen inte alls ges en mdjlighet att
sjalvstandigt efterfraga information fran sa kallade underlicenstagare. Upphovspersonen och
underlicenstagaren har ingen direkt obligationsrattslig relation och inte heller etablerade
kontaktvagar. Det ar darfor enklare och mer i linje med direktivets syfte att en begéran om
ytterligare information (fér att understryka igen, endast om det kravs for uppfyllande av regeln)
istallet framstélls av och genom underlicenstagarens avtalspart. Det ar aven mer naturligt
tillvagagangssatt eftersom det primart ar den forste forvarvarens intakter som ar relevanta for
bedomningarna av ersattningens skalighet. Det skulle ocksa kunna vara oskaligt betungande for
underlicenstagare om upphovspersoner ska ha mojlighet att direkt begara information fran dem
utan att forst ga till den part som de har ett avtalsforhallande med. Ror det sig om information
som redan finns hos den forsta forvarvaren framstar aven ett sddant tillvagagangssatt som extra
oskaligt och svarmotiverat.

Vidare ar Storytel av uppfattningen att det i férarbetena borde tydliggéras vilka som ska anses
vara underlicenstagare. Rena distributionskanaler som endast tillhandahaller verken i oforandrad
form i forste forvarvarens namn bor exempelvis inte anses omfattas av definitionen av en
underlicenstagare. | samtliga sadana fall, nar det ror sig om forste forvarvarens tillgangliggérande
av verket genom en ytterligare distributionskanal, bor den forste forvarvaren forvantas erhalla
information om distributionen direkt och som den senare, i sin tur, kan tillhandahalla till
upphovspersonen.

Det ar viktigt att ha mojligheten att bygga och uppratthalla goda langvariga relationer med
samarbetspartners utan att riskera att foretagshemligheter sprids vidare. Den information som
ska delas med upphovspersonerna for fullgérandet av informationsskyldigheten torde inte sallan
utgora, eller i vart fall innehalla, konfidentiell och affarskritisk information som omfattas av
sekretess licenstagaren och underlicenstagaren emellan. Det maste finns en frihet att utforma
informationen till upphovspersoner pa ett satt som gor att foretagshemligheter bevaras och att
konkurrensen pa marknaden inte séatts ur spel. | de fall som upphovspersonen riktar kravet pa
information direkt till underlicenstagaren kan underlicenstagaren behdva utge information som,
direkt eller indirekt, kan innehalla uppgifter om det kommersiella avtalsforhallandet mellan
licenstagaren och underlicenstagaren. Sadan information kan inte anses utgora information som
upphovspersonen behéver for att kunna bedéma det ekonomiska véardet av sina rattigheter i
forhallande till den forste forvarvaren.
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Information som klassas som foretagshemligheter &r sadan information som inte har spritts eller
ska spridas till en storre krets och darmed bli allmént kAnda. Nar det ror sig om stdrre licensavtal
kan det i vissa situationer finnas uppemot ett hundra-/tusentals upphovspersoner som berors. Om
samtliga av dessa upphovspersoner har ratt att ta del av den konfidentiella informationen maste
det anses urvattna skyddet for féretagshemligheten i sig och medfdra att den tappar sin karaktar,
och darmed skydd, som foretagshemlighet. Detta till trots att forslaget enligt Justitiedepartementet
foresprakar att denna information ska hanteras och skyddas som foretagshemlighet aven av
upphovspersonerna.

Att upphovspersonerna, for att fa ut informationen i de fall den forste forvarvaren inte har tillgang
till den, maste ga genom den forste forvarvaren som i sin tur far kontakta underlicenstagaren
skulle utgora ett mer logiskt och naturligt tillvigagangssatt i och med att vagarna for
informationsdelningen da fortfarande ar lankade och kopplade till avtalsforhallandena. Ett sadant
upplagg skulle skapa en battre balans mellan de motstaende intressena - skyddslagstiftning for
upphovspersonerna vid utévande av sina ekonomiska rattigheter och féretagens behov och
intresse av att skydda affarskritisk information - sa langt det ar mojligt.

For det fall lagstiftaren véljer att bibehalla forslaget som framforts i utredningen rorande
hanvisningen till lag (2018:558) om foretagshemligheter i 29 c § anser Storytel att deti forarbetena
ska fortydligas att réjande av foretagshemligheter innebar att hela sanktionsdelen i lagen om
foretagshemligheter blir tillamplig.

Slutligen, vad galler vilka upphovspersoner som har rétt till att erhalla informationen, vill Storytel
understryka att det i forslaget till lagtext som presenteras i promemorian anges att:

“(...) Skyldigheten att ldmna sadan information géller under férutséttning att
1. forvarvaren har haft intakter fran utnyttjandet av verket, eller
2. upphovsmannens ersattning ar beroende av i vilken omfattning verket utnyttjas.”

Storytel foresprakar och 6nskar att det ytterligare fortydligas i lagtext och forarbeten att det endast
ar upphovspersoner som har en royalty/aterkommande erséattningsmodell som har ratt att, utan
sarskild begéaran, fa uppgifter om hur verket utnyttjas och vilka intékter som inbringats en gang
per ar. Upphovspersoner som inte har en royalty/aterkommande erséattning, som darmed inte har
en ersattning som ar beroende av i vilken omfattning verket utnyttjas, dvs. upphovspersoner som
erhallit en engangsersattning, borde endast ha ratt att fa ut informationen pa begaran (dock max
en gang per ar). | den foreslagna lagtexten borde saledes ordet “eller” bytas ut mot “och” (se
utdraget ovan).
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Utbver detta bor kretsen av de upphovspersoner som har ratt till information rimligen begrénsas
till samma grupp upphovspersoner som har ratt att begéara ytterligare skélig ersattning. Ett
tydliggérande, i form av exempelvis fler exempel, i férarbetena rérande vilka upphovspersoner,
utover konstaterandet att det behéver rdra sig om ett betydande bidrag, skulle vara énskvart fér
att underlatta anpassningen.

13.5 Ratt att hava ett avtal

Storytel anser i huvudsak att forslaget kring implementeringen av ratten till havning &r tydlig och
konkret vad géller omfattningen av vem som kan utdva havningsratten och hur det ska goras.
Storytel vill sarskilt understodja faktumet att det inte rér sig om en automatisk havning utan att det
kravs en begéaran och énskan fran rattighetshavaren for att havning ska bli aktuell.

Storytel dnskar daremot att det, i forarbetena, skulle specificeras nar kravet pa anvandning ar
uppfyllt och anser att det bor fortydligas att det ar tillrackligt med nagon form av forfogande for att
rattigheterna som Overlatits ska anses ha anvants. Precis som konstaterats av
Justitiedepartementet sa hander det ofta att den som forvarvar upphovsratt fran
upphovspersonen licensierar rattigheterna vidare till andra. Det torde sallan vara sa att det ar en
och samma forste férvarvare som har mojligt att nyttja ett verk i alla de format som ett
Overlatelseavtal oppnar upp for. Forvarvaren bor darmed anses ha anvant rattigheterna om
denne, som exempel, salt en option till en tredje part &ven om nagon slutlig produkt &nnu inte
fardigstallts i ett sarskilt format. Forste forvarvaren har da nyttjat det ekonomiska férfogande som
star till buds i dennes led och det maste anses utgora tillracklig exploatering av rattigheten for att
undvika en réatt till havning. En tydligare vagledning kring detta i férarbetena skulle underlatta
anpassningen och tillampningen av regeln.

Slutligen vill aven Storytel framféra att direktivet foreskriver att en lamplig tidsfrist ska faststallas
inom vilken utnyttjandet av de licensierade eller Gverlatna rattigheterna maste ske efter
underrattelse fran upphovspersonen. | forslaget till lagtext i utredningen satts en tidsgrans pa sex
manader. Det ar svart, for att inte sdga omajligt, att sluta sig till att sex manader alltid ska anses
vara en lamplig tidsfrist givet det stora spektrum av branscher, upphovspersoner, verk och
forfoganden som regeln ska tillampas pa. Storytel foreslar istéllet att det i lagtexten foreskrivs att
“(...) har uppmanat férvéarvaren att utnyttja verket och férvéarvaren inte inom en lamplig tidsfrist om
minst sex manader fran uppmaningen gér det,”.
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