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Inledning

Svensk Scenkonst har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerad promemoria och far

harmed anféra féljande.

Svensk Scenkonst ar bransch- och arbetsgivarorganisation for musik, dans, teater,
opera och nycirkus. Organisationen representerar cirka 115 verksamheter och har
samtliga scenkonstinstitutioner pa nationell, regional och kommunal niva samt

flertalet privata scenkonstforetag i landet som medlemmar.

De artiklar i EU:s Direktiv 2019/790 om upphovsrdtt och nédrstdende rdttigheter pa den
digitala inre marknaden och om dndring av direktivet 96/9/EG och 201/29/EG (nedan
kallat DSM-direktivet) som mest paverkar verksamheterna inom scenkonsten ar artik-
larna 18-20 samt artikel 22, varfor Svensk Scenkonsts yttrande begransas till att om-

fatta forslagen i promemorian avseende hur dessa artiklar ska implementeras i Sverige.
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Sammanfattning

Med undantag for forslaget pa retroaktiv lagstiftning rérande ytterligare skalig
ersattning tillstyrker Svensk Scenkonst forslagen i promemorian, med féljande
synpunkter betraffande implementeringen av artiklarna 18-20 och artikel 22 i §§ 29-

29 d upphovsrattslagen.

Svensk Scenkonst har den grundlaggande invandningen att de obligationsrattsliga
bestammelserna i kapitel 3 i DSM-direktivet inte omfattar dverlatelser som sker i
anstallningsforhallanden, da direktivet ar avsett att omfatta overlatelser i avtal om
utnyttjande. Uttalanden om motsatsen i promemorian pa sidorna 185 och 252 bér

darfor ej ingad i en kommande lagradsremiss.

Om regeringen kommer fram till slutsatsen att dessa bestammelser ska tillampas dven
i forhallande till anstéllda, anser Svensk Scenkonst att forutsattningarna for detta bor

preciseras av specialkommentaren till 29 § upphovsrattslagen pa féljande satt:

Lén och évriga anstdllningsvillkor ska anses utgéra skdlig ersdttning fér upphovs-
rdttigheter som skapats i anstdllningsférhdllanden och som arbetsgivaren fatt nytt-
janderditt till. Det gdller sérskilt om gdéllande ersdéttningar féljer avtal dér upphovs-

mdénnen férhandlat gemensamt, till exempel genom en fackférening.

Svensk Scenkonst anser dven att det bor foras in en specialskrivning i lagradsremissen
om att havningsratten i den foreslagna bestammelsen i § 29 d upphovsrattslagen inte
ar tillamplig pa sadana Overlatelser/upplatelser som skett inom ramen for ett anstall-

ningsforhallande. Samma sak galler for ratten till information.

Den forslagna implementeringen av direktivets regleringar om skalig ersattning,
ytterligare skalig ersattning, information och havningsratt skulle dven innebara stora
problem vid anlitande av uppdragstagare inom konstnarliga yrken, vilket forekommer i

hog utstrackning inom scenkonstomradet.



Allmant galler att osdkerheten kring giltigheten av ingangna avtal och den risk for
okade kostnader som detta medfor skulle kunna fa den praktiska konsekvensen att
forvarvare av rattigheter betalar ett lagre pris for upphovsrattigheterna eftersom de s
a s maste reservera medel for att betala upphovsman som i efterhand kommer med
krav. Detta skulle innebara att direktivets syfte att starka upphovsman snarare
motverkas. | svensk ratt finns redan idag en mojlighet till justering av oskaliga
avtalsvillkor genom 36 § avtalslagen och nagon sarskild reglering ar darfor varken

nodvandig eller lamplig.

Allmanna synpunkter

Svensk Scenkonst anser att de obligationsrattsliga bestammelserna i kapitel 3 i DSM-
direktivet inte omfattar dverlatelser som sker i anstallningsforhallanden da direktivet
ar avsett att omfatta 6verlatelser i avtal om utnyttjande. Denna uppfattning styrks
vidare av att artikel 18 (1) i direktivet talar om att upphovsman och utévande
konstnarer licensierar eller 6verlater sina rattigheter. Uttrycken ”6verlater” respektive
"licensierar” i denna bestammelse tar sikte pa kommersiella avtalsférfoganden och

inte den typ av upplatelse som sker i anstdllningsforhallanden.

Rubriken till kapitel 3 i DSM-direktivet har foljande lydelse i den svenska over-
sattningen: ”Skalig ersattning i upphovsmans och utévande konstnarers avtal for
kommersiell anvdndning”. Som anfors i promemorian forefaller denna dversattning, i
beaktande av andra sprakversioner, inte vara korrekt (jmf resonemanget i promemo-
rian sid 185). Med utgangspunkt i direktivets lydelse i andra sprakversioner kan
konstateras att den svenska kapitelrubriken ratteligen borde ha dversatts enligt
foljande: ”Skalig ersattning till upphovsman och utdvande konstnarer i avtal om

utnyttjande”

Kapitelrubriken ar relevant som bakgrund till artiklarna 18 - 20 och syftet med dessa.
Som framgar av kapitelrubriken ar avsikten med artiklarna 18 - 20 att reglera
”exploitation contracts / contrats d'exploitation / Verwertungsvertragen, dvs. avtal om

utnyttjande. Typexempel pa avtal om utnyttjande ar férlagsavtal, avtal med



musikproducenter, avtal med filmproducenter mm. Syftet med kapitel 3 ar inte att
reglera skalig ersattning i andra typer av avtalsrelationer sasom i anstallnings-
forhallanden.

Att kapitel 3 knappast kan vara avsett att tillampas pa verk tillkomna i anstallnings-
forhallanden framgar vidare av att det i artikel 22 (aterkallningsratten) inte finns nagot
undantag for ratten for arbetstagare, som genom anstéllningsrelationen anses
exklusivt ha upplatit verk skapade i anstallningen till sin arbetsgivare, att aterkalla verk

skapade i anstdllningen om de inte utnyttjas av arbetsgivaren.

Om det vore riktigt skulle en arbetsgivare i en kreativ industri eller bransch inte kunna
planera sin verksamhet eftersom férsenade utnyttjanden av verk av anstallda skulle
kunna leda till att de anstallda begér att upplatelsen av deras verk skulle aterkallas. Om
en sadan konsekvens hade varit avsedd i direktivet hade inte begreppet “upphovsman
och utévande konstnarer” anvants utan begreppet hade varit “upphovsman och

utdvande konstnarer och anstallda upphovsman och utévande konstnarer”.

Skal 72 i DSM-direktivet har foljande lydelse: “Upphovsman och utévande konstnarer
ar oftast i en svagare forhandlingsposition nar de licensierar eller 6verlater sina
rattigheter, dven genom sina egna foretag, for utnyttjande mot ersattning, och dessa
fysiska personer behover det har direktivets skydd for att fullt ut kunna utnyttja de
rattigheter som harmoniserats enligt unionsratten. Det behovet av skydd uppstar inte
om avtalsmotparten agerar som slutanvandare och inte i sin tur utnyttjar verket eller

framforandet, vilket exempelvis kan vara fallet i vissa anstallningsavtal.”

Av skal 72 framgar saledes att det skydd som bestammelserna i artiklarna 18 - 20
erbjuder ar avsett nar upphovsman och utévande konstnérer licensierar eller 6verlater
sina rattigheter for utnyttjiande mot ersdttning. Det skyddsbehov som upphovsman och
utovande konstnarer har géller inte nar licenstagaren eller rattighetsforvarvaren
agerar som slutanvandare. Skal 72 och vad som avses med uttrycket “slutanvéndare”
ar svartolkade. Klart &r i alla fall att det i vissa avtalsférhallanden, exempelvis anstall-

ningsavtal, saknas ett skyddsbehov.



Trots detta havdas pa sidan 185 i promemorian att det inte finns stdd for att helt
undanta overlatelser i vissa avtalsrelationer, "till exempel inom ramarna for ett
anstallningsforhallande”. | specialkommentaren till den foreslagna 29 §
upphovsrattslagen pa sidan 252 anférs foljande: ”"Nar det géller upphovsmans
Overlatelser av andra delar av den upphovsrattsliga ensamréatten innebar
bestammelsen en ny ratt till skalig ersattning. Ratten ar inte begransad till nagon viss
typ av avtal. Det innebar att ocksa rattigheter som 6verlats inom ramarna for ett
anstallningsavtal omfattas. Det géller dven i de fall innehallet i ett sddant avtal

III

aterspeglar innehallet i ett kollektivavta

Departementet utgar sdledes fran att anstallningsavtal omfattas av artiklarna 18 - 20
vilket skulle innebara att anstallda upphovspersoner skulle ha (i) ratt till skalig
ersattning enligt den foreslagna bestammelsen i 29 § upphovsrattslagen respektive (ii)

ratt till information enligt den foreslagna bestammelsen i 29 a) § upphovsrattslagen.

Aven om det i promemorian pa sidan 253 anges att ersittningar som féljer av avtal dir
upphovsmannen férhandlat gemensamt, till exempel genom en fackférening, normalt

innebdr att ersattningen anses skalig, innebar det inte alltid att denna ar skalig.

Om de uttalanden som citeras ovan skulle flyta in i lagradsremissen kan det innebara
att det genom uttalanden i lagférarbetena till de obligationsrattsliga bestammelserna i
upphovsrattslagen tillskapas en efterféljande ratt till ersattning for anstéllda som
skulle medféra en betydande osdakerhet med risk for 6kade kostnader for arbetsgivare.

Detsamma galler de forslagna regleringarna om ratt till information.

En ratt till efterkommande ersattning for arbetstagare skulle vara en stark avvikelse
fran huvudprincipen om att arbetsgivaren har ratt till frukten av de prestationer som
arbetstagarna skapar och skulle innebara att villkoren i varje anstallning skulle kunna

ifragasattas och omférhandlas.



De praktiska konsekvenserna av detta skulle kunna bli att de 6kade kostnaderna i vissa
fall valtras over pa upphovsmannen som kollektiv, i form av lagre ersattningar eller
farre rattighetsforvarv. Detta skulle innebara att direktivets syfte att starka upphovs-

man snarare motverkades.

DMS-direktivet har ju till syfte att starka enskilda upphovsman da dessa i manga
sammanhang ar den svagare parten i en avtalssituation. Sa ar dock inte fallet da
fackférbund och motsvarande organisationer féretrader de enskilda upphovsmannen
och ingar kollektivavtal med en arbetsgivarorganisation eller en enskild arbetsgivare.
Svensk Scenkonsts motparter utgor starka fackforbund och férhandlingsorganis-
ationer. Nagot skyddsbehov till forman for en svagare avtalspart foreligger saledes inte

nar upphovsman foretrads av dessa forhandlingsorganisationer.

Enligt Svensk Scenkonst ar det sjalvklart att de avtalsvillkor som parterna pa arbets-
marknaden kommer 6verens om ska anses vara skaliga. Detta ar dven sjdlva grunden i
den svenska modellen, som innebar att |16n och anstallningsvillkor ska regleras av
arbetsmarknadens parter, inte genom lag. En standpunkt som férenar samtliga parter
pa den svenska arbetsmarknaden i den pagaende politiska hanteringen av forslaget pa

ett EG-direktiv om lagstadgade minimiloner.

Den forslagna implementeringen av direktivets regleringar om skalig ersattning,
ytterligare skalig ersattning, information och havningsratt skulle daven innebara stora
problem vid anlitande av uppdragstagare inom konstnarliga yrken, vilket forekommer i
hég utstrackning inom scenkonstomradet. Aven i dessa fall skulle konsekvensen kunna

bli lagre ersattningar och farre rattighetsférvarv till nackdel for upphovsmannen.

Forslagen och innehallet i promemorian

13.2 Ratt till skalig ersattning

Svensk Scenkonst anser att ratten till skalig ersattning enligt artikel 18 inte omfattar

overlatelser som sker i anstallningsforhallanden.



Grundprincipen i svensk ratt nar det galler arbetstagares prestationer i arbetet ar att
arbetsgivaren som regel har ratt till resultatet av prestationen. For upphovsrattsliga
prestationer galler enligt den sa kallade tumregeln att arbetstagaren, genom sitt
anstallningsforhallande, har upplatit ratten for arbetsgivaren att inom sitt
verksamhetsomrade och for sin normala verksamhet utnyttja sddana verk som
tillkommer som ett resultat av tjanstedligganden gentemot arbetsgivaren och att
arbetstagaren som utgangspunkt anses ha erhallit ersattning for sin intellektuella
prestation genom I6n och andra anstallningsformaner. Arbetsgivarens ratt avser
utnyttjanden for de &ndamal som kan forutses nar verket tillkommer. Denna princip

framkommer bland annat i SOU 2010:28, AD 2002 nr 87 och AD 2019 nr 53.

Inom scenkonstomradet bekraftas denna princip genom de kollektivavtal som
omfattar saval upphovsman som narstaende utévare. Pa samtliga sadana
avtalsomraden forekommer nyttjanden som inte genererar nagon sarskild
upphovsrattslig ersattning, det vill sdga upplatelsen anses ersatt genom ordinarie 16n

och andra anstéllningsférmaner.

Utover detta finns i centrala kollektivavtal exempel pa upphovsrattsliga ersattningar
som utges i vissa fall, exempelvis vid visstidsanstallningar, da en tillsvidareanstalld
arbetstagare utfor arbete utanfor sin ordinarie befattning eller da vidareupplatelser
sker till tredje part. Det forekommer dven lokala kollektivavtal som reglerar upphovs-

rattsliga ersattningar i andra specifika fall.

| likhet med 6vriga parter pa svensk arbetsmarknad anser Svensk Scenkonst att den
svenska modellen (principen att I16n och andra anstallningsvillkor ska regleras av
arbetsmarknadens parter, inte genom lagstiftning) bor varnas, inte minst vid imple-
menteringen av EG-direktiv. | DSM-direktivets kapitel 3 artikel 18 punkt 2 framhalls
ocksa att det vid inforlivande av principen om lamplig och proportionell ersattning ska

sta medlemsstaterna fritt att anvanda olika mekanismer och beakta principen om



avtalsfrihet och en skalig avvagning av rattigheter och intressen. Detta borde
regeringen ta fasta pa.

Svensk Scenkonst menar dven att artikel 18 i DSM-direktivet skulle kunna anses upp-
fyllt genom den mojlighet till jamkning av oskaliga avtalsvillkor som finns i § 36 Avtals-

lagen.

13.3 Ratt till ytterligare skilig ersattning

Svensk Scenkonst anser att ratten till ytterligare skalig ersattning enligt artikel 20 inte

omfattar overlatelser som sker i anstallningsforhallanden.

Svensk Scenkonst konstaterar vidare att ratten till ytterligare skalig ersattning enligt
kapitel 3 artikel 20 punkt 2 i DSM-direktivet inte omfattar avtal som ingas av kollektiva
forvaltningsorganisationer eller andra organisationer som pa olika satt representerar
upphovsman men som sjalva agerar som avtalspart. | de fall den fackliga organisa-
tionen utgdr en sadan organisation som avses i punkt 2 kommer tecknade kollektiv-
avtal alltsa ej omfattas av regleringen.

Svensk Scenkonst menar dven att artikel 20 i DSM-direktivet skulle kunna anses
uppfyllt genom den majlighet till jamkning av oskaliga avtalsvillkor som finns i § 36

Avtalslagen.

13.4 Ratt till information

Svensk Scenkonst anser att ratten till information enligt artikel 19 inte omfattar 6ver-

latelser som sker i anstéllningsforhallanden.

Om de féreslagna bestammelserna i §§ 29 a och 29 b upphovsrattslagen, till foljd av att
§ 29 i densamma skulle vara tillamplig pa anstéallningsavtal, far det enligt Svensk Scen-

konst odnskade och olampliga konsekvenser.

| egenskap av upphovsman skulle en anstalld, eller t o m en fore detta anstalld, kunna
framstalla krav pa sin arbetsgivare eller fore detta arbetsgivare att tillhandahalla

arbetstagaren detaljerad information om intdkter avseende de verk arbetstagaren har



skapat. Arbetstagaren skulle ocksa enligt den foreslagna bestammelseni29 b § haen
ratt att vanda sig till arbetsgivarens eller den fore detta arbetsgivarens
underlicenstagare med krav pa information. En sadan ordning skulle komplicera
arbetsgivarens mojligheter att licensiera respektive tillata underlicensiering av verk

som skapats av dess anstallda.

En sadan ordning skulle vidare innebara att arbetsgivaren i upplatelser avseende verk
skapade av arbetstagare skulle behdva infora garantibestammelser som skulle ge
underlicenstagaren ratt att regressvis framstalla ansprak mot arbetsgivaren for

kostnader att ta fram information till anstallda eller fore detta anstéllda.

| de fall da bestammelsen blir tillamplig vill Svensk Scenkonst betona att det ar viktigt
att beakta i alla sammanhang att sadan information som utgor foretagshemligheter
inte lamnas ut utover vad som kan kravas for bestammelsens uppfyllelse. Svensk
Scenkonst anser att det basta vore om bestammelsen kompletterades med en
begrdnsning av skyldigheten att Iamna information for de fall da detta skulle medféra

pataglig risk for konkurrensskada. Pa sa satt skulle viktiga foretagshemligheter skyddas.

13.5 Ratt att hdva ett avtal

Svensk Scenkonst anser att artikel 22 om ratten till havning inte ar tillamplig pa sadana

overlatelser som skett inom ramarna for ett anstallningsforhallande.

En arbetstagares upplatelser till arbetsgivaren av verk skapade i anstallningen enligt
den sa kallade tumregeln anses vara exklusiva eftersom arbetstagaren, under eller
efter anstallningen, annars kan konkurrera med arbetsgivaren. Sadana upplatelser
omfattas av den foreslagna bestammelsen i § 29 d upphovsrattslagen. Detta far till
effekt att anstdllda som skapat upphovsrattsligt skyddade verk inom ramen for sin
anstallning skulle ha en havningsratt i forhallande till sin arbetsgivare om verket inte
utnyttjas. En sadan ordning, som medfor stora svarigheter for arbetsgivare att planera

sin verksamhet, kan endast beskrivas som hogst olamplig.



15 lkrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

Svensk Scenkonst avstyrker forslaget om att ratt till ytterligare skalig ersattning (enligt
13.3) ska galla for avtal som ingatts fore ikrafttrddandet av de nya lagandringarna i

upphovsrattslagen och for avtal traffade redan fran den 1 juli 2012.

Ett inférande av en retroaktiv lagstiftning ar inte forenligt med den svenska ratts-
traditionen och skapar en fullstandig rattsosakerhet betraffande ingangna avtal, dess
innehall och effekter. Det blir darutover omaijligt for en arbetsgivare att pa forhand
forutse och berakna investeringar och kostnader for sina produktioner, nagot som

maste anses vara en sjalvklarhet da man bedriver nagon form av verksamhet.

Forbundsjurist Susanne Abbefalk, susanne.abbefalk@svenskscenkonst.se,

08-440 83 79 ar Svensk Scenkonsts kontaktperson i detta drende.

SVENSK SCENKONST

Birgitta Svendén
Ordforande
Mikael Brannvall
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