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SAMI:s yttrande 6ver Ds 2021:30 Upphovsratten pa den digitala inre marknaden

Bakgrund

SAMI, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation foretrader utévare pa
musikomradet och &r den organisation som administrerar deras ratt till ersattning vid
offentligt nyttjande av ljudupptagningar enligt tvangslicensen i 478 upphovsrattslagen (URL).

SAMI samlar &ven in ersattning till fonogramproducenterna enligt sarskild 6verenskommelse
med International Federation of the Phonographic Industry, IFPI, Svenska Gruppen. SAMI
foretrader cirka 49 000 svenska artister och musiker och foretrader darutdver ett mycket stort
antal utlandska rattighetshavare med stdd av dmsesidighetsavtal (representationsavtal) med
utlandska utdvarsallskap.

Om artister och musikers villkor

SAMI representerar en varierad skara utévare. Medlemmarna &r allt fran hobbymusiker till
internationella varldsartister. En stor del av medlemmarna ar sa kallade bakgrundsmusiker
eller studiomusiker och ar darmed inte latens "ansikte utat”. De ar darfor sallan kédnda for
publiken. | internationella sammanhang kallas de ibland fér "non featured artists”. Andra ord
for att beskriva dem ar "session musicians”. Gemensamt for dessa ar att de inte har nagra
royaltyavtal, d.v.s. de far inte nagon lépande ersattning fran skivbolaget. De &r i stéllet
beroende av ersattning for live-framtradanden, ersattning vid sjalva inspelningen samt den
ersattning som betalas ut av de kollektiva férvaltningsorganisationerna.

SAMI samlar in och betalar ersattning till alla utdvare (saval featured artists som non
featured artists) nar latarna de varit med pa spelas i Sverige och utomlands genom
overforing (radio/TV) till allméanheten och offentliga framféranden. Overféring i on-demand
situationer ar undantagen 47 § och ligger i utdvarens ensamratt enligt 458 URL. Vid
inspelning och/eller utgivning av musik ar utévarens ensamrattigheter normalt foremal for
Overlatelse till producent-/skivbolag, som i sin tur dverlater ratten att tillgangliggéra musiken
via streamingtjanster som exempelvis Spotify. Har utgar foljaktligen ingen ersattning fran
SAMI.

Utévarna har enligt upphovsréttslagen idag i mangt och mycket likartade rattigheter som
upphovsmannen men har i praktiken ofta svart att forbehalla sig sina ensamrattigheter och
nyttiggora dem 6ver tid. Framfor allt handlar det om att utévarna hamnar langt ner i
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musikbranschens naringskedija vilket i praktiken leder till att de inte, eller i mycket begransad
omfattning har nagot inflytande 6ver eller insyn i hur inspelningar som de medverkat pa
kommer att exploateras eller far del av den vardedkning som den strommande musiken
innebar for andra aktérer sdsom producent-/skivbolag och strémningstjanster.

Praxis pa musikomradet innebar att utdvarnas ensamrattigheter regelmassigt ar foremal for
omfattande Gverlatelser eller totala frikop, ofta for hela den upphovsrattsliga skyddstiden.
SAMI har under manga ar patalat att nagot maste goéras for att béattre starka utdvarens
mojligheter att ta tillvara, och fa betalt, for sina rattigheter da nuvarande system inte fungerar.
Detta har ocksa befasts i Direktivet om upphovsratt. Genomforandet av lagstiftningen i
Sverige handlar darfér om att svara upp mot direktivet och genomféra det pa ett satt att det
blir en forandring som pa riktigt gor skillnad for utévare och upphovsman.

Inledande kommentarer

SAMI:s huvudsakliga fokus vid genomférandet av EU-direktivet om upphovsratten pa den
digitala inre marknaden &r att se till att utbvare pa musikomradet blir ersatta for sina
prestationer ocksa i den digitala miljon. For SAMI &r det viktigt att utévarna kan folja
anvandningen av sina inspelade framféranden, har tillgang till information om de intakter som
anvandningen genererar och att de far rimlig och rattvis del av dessa intakter.

Som SAMI tidigare och vid upprepade tillfallen papekat, ar ett satt att astadkomma detta att
komplettera ensamratten till 6verforing pa begéaran i 45 § URL med en kvarvarande och
oavvislig ratt till ersattning nar inspelningarna anvands online. Enligt den modell som SAMI
foreslar skulle ersattningsratten vara foremal for kollektiv forvaltning, d v s insamling,
férdelning och genombetalning till berdrda artister och musiker skulle ske genom en kollektiv
forvaltningsorganisation pa liknande satt som idag galler for annan éverforing (radio- och TV-
utsandningar) och offentligt framférande. Betalningsskyldig ar den som i praktiken
exploaterar inspelningen online, d v s typiskt sett en streaming- eller delningstjanst (t ex
Spotify eller Youtube). Harigenom garanteras utévarna en kompletterande ersattning som
foljer det faktiska nyttjandet, samtidigt som den ursprungliga férvarvarens majlighet att
forfoga dver materialet galler oférandrat. Ratten ska inte ga att avtala bort. Se narmare
kortfattad beskrivning av den oavvisliga ersattningsrétten i bilaga 1.

Ds 2021:30 v.s. den oavvisliga ersattningsratten

Genomforandet av upphovsrattsdirektivet ar en av de mest betydelsefulla lagférandringar pa
upphovsrattens omrade pa mycket lange. Majligheten att pa riktigt skapa en forbattring for
utdvarna ar med andra ord har och nu. Den svenska lagstiftningen ar tankt att trada i kraft
den 1 juli 2022. Parallellt pagar en sarskild utredning (dir. 2021:31) kring det for SAMI:s
medlemmar sa viktiga forslaget om en oavvislig ersattningsratt (eller annan mekanism) for att
sakerstélla att ersattningsratten blir mer &n bara en portalparagraf for berorda
upphovspersoner och utdvare. | utredningen ingar aven att titta pa ett alternativt
tvistldsningsforfarande. Den séarskilda utredningen ska presentera sitt forslag den 12 maj
2022.

SAMI finner det problematiskt att yttra sig 6ver departementets forslag till genomférande av
framforallt artikel 18-20 innan SAMI har haft mgjlighet att ta stallning till och vardera
resultatet av den sarskilda utredningen. SAMI:s instélining &r att ett genomférande som inte
atfoljs av en mekanism som sakerstaller ratten till ersattning inte uppfyller de krav som stélls
pa medlemsstaterna. Det innebar foljaktligen att SAMI:s instéllning till de forslag som
presenteras i Ds 2021:30 hanger nara samman med och &r beroende av den fraga som den
sarskilda utredningen har uppdrag att lamna férslag om.



Som laget ser ut nu befarar SAMI en svag implementering av direktivet som inte foljs upp av
en grundlig och vederhaftig utredning betraffande atgarder som kan garantera ratten till
lamplig och proportionerlig erséttning (art 18). SAMI menar att det varit onskvart att den
sarskilda utredningen paborjats och avslutats i sa god tid att dess forslag kunnat remitterats
tillsammans/i samband med Ds 2021:30. Sagda innebar att SAMI finner det nddvandigt att
aven inom ramen for det har yttrandet patala behovet av en kompletterande bestammelse i
form av en oavvislig ersattningsratt.

SAMI har valt att fokusera pa forslagen avseende genomférande av Direktivets kapitel 3, det
vill saga de nya reglerna om Overlatelse av upphovsratt. Bestammelserna i framférallt artikel
18-20 (88 27, 29-29¢ i forslaget) hanger nara samman med varandra och vi vill redan héar
forutskicka att strukturen bjuder en del svarigheter som resulterar i en del
upprepningar/éverlappningar. | slutet av yttrandet goérs dven nagra kommentarer betraffande
art. 17.

SAMI:s yttrande gors framst med utgangspunkt i situationen for utdvare pa musikomradet,
varfor vi valt att referera till "utdvare” alternativt "artister och musiker” aven om
bestammelserna som sadana ocksa omfattar upphovsman.

SAMI ansluter sig aven till det yttrande som ges in av KLYS/Copyswede och vill ocksa
hanvisa till Svenska Musikerférbundets yttrande som ger en hel del praktiska exempel pa hur
primaravtalsmarknaden for utévare pa musikomradet ser ut, och som visar pa vilka
konsekvenser en del av de forslag som laggs fram i promemorian kan fa.

Forslagets kapitel 13: Nya regler om dverlatelse av upphovsratt
13.1 Inledande 6vervdgande om Upphovsrattsliga avtal
Tvingande bestammelser till upphovsmannens fordel

SAMI tillstyrker att bestdmmelserna i ersattningskapitlet blir tvingande till férdel for utévarna,
eftersom dispositiva regler regelmassigt avtalas bort till utdvarnas nackdel.

Bestdmmelsernas tillampning i tiden

SAMI menar att principen om l[Amplig och proportionerlig ersattning ar en av de barande
principerna nar det galler 6verlatelse av upphovsratt, nagot som till exempel kommit till
uttryck redan i Infosocdirektivet. Ratten till lamplig ersattning maste foljaktligen anses gallt
aven i tiden innan upphovsrattsdirektivet antogs, och det oberoende av om principen kommit
till uttryck i nationell lag.

SAMI menar att utgadngspunkten for vilka avtal som omfattas av bestammelserna om réatten
till lamplig och proportionerlig ersattning foljaktligen bor vara alla existerande avtal som avser
rattigheter som harmoniserats enligt unionsratten, nagot som stdds av artikel 26 (1), dock
med undantaget for transparenskravet (art.19) som endast kommer att gélla fran och med
juni 2022. En skrivning enligt vilken rétten till ersattning bara skulle omfatta framtida avtal
med hanvisning till principen om att avtal ska hallas och behovet av férutsagbarhet menar
SAMI blir motsagelsefullt satt i relation till bestdmmelsernas syfte, och skulle innebéra att det
skulle ta decennier innan de fick genomslag i praktiken. Det ar bland annat just rddande
avtalspraxis som lett fram till ett behov av regler som sékerstaller att upphovspersoner och
utévare far del av de intakter som genereras pa en digital marknad.



SAMI menar féljaktligen att art 26 (2) inte ska tolkas som ett undantag fran den allmanna
tillampningsperioden i 26 (1) eller som stod for att artikel 18, 20, 21 (och 22) endast skulle
galla for avtal som ingatts efter direktivets ikrafttradande.

Musik har ofta lang hallbarhet och inspelningar kan generera intékter under mycket Iang tid.
Manga, eller till och med de flesta utdvare pa musiksidan har 6verlatit sina rattigheter for en
engangsersattning for inspelningens hela skyddsperiod (70 ar) medan skivbolag,
stromningstjanster, och andra verksamheter dar musiken anvands fortsatter att tjana pengar
pa inspelningen under hela dess skyddstid och ibland aven efter att skyddstiden gatt ut.

Den av SAMI féreslagna oavvisliga ersattningsratten skulle omfatta alla inspelningar som vid
ersattningsrattens inforande ar skyddade enligt 45 8 URL och gélla fér anvandning som sker
efter inférandet och utan justering av ingangna avtal. Tidpunkten for 6verlatelsen ar sledes
utan betydelse s lange inspelningen ar skyddad, nagot som ligger i linje med hur redan
gallande ersattningsratt fungerat vid inférande och utvidgning av erséttningsgilla nyttjanden.

Bestammelsernas obligationsrattsliga karaktar - vilken typ av 6verlatelser omfattas?

Av forslaget framgar att de nya reglerna &r obligationsrattsliga till sin natur och att de darfor
bara ska tillampas pa (den forsta) dverlatelsen fran den ursprunglige rattighetshavaren, dock
med undantag for 6verlatelse till egen firma. | konsekvens harmed skulle intakter som
inspelningen genererar hos en senare forvarvare inte kunna aberopas eller laggas till grund
for bedomningen av om lamplig och proportionerlig ersattning utgatt eller om ytterligare
ersattning ska utga. Detta anser SAMI ar orimligt d& det manga ganger &r i senare led som
den konkreta exploateringen ager rum och de stora vardena genereras och som ocksa ar
mycket svara, for att inte sdga omojliga for den enskilde rattighetshavaren att 6verblicka vid
avtalstillfallet. Pa musikomradet ar det till exempel inte artistens eller musikerns avtalspart
(producenten/skivbolaget) som tillhandahaller musiken online, utan det sker genom en
stromningstjanst som forvarvat rattigheterna i senare led. Dessutom ar det allt vanligare att
huvudartisten (en solist eller ett band) sjalv producerar musiken och sedan Overlater ratten
att tillgangliggéra och marknadsfora inspelningen till ett skivbolag genom ett sa kallat
masteravtal. | dessa fall forvantas artisten leverera en master till skivbolaget dar évriga
medverkande musikers rattigheter redan ar fullt avldsta.

Denna brist kan balanseras genom den oavvisliga ersattningsratt som SAMI foreslar.
Modellen innebér att ersattningen ska betalas av den som faktiskt ansvarar for dverforingen
till allmanheten och pa sa satt skulle stromningstjanstens intakter med anledning av
anvandningen ligga till grund fér berékningen av ersattningen till utbvaren. Erséattningen
skulle samlas in, férdelas och utbetalas till berdrda artister och musiker genom deras
kollektiva forvaltningsorganisation, vilket i sin tur innebar att strémningstjansten inte skulle
utsattas for en stor mangd krav fran olika hall. Modellen innebar samtidigt att utrymmet for
krav pa ytterligare ersattning under aberopande av avtalsanpassningsbestammelsen skulle
minska och pa sikt sannolikt férsvinna, eftersom den ersattning som utévaren far 6kar i takt
med att anvandningen okar.

Forslaget foreskriver att de nya bestammelserna ska omfatta Gverlatelser som sker i
forvarvsverksamhet. SAMI menar att den avgransningen kan accepteras och ar att féredra
framfor en begransning till kommersiella avtal som ocksa diskuteras i utredningen, men att
forvarvsverksamhet maste forstas i vid bemarkelse och darvid ocksa omfatta dverlatelser
som sker utan vinstsyfte i exempelvis ideella och offentliga verksamheter och att detta
tydliggors i motiven.



Betraffande arvingar menar SAMI att 6vergangen i form av arv inte bor jamstallas med en
overlatelse i det har sammanhanget och att bestammelserna darfor bor galla for arvingar pa
samma satt som fér den avlidne rattighetshavaren.

13.2 Ratt till skalig erséattning

Pa samma grund som KLYS anser SAMI att den nya 298 bor ange att
upphovsmannen/utévaren har ratt till lamplig, sk&lig och proportionerlig ersattning.
Medlemsstaterna forvantas sa langt som mdgjligt tillampa en harmoniserad eller enhetlig
tolkning av principen om lAmplig och proportionerlig ersattning och den bor darfor komma till
uttryck i lagtexten — En direktivskonform tolkning géaller visserligen oberoende av vilket
begrepp som anvands fér dess genomférande, men avsikten blir tydligare om "skalig”
kompletteras med direktivets begrepp.

SAMI tillstyrker att art. 18 inférs som en tvingande regel i 29 § 1st URL, men menar att ratten
till skalig ersattning méaste kompletteras med nagon form av mekanism som sakerstaller
ratten for att svensk ratt fullt ut ska uppfylla direktivets krav i denna del.

Ersattningen ska enligt forslaget vara skalig utifran vad som ar kant vid det tillfalle som
avtalet ingicks. Det framgar vidare att den ska vara lamplig och proportionerlig i forhallande
till det faktiska eller potentiella ekonomiska véardet pa de dverlatna rattigheterna, med
beaktande av upphovsmannens bidrag till verket i dess helhet och alla andra omstandigheter
i det enskilda fallet, t.ex. praxis pa marknaden eller det faktiska utnyttjandet av verket. Det
fors resonemang i texten att &ven en engangsersattning kan anses skalig om den féljer av
branschpraxis och om den foljer t.ex. fackliga centralt forhandlade avtal. For manga musiker
utgar en engangsersattning nar en lat spelas in och utévaren presumeras i de flesta fall
darmed ha 6verlatit sina exklusiva rattigheter till skivproducenten. Nar inspelningen ar klar
och utgiven ar den sedan skyddad i 70 ar. Nagon ytterligare ersattning utgar inte till den
engangsavloste musikern for rattigheter enligt 458. SAMI har svart att se att det ens ar
mojligt att med ett engangsbelopp vardera det ekonomiska varde som en overlatelse av det
har slaget innebar. Att det gar att vardera tid for repetitioner, arbetstid for inspelning i studio
och annat mer konkret ar forstaeligt, men ett potentiellt nyttjande som stracker sig 70 ar
framat i tiden menar SAMI ar en orimlighet att bedoma. Engangsersattningar av det har
slaget anser SAMI darfor ALDRIG pa forhand kan bedémas som skaliga. Det ar ndgot man
vet forst nar nyttjandena av verket/inspelningen ar kénda och skyddstiden de facto har [6pt
ut. P& samma satt menar SAMI att begransningen till de vid avtalstidpunkten kanda
omstandigheterna om inte omdjliggdr, men bjuder en rejal utmaning for en enskild utévare,
att havda sin ratt till skalig ersattning eller ytterligare ersattning. Otaliga utévare hor av sig till
SAMI for att fa svar pa fragan om den ersattning som de erbjudits i utbyte mot sina
rattigheter ar rimlig och det galler saval royaltyartister som bakgrundsmusiker.

Direktivet ar ténkt att mojliggora for utbvare och upphovsman att ta del av de intdkter som
genereras pa den digitala marknaden. Det forefaller da markligt att skalighetsbedomningen
begransas till att omfatta skaligheten av erséttning fran den forsta forvarvaren. Det &r ju
sallan dar som det digitala nyttjandet blir tydligt for utévaren eller upphovsmannen (eftersom
de inte avtalar direkt med plattformarna och inte har nagon insyn i de avtal som
producenterna tecknar med plattformarna.

Det forslag som foreslas for implementeringen av artikel 18 &r enligt SAMI:s mening ingen
garanti for att utdvare pa musikomradet far skalig ersattning. For att garantera det kravs att
ersattningsbestdmmelsen kompletteras med en ny mekanism som sékerstéller utévarnas
ratt. En sddan mekanism menar SAMI ar att koppla en kvarvarande oavvislig ersattningsratt
till utdvarens ensamratt till 6verforing on-demand (ref. bilaga 1).



13.3 Ratt till ytterligare skélig ersattning

Enligt 29 § 2 st ska upphovsmannen och utdvaren ha rétt till ytterligare ersattning om det
visar sig att den avtalade ersattningen ar oproportionerligt Iag i forhallande till forvarvarens
intakter fran utnyttjandet av verket. Aven denna bestammelse ar tvingande, men det ska rora
sig om ett tydligt missforhallande for att bestammelsen ska kunna aberopas och den kan,
enligt forslaget, bara tillampas pa upphovsman och utévares forsta avtalspart (eller gentemot
senare forvarvare om overlatelsen innebar att denne Gvertagit ansvaret for ersattningens
skalighet.

Om forslaget ska forstds som att intakter som uppstar hos forvarvare i senare led inte kan
laggas till grund for krav pa ytterligare ersattning riskerar bestammelsen att forlora sin
betydelse. En sadan begransning, skulle savitt SAMI forstar innebara att den vardeodkning
som uppstar hos exempelvis, och for direktivet sarskilt viktigt, en stromningstjanst, inte
omfattas av bestammelsen om avtalsanpassning. | denna del vill SAMI hanvisa till Svenska
Musikerforbundets yttrande och de exempel pa hur "6verlatelsekedjor” kan se ut pa
musikomradet

Betraffande fragan om retroaktivitet, instammer SAMI i att bestammelsen behéver gélla
ocksa for avtal som ingatts i tiden innan genomférandet. Den foreslagna tiden om tio ar
forefaller dock alltfér sndv med hansyn till att det framst avser att tillse att upphovsréattsliga
avtal anpassas till den digitala miljon som numera utgér marknadsplatsen for skyddade verk
och prestationer. Om en begransad retroaktivitet ska galla for mojligheten att erhalla
ytterligare ersattning, menar SAMI att tiden bor forlangas till atminstone tjugo ar.

Departementets resonemang (s.198f) att ratten till ytterligare ersattning endast skulle ta sikte
pa framtida nyttjanden menar SAMI &r problematiskt och leder fel. En saddan tolkning skulle i
praktiken varken utgora nadgon garanti for ytterligare ersattning avseende den tid da
uppburen ersattning visat sig vara oproportionerligt Iag, och inte heller ge nagon eller mycket
liten handlingsdirigerande effekt for upphovspersonens/utévarens avtalspart. Om réatten till
ytterligare ersattning i stallet aven kan komma att omfatta retroaktiva krav skulle detta kunna
fungera som ett incitament &ven for utdvarens avtalspart att justera ersattningsvillkor vid nya
eller andrade forhallanden Gver tid for att forekomma senare krav, och darmed balansera
den annars ensidiga aktivitetsplikten for den typiskt sett svagare parten.

Det havdas ibland att bestdmmelsen om avtalsanpassning, tilsammans med
transparenskravet (art 19) ar tillrackliga for att sékerstélla att upphovspersoners och utévares
ratt till lamplig och proportionerlig ersattning efterlevs. Aven om bestammelserna utgor ett
steq i ratt riktning, s& menar SAMI att bestammelserna, sdsom de utformats, inte ensamt
utgdr nagon garanti for detta. Glappet mellan vad som utgor en skalig erséattning och en
"oproportionerligt lag ersattning” kan antas vara betydande. Dessutom bygger en prévning av
skaligheten pa en aktivitetsplikt for den ursprunglige rattighetshavaren, som manga ganger
kan antas dra sig for att rikta krav pa ytterligare ersattning mot sin avtalspart pa grund av
risken for att uppfattas som besvarlig eller till och med drabbas av "svartlistning”. Aven
kostnader forknippade med ansprak pa ytterligare ersattning och oro for en dyr och
segdragen process kan forstas ocksa utgora ett hinder.

Som redan papekats, menar SAMI att en oavvislig ersattningsratt enligt bilaga 1, skulle laka
glappet mellan vad som kan anses skaligt och oproportionerligt lagt och begransa behovet
av avtalsanpassning till sarskilt graverande fall. Kostsamma tvister kan darmed undvikas och
en jamnare balans pa marknaden kan uppnas.



13.4 Ratt till information

Forslaget i 29 a 8 URL om ratt till information undantar ett stort antal utévare fran denna
mojlighet. SAMI avstyrker darfor att Sverige utnyttjar den mojlighet som finns i artikel 19.3
och 19.4 om att gora undantag fran transparenskravet pa satt som nu foreslagits. Forslaget
undantar arlig information till utévare vars bidrag till verket inte ar betydande, eller dar
dennes bidrag i forhallande till ett annat verk dar verket ingar, inte ar betydande. En
begrasning av att tillhandahalla information som skulle innebara en oproportionerlig
administrativ borda infors ocksa. Begransningar av det har slaget ar svartillampade och kan
leda till felaktiga och framfér allt subjektiva tolkningar. Det finns inget krav i
upphovsrattslagen att ett verk eller en prestation ska bidra till en produktions ’kommersiella
framgang” for att vara skyddsvart. Betraffande utdvarskyddet i 45 § uppstélls inte heller
nagra kvantitativa eller kvalitativa krav pa framforandet av ett verk. Vem har att bedéma om
en insats ar att betrakta som "betydande” eller inte, eller om ett bidrag med latthet kunnat
utféras av nagon annan? SAMI menar att risken ar 6verhangande att exempelvis
bakgrundsmusiker som inte uppbar royalty regelmassigt kommer att undantas med
hanvisning till att de ar "utbytbara”. Ett sadant undantag skulle innebara att en mycket stor
grupp uttvare riskerar att sta helt utan insyn.

Aven om det finns en méjlighet att "pa begaran” krava information enligt § 29 a sista stycket
hamnar upphovsmannen/utévaren i ett limbolage. Information ska endast kunna krdvas om
upphovsmannen/utdvaren kan visa att denne behdver informationen for att kunna framstélla
ytterligare krav. Hur ska de kunna veta att de har ratt till ytterligare ersattning om de inte har
fatt Iopande information i enlighet med artikel 19.1? Det &r ju genom denna som man vet hur
mycket ens prestation har nyttjats och vilka intakter som genererats. Det kan endast vara i
mycket uppenbara fall som man pa férhand vet att informationen behovs, t.ex. vid stora
forsaljningsframgangar etc.

Betraffande behovet av att skapa rimlig balans i transparenssystemet, kan SAMI ha viss
forstaelse for att transparenskravet inte far skapa en orimlig administrativ situation for
anvandarna. Samtidigt menar SAMI att det ar fullt rimligt att &ven anvandarsidan anvander
sig av och utvecklar befintliga rapporteringssystem och - i den man det kravs vaxlar upp for
att mota direktivets krav pa transparens. Under antagande att nagon form av erséttning har
utbetalats atminstone vid nagot tillfalle, anser SAMI att det &r naturligt att information om
utévaren redan finns att tillga. Vidare torde kunna antas att forvarvaren har kontroll pa de
intakter denne hatft till f6ljd av sin ratt pa grundval av forvarvet av rattigheterna. Pa
musikomradet baseras royalty normalt pa de intakter som musikbolaget haft med anledning
av inspelningen. Om det sdledes kan antas att relevant information finns tillganglig s& maste
forstas att den administrativa bordan ligger i att forse samtliga medverkande med
informationen (snarare an tillgangen pa relevant information). Med de méjligheter till digital
rapportering som finns idag, férefaller dock den boérdan hanterbar.

Det kan i sammanhanget finnas anledning att pAminna om de krav som aligger de kollektiva
forvaltningsorganisationerna enligt lagen om kollektiv férvaltning av upphovsratt och dess
regler om transparens gentemot rattighetshavare (inkl. producenter och programféretag).
Enligt den lagen stélls hoga krav pa transparens och organisationerna har fatt avsatta
omfattande resurser for att utveckla datasystem som lever upp till stallda krav. Pa
motsvarande satt menar SAMI att det ar hogst rimligt att ocksa anvandarsidan, vars intakter
baseras pa mojligheten att tillhandahalla skyddade verk och prestationer, alaggs att se till att
de har saval system som administrativa forutsattningar att redovisa anvandning pa ett
transparent och balanserat sétt i relation till berdrda rattighetshavare. Betraffande
engangsavldsta musiker, foljer for 6vrigt en redovisningsplikt redan av 45 b § URL.



Det kan vara lampligt att férarbetena ger exempel pa typ av information samtidigt som man
bor vara medveten om att detta kan andras 6ver tid beroende pa saval teknik- som
samhallsutveckling. P& musikomradet bor redovisningen omfatta de intakter som forvarvaren
av rattigheterna (musikbolaget) haft med anledning av inspelningen uppdelat pa rattigheter
och typ av anvandning, liksom &aven information om kostnadsavdrag och andra avdrag. |
férekommande fall information om den erséttning (royalty) som har tilldelats artisten och hur
denna har beraknats.

13.5 Ratt att hava ett avtal

| 29 d § infors en ratt att hava ett avtal om forvarvaren inte utnyttjar verket inom rimlig tid fran
overlatelsen. Havningsratten galler bara i forhallande till upphovsmannens avtalsmotpart.
Hur forhaller det sig om t.ex. en studioproducent anlitat en musiker for sjalva inspelningen i
studion, men musikbolaget ar den slutliga férvarvaren och den som sedan exploaterar
inspelningen? Ska/kan havning da riktas mot studioproducenten som de facto inte styr dver
anvandningen och hur férhaller sig detta till dvriga rattighetshavare om en havningstalan ska
gdras gemensamt?

En utdvare som inte har ratt till information enligt 29 a § URL ska enligt 29 d § URL andra
stycket ha ratt att pa begéaran fa den information som kravs for att kunna bedéma om denne
har mojlighet att hava sitt avtal. PA samma sétt som for ratten att begéara ytterligare
ersattning, menar SAMI att detta blir problematiskt eftersom det ar férenat med svarigheter
att tillampa detta i praktiken.

Det ar positivt — om &n sjalvklart - att upphovsmannen och utévaren far behalla erhallen
ersattning om avtalet havs och saledes far behalla eventuella forskott.

Nagot som SAMI menar behover fortydligas ar vilken typ av anvandning som ska anses
tillracklig for att ett avtal inte ska ga att hava. Hur ska substantiell anvandning definieras och
vem ska avgora om sa ar fallet? Innebar t.ex. ett tillgangliggérande pa Spotify, Apple Music
etc. att anvandningskriteriet ar uppfylit eller krdvs det darutéver att inspelningen
marknadsfors etc.? Kravet pa anvandning i en digital varld blir annars valdigt 1ag. Att ett
nyttjande anses dga rum sa lange ett verk eller en prestation finns tillganglig via en
onlineleverantor skulle i dag i princip gora aterkallanderatten meningslos. Det maste finnas
en tydlig koppling till hur inspelningen fortldpande exploateras och marknadsfors av
skivbolaget.

Att en uppmaning om havning endast kan goéras gemensamt om ett verk innehaller bidrag
fran fler an en utévare kanns rimligt och ligger i linje med bestammelserna i 45 d 8.

13.6 Alternativ tvistlosning

SAMI &r positiv till att det i 27 § 2 st URL infors en bestammelse som gor att det inte ska ga
att inskranka upphovsmannens/utovarens ratt att pakalla alternativ tvistlésning i tvist om ratt
till ytterligare skalig ersattning eller ratt till information.

| 6vrigt anser SAMI att upphovsman och utévare med dagens system har mycket svart att
pakalla sin ratt eftersom det ar for dyrt och for stora risker for svartlistning i samband med en
process. SAMI hoppas darfor att den sarskilda utredning som tillsatts i detta avseende ska
komma fram till en vettig l6sning.



12. Upphovsrattsligt ansvar for vissa leveranttrer av onlinetjanster

Betraffande genomfoérandet av direktivets artikel 17, forslagets 6 b kap. ansluter sig SAMI till
KLYS/Copyswedes yttrande, med foljande tillagg.

Artikel 17 kommer inte automatiskt att gynna alla de rattighetshavarkategorier vars
rattigheter omfattas av bestammelsen. Artisters och musikers rattigheter ar vanligtvis foremal
for overlatelse redan i samband med inspelning, vilket i praktiken innebar att licensiering av
delningsplattformarnas (och dess anvandares) dverforing till allmanheten sker genom
forvarvaren av utévarrattigheterna och utbvarnas ersattning blir beroende av hur den forsta
overlatelsen reglerats, ndgot som i sin tur i praktiken innebar liten eller ingen ersattning for
den stora majoriteten utévare.

SAMI menar att den till utdvarnas ensamrétt till 6verforing pa begaran kopplade oavvisliga
ersattningsratt som SAMI féresprakar i samband med genomforandet av artikel 18 (ovan)
kan kopplas aven till delningsplattformar, och harigenom garantera utdvarna en kollektivt
forvaltad ersattning ocksa for denna typ av massanvandning.

Med tanke pa utmaningarna avseende rapportering och identifiering av inspelningar och
medverkande artister och musiker — som for 6vrigt kan antas vara annu stdrre avseende sa
kallat "User generated content” — vill SAMI slutligen understryka vikten av att tydliggora
plattformarnas ansvar i denna del. Kraven som fdljer av artikel 17 innebér en uttkad
skyldighet vad galler rapporteringens omfattning och detaljgrad jamfoért med de krav som kan
utlasas i den lagstiftning som géller idag. Att matcha rapporterade inspelningar och
identifiera och lokalisera medverkande artister och musiker kraver tillgang till oerhérda
mangder data och avancerade automatiserade l6sningar — darfor ar obligatorisk kollektiv
forvaltning en forutsattning for hanteringen av utbvarnas ersattning.

Sammanfattande slutpunkter:

e SAMI tillstyrker att reglerna i art. 18-22 inférs som tvingande i svensk lagstiftning

¢ SAMI menar att begreppet skalig bér kompletteras med lamplig och proportionerlig i
forslagets 29 § URL

e SAMI avstyrker att det bara ar omstandigheterna vid tidpunkten for avtalets ingaende
med den fdrsta férvarvaren som ska laggas till grund fér bedémningen av
ersattningens skalighet. Artikel 18 maste genomforas pa ett satt som ger
upphovsman och utdvare réatt till lAmplig och proportionerlig ersattning under den tid
som avtalet I6per, varvid hela dverlatelsekedjan bor beaktas. Ratten till ersattning ar
inte avsedd att begransas i tid.

e SAMI menar att en tvingande regel enligt forslagets 29 8§ 1 st inte ensamt sakerstaller
att utévare pa musikomradet erhaller en lamplig och proportionerlig ersattning vid
Overlatelse och att en kvarvarande oavvislig ersattningsratt maste inféras for att
tilgodose direktivets krav.

e Ratten till ytterligare skalig ersattning (art. 20) bor genomfdras sa att den galler for
avtal som ingatts 20 ar tillbaka i tiden, kunna tillampas aven i forhallanden till senare
foérvarvare av rattigheter och inte begrénsas till att omfatta endast framtida nyttjanden.

e Transparenskravet (art.19) bor utga fran att samtliga utévare ska ha ratt till relevant
och I6pande information. SAMI avstyrker saledes att undantagen i art. 19.3 och 19.4
kommer till uttryck i lagtexten. Majligheten att aberopa ytterligare skalig ersattning
enligt 29 § 2 st URL riskerar annars bli en chimar for ett stort antal utévare pa
musikomradet.



o Atertagande av rattigheter (art. 22). SAMI menar att det behdvs en tydligare definition
i forarbetena till 29 d p1 URL om vad som avses med "inte nyttjar verket”. SAMI
tillstyrker att mottagen ersattning ska fa behallas av utévaren vid havning av avtal

e SAMI menar att det krévs ett nytt och billigare forfarande for utévare for att I6sa
tvister da manga inte har den ekonomiska majligheten att driva en process

¢ SAMI menar att forslaget om en oawvislig ersattningsratt aven ska traffa de
delningsplattformar som avses i art. 17

Stockholm som ovan

Stefan Lagrell, VD

Bil 1. En oavvislig ersattningsratt



Bil. 1 till SAMI:s yttrande Ds 2021:30

Hur fungerar en oavvislig ersattningsratt?

Val medveten om den pagaende sarskilda utredningen (Dir. 2021:31), vill SAMI &nda i
korthet beskriva den oavvisliga ersattningsratt som foreslas av SAMI. Detta eftersom det ar
SAMI:s uppfattning att en effektivimplementering av bestammelserna avseende rétten till
lamplig och proportionerlig erséttning forutsatter att de kompletteras av en mekanism som
garanterar att ersattning utgar.

SAMI menar att det ar streamingplattformen som efter férhandling med den kollektiva
forvaltningsorganisationen ska betala ersattningen. Ersattningen ska bestammas som en
andel av plattformens intakter (prenumerations- och reklamintakter) och galla oberoende av
villkoren i den ursprungliga 6verlatelsen. Ersattningens storlek bor bestammas med
utgangspunkt i exempelvis total musikméangd, musikens betydelse, faktisk anvandning,
jamférbara tariffer etc. Organisationen ska inkassera ersattningen och, efter
nyttjanderapportering av streamingtjansten, foérdela den mellan de utdvare vars inspelningar
anvants, allt i enlighet med vad som fdljer av lagen om kollektiv rattighetsforvaltning.
Utbetalningarna/ersattningarna tillkommer saledes varje enskild individ som medverkat pa de
latar som anvants pa plattformen.

Foéljande komponenter menar SAMI bor finnas med i ett lagforslag:

> Om en utévande konstnar overlater sin ratt att gora upptagning av sitt framfoérande
tillgangligt genom overforing till allménheten pa ett sadant satt att enskilda kan fa
tillgang till ljudupptagningen fran en plats och en tidpunkt som de sjalva valjer, har
den utdvande konstnéaren ratt till skalig ersattning av den som tillgéngliggor
upptagningen.

» Avtalsvillkor som inskrénker utbvarens réatt till ersattning ar ogiltigt.

» Endast en organisation som foretrader ett flertal ersattningsberéattigade utévande
konstnarer pa omradet far krava in ersattningen,

» Vid foredelningen ska utdvare som inte foretrads av organisationen vara likstallda
med utdévare som organisationen foretrader.

» En anvandare som ar skyldig att betala ersattning for anvandningen ska lamna den
information som organisationen behdver for att inkassera, fordela och betala ut
ersattningen till rattighetshavarna.



