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Upphovsritten pa den digitala inre marknaden
(Ds 2021:30)

Svenska Forlaggareforeningen har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerade betidnkande,

och vill limna f6ljande synpunkter.

Vi hinvisar dven till de synpunkter som redan limnats till departementet i féreningens
yttranden den 27 januari och 28 maj 2020, vilka bifogas detta yttrande och utgér del av vart

remissvar.
Om Svenska Forldggareforeningen

Svenska Forliggareforeningen dr de svenska allmédnutgivande bokférlagens bransch-
organisation. Vira medlemmar ir professionella bokforlag av varierad storlek vars utgivning
spanner 6ver alla genrer och format. Tillsammans svarar medlemmarna i Forlaggare-

foreningen for cirka 70% av branschens omsittning,.
Sammanfattning

Svenska Forliggareforeningen har valt att yttra sig 6ver promemorians kapitel 5 (Nya
inskriankningar i upphovsritten), kapitel 6 (Kulturarvsinstitutioners anvindning av verk
som inte finns i handeln), kapitel 12 (Upphovsrittsligt ansvar for vissa leverantérer av

onlinetjinster) samt kapitel 13 (Nya regler om &verlatelse av upphovsritt).
Sammanfattningsvis anser Svenska Forliggareforeningen att:

e Den svenska implementeringen ska vara en minimiharmonisering. Promemorian
innehéller forslag till lagstiftning som gir betydligt lingre dn vad direktivet
foreskriver, inte minst i kapitel 13 som avser ingrepp i avtalsfriheten. D4 uttolkning
av regelverket sker av EU-domstolen, riskerar detta att leda till stor osikerhet vid
praktiska tillimpningen av reglerna;

e Kommande lagstiftning maste ge rittstillimpningen flexibilitet att ta hinsyn till
olika branschers sardrag och funktionssitt;

e Det bor inféras en kompensationsordning for utnyttjande av inskrinkningeni13 §;

e 15 a § behover stramas at vad avser krav pa siker hantering samt kontrollansvar
avseende huruvida det finns forbehill gjorda for specifika verk;

e  Utlin av en viss bok via folkbiblioteken ska likstillas med att verket finns i handeln;



e Regleringen av art 17 bor ligga nirmare direktivtexten. Syftet med bestimmelsen
forfelas om enbart de storsta globala aktérerna triffas av bestimmelsen;

e Bestimmelserna i ersittningskapitlet bor inte goras tillimpliga pa arvingar och
testamentstagare;

e Regleringen om skilig ersittning i 29 § bor goras dispositiv;

e Forarbetena bor klargora att engangsbelopp kan utgéra skilig ersittning enligt 29 §
1st. i flera olika situationer, samt att domstolarna, vid bedémningen av vad som ar
skilig ersittning, bor beakta upphovsmannens uttryckta vilja och huruvida
upphovsritten 6verlatits i samband med kollektiva férhandlingar;

e Krav pi skilig ersittning enligt 29 § 1 st. bor prekluderas sex ménader efter att
upphovsritten Gverlatits;

e 29 § bor kompletteras med ett nytt tredje stycke som stadgar att kollektivt
forhandlade ersittningar ska forutsittas vara skiliga, likt det féreslagna undantaget
129d§3st;

e 36 § avtalslagen genomfér redan art 20 pa ett tillfredsstillande sitt som har flera
fordelar framfor den foreslagna nya jimkningsbestimmelsen i 29 §, bl a att
rittstillimpningen tillats gora helhetsbedomningar som minskar risken f6r orimliga
utfall; att den befintliga generalparagrafen enklare kan anpassas till EU-domstolens
kommande praxis; samt att normkollision undviks;

¢ Deninboérdes relationen mellan 29 § 1st. och 2 st. bor klargdras i forarbetena, sarskilt
det faktum att bestimmelserna berittigar till olika nivier av ersittning — den f6rra
till ”skilig” ersittning och den senare till ”inte uppenbart oproportionerlig
ersattning”;

e Det saknas grund f6r retroaktiv tillimpning av 29 § 2 st. Sadan bakatverkande
lagstiftning dr opédkallad utifran direktivet och oférenlig med svensk rittstradition;

e Vid proportionalitetsbedomning i relation till informationsplikten ska kunna vigas
in en ldttnad till forman for den informationsskyldige da upphovsmannen ersitts
med engingsbelopp. Det bor inféras en grins for hur ofta en upphovsman kan kriva
information enligt 29 a 5 st;

e Information som utgdr foretagshemligheter ska inte omfattas av informations-
plikteni29a §;

e 29 d § bor goras dispositiv och det bor samtidigt inte inféras en mojlighet for

upphovsmannen att upphiva ett avtals exklusiva karaktir.

1. Nya inskrinkningar i upphovsritten (kapitel 5)

Anvdndning av verk vid undervisning

Svenska Forlaggareforeningen ansluter sig till Bonus Copyright Access remissvar i denna del

men vill understryka foljande.

Svenska Forliggareforeningen delar inte departementets beddmning att inférandet av en

kompensationsordning vid anvindning av verk vid undervisning skulle innebira



administrativa bérdor f6r de berérda anvindarna. En kompensationsordning skulle i stéllet
stirka forutsittningarna for en fortsatt vil fungerande avtalslicensmarknad eftersom
anvindarna da inte fir ett incitament att i stillet stodja sin anvindning pa inskrinkningen

utan ersattning till rattighetshavarna.

Svenska Forliggareforeningen avstyrker darfor forslaget att det inte ska inféras nigon
sirskild ritt till kompensation utan férordar att rittighetshavarna ska fa rimlig

kompensation for den anviindning som kan ske med stéd av inskrinkningen.
Framstdllning av exemplar for text- och datautvinning

De nya inskrankningar som utgar ifrdn direktivets artikel 3 och 4 har gjorts obligatoriska for
medlemslinderna att inforliva i sin lagstiftning. Med hinsyn till att det handlar om
omfattande rittighetsinskrinkningar som dessutom &r sviréverblickbara eftersom
anvindningen tar sikte pa en ny form av teknik som ér svér att helt forstd konsekvenserna av,
ar det av yttersta vikt att sirskilda hinsyn tas in bade i lagtext och férarbeten.

15 a § saknar t ex motsvarande krav pé siker lagring av skyddat material som aterfinnsi15b
§, vilket behover atgirdas i lagtexten. Privata aktorer har genom den nya inskrankningen i
15 a § ritt att hantera stora mangder upphovsrittsligt skyddat innehall. Det bér i lagtexten
sarskilt framgd att det vid sadan anvindning ocksd foljer krav pa siker hantering av

innehallet.

15 a § 2 st. innebir att inskrinkningen enligt forsta stycket inte giller om rittighetshavare
har forbehallit sig ritten som avses i forsta stycket. Detta dr en mycket viktig begrinsning,
men det saknas ett tydliggérande av att ansvaret for att kontrollera huruvida ett sidant
forbehall har gjorts ska ligga pa den akt6r som har ritt till inskrankningen.

Svenska Forliggareforeningen kan endast tillstyrka 15 a § om ovan nimnda tilligg gors i

lagtext och férarbeten.

2. Kulturarvsinstitutioners anvindning av verk som inte finns i

handeln (kapitel 6)

I 16 e § infors en ny inskrinkning i upphovsrittslagen som méjliggor for kulturarvs-
institutioner att i vissa fall forfoga 6ver verk som inte finns i handeln. Rittighetshavare kan

meddela f6rbud mot sidant forfogande vilket dr en mycket viktig begransning.

Utifran bokbranschens perspektiv bor dock patalas att begreppet ”inte finns i handeln”
behover fortydligas nirmare. Verk som vid ett givet tillfille inte finns i handeln kan 4nda ha
ett kommersiellt virde i nirtid. Det bor ricka att verket finns tillgingligt i nagot format for
att det ska anses finnas tillgingligt i handeln. Vidare bér verk som finns tillgingliga pa
folkbiblioteken for utlan likstillas med att verket finns tillgingligt i handeln. Betriffande e-
bocker ir detta inte bara ett likstillande utan en realitet. Utlan av e-bocker via folkbiblio-
teken behandlas som ett vanligt kop hos forlaget. Att t ex KB (Kungliga Biblioteket) eller



annan kulturarvsinstitution skulle fa lov att utnyttja inskrankningen i 16 e § avseende verk i
sin samling samtidigt som verket gar att lina digitalt pa bibliotek ligger bortom syftet med
direktivet i denna del.

For att kunna tillstyrka 16 e § behover ovanstdende tilligg tas in i férarbetena.

3. Upphovsrittsligt ansvar for vissa leverantérer av onlinetjinster

(kapitel 12)

Syftet med artikel 17 dr att frimja utvecklingen av licensmarknaden mellan rittsinnehavare
och tjdnsteleverantérer. For rittsinnehavarna kommer den nya lagstiftningen att vara
central under lang tid framéver. Det dr dérfor viktigt att vi far pa plats ett regelverk som ér
framtidssikrad, teknikneutralt och som kan tillimpas for de tjanster som kommer att vixa

fram under de niarmaste 20-30 aren.

Allt fler foéretag har upphovsritten som affirsmodell och skyddet for immateriella
rittigheter blir allt viktigare. Det dr idag omgjligt att veta hur rittighetsmarknaden kommer
se ut framover och vilka affirsmodeller som kommer att dominera i framtiden. Det ar darfor
centralt att regelverket verkligen triffar de befintliga eller kommande tjanster som tjinar
pengar pa innehallsdistribution. En reglering dir endast de storsta, globala tjinsterna triffas
skulle darfor strida mot syftet med regleringen. Sidana skrivningar bér dirfor inte finnas

med i en kommande forarbeten.

Svenska Forlaggareforeningen menar ocksi att departementets forslag riskerar att ge
intrycket av att kraven pa delningstjinsterna att skaffa licenser eller fa bort och hilla
oklarerat innehéll borta skulle bedémas som mindre lingtgiende i Sverige 4n i 6vriga
medlemsstater. En terminologi som avviker fran direktivets i detta avseende (”géra vad som
skiligen kan krivas”) riskerar att himma reglernas genomslag di mer harmoniserade regler
underlittar tillimpningen och 6kar férutsigbarheten. Det nuvarande forslaget skulle ocksa

kunna 6ka risken for framtida prévningar i EU-domstolen.

En 6vervigande majoritet av medlemsstater genomfor just nu en renare implementering av
artikel 17, med lagtext som ligger nirmare artikeltexten. Svenska Forliggareforeningen
forordar darfor en reglering som tydligt anger att inte bara de storsta, globala tjinsterna ska

omfattas och dir lagtexten ligger nirmare de bakomliggande artikeltexterna.

4. Nyaregler om 6verlatelse av upphovsritt (kapitel 13)

Inledande 6vervdaganden

Bestimmelserna i direktivets art. 18 — 23 limnar ett stort utrymme f6r medlemsstaterna att
sjalva bestimma 6ver det nirmare innehéllet. Direktivet utgar ifran att nationella regler som

antas bor ta hansyn till de varierande forhallanden som gor sig gillande inom olika sektorer



och branscher. Vi delar uppfattningen att lagstiftningen i sig bor utformas generellt, men
bedémas branschspecifikt med utrymme for flexibilitet, for att kunna anpassas efter skilda
forhallanden inom olika branscher samt 6ver tid.

Forlagsavtal utgér ett av de fital avtalsomraden som har reglerats specifikt i
upphovsrittslagen. Denna ordning har under ling tid fungerat vil och verkat normerande
for branschens konstitution och utveckling. Flera av dessa branschspecifika regler ska nu
upphivas till f6rman fér allmianna och tvingande regler dir sirskild branschhinsyn saknas.
Vi ir inte principiellt emot en sadan reform, men som framgéar hir nedan menar vi att en del
av de nya indispositiva lagforslagen riskerar att omstérta en redan fungerande ordning. Det
kan varken vara lagstiftarens intention eller sak att bidra till.

Allmdnt om bokbranschen och radande ersdttningsmodeller

Bokbranschens avtal om 6verlatelse av upphovsritt med tillhérande praxis ar sprungna ur
framférhandlade  ramavtal mellan Sveriges Forfattarféorbund och  Svenska
Forlaggareforeningen. Utifrdn dessa branschavtal har etablerats en branschpraxis av de

ersittningsmodeller som dr rdidande i branschen.

Gingse ersittningsmodell for forfattaravtal innebir ersittning i tvd steg; dels utgar ett
forskott utan aterbetalningsskyldighet och dels ersitts forfattaren for all férsiljning utifran
en Overenskommen royalty (intdktsdelning). Storleken pd forskottet berdknas
huvudsakligen efter verkets forsiljningspotential. Royaltymodellen innehaller inte sillan en

trappa genom vilken hégre royalty utgar ju stérre forsiljningen ér.

For 6versittaravtal, dvs avtal da forlaget uppdrar dt en Gversittare att Gversitta ett verk som
forlaget innehar originalritten till, giller diremot ersittning genom engingsarvode. Aven
detta ir en ordning som har sitt ursprung i ramavtal mellan Sveriges Forfattarforbund och

Svenska Forlaggareforeningen.

Fasta ersdttningar anvinds generellt vid mer uppdragsbetonade rittighetsforvirv, dar
upphovsmannen normalt har ett stérre intresse av att fa fullt betalt redan vid avslutat

uppdrag och den slutliga férsiljningen inte ir beroende av upphovsmannens enskilda bidrag.

Tillimpningen av engingsarvode (till skillnad fran ersittning med royalty) innebir att
upphovsmannen slipper att dela risk med forlaget avseende forsiljningen av verket. Om
upphovsmin som ersitts med engangsersittning istillet skulle ga 6ver till en royaltymodell,
skulle det innebira betydligt ligre ersittning inledningsvis, och méjligen dven totalt da den

sammantagna ersittningen ir beroende av forsiljningen av verket.

For allmédnutgivande forlag gar generellt sett en till tva bocker av tio med vinst. Det stora
antalet bocker som ges ut av ett férlag kompenserar dirmed aldrig for forlagets investering i
det enskilda verket. Det dr istillet en eller ett par titlar som bir upp 6vrig utgivning och som
mojliggor for forlag att ge ut titlar som kan uppfattas som mindre kommersiellt gangbara

men t ex av hogt litterirt virde.



Systematiken i forlagsekonomin innebir att ett litet forlag, med firre titlar per ér, ar
betydligt mer sarbart 4n ett stort férlag. Det stora forlaget miktar med att ha en bredare
utgivning vilket innebir storre riskspridning, eftersom fler verk kan antas nd kommersiell
framgang och dirmed bekosta 6vrig utgivning. De investeringar som gors av forlaget i varje

verk dr dock desamma oavsett storlek pé forlaget.

Ett manus som antas av ett forlag f6r utgivning innebdr alltid ett ekonomiskt risktagande.
Det finns dirfor behov av att kunna differentiera ersittningen till upphovsmién utan att det
ar att anse som oskiligt. Vid utgivning av en debuterande forfattares verk finns hogre grad
av risktagande 4n vid utgivning av en etablerad forfattare. Att forlaget star den ekonomiska
risken for ett verks forsdljningsframgang dr en grundliggande premiss i forlagets
verksamhet. En snedvridning av forlagens méjligheter att ersitta upphovsminnen pa ett
differentierat sitt riskerar att framforallt drabba nya och mindre kommersiella férfattare, till

forman for etablerade bistsiljande forfattare.
Om arvingar

Svenska Forliggareforeningen delar inte departementets bedomning att de féreslagna
reglerna dven ska gilla till forman for en arvinge eller testamentstagare som tritt i
upphovsmannens stille, s. 183. Direktivet syftar mycket tydligt till att skydda upphovsmin
och utévande konstnirer, samt dessas position pa den kommersiella avtalsmarknaden. Det
handlar om individer som huvudsakligen lever pa sitt skapande och de rittigheter som

skapandet genererar.

Med detta syfte som fond foreslds nya bestimmelser som pé ett ingripande sitt innebir
inskrankningar i principen om avtalsfrihet. Det torde vara uppenbart att det bakomliggande
syftet inte ir relevant i forhallande till fysiska eller juridiska personer som genom arv eller

testamente Gvertagit upphovsritten till ett bestimt verk.

En praktisk konsekvens av departementets foreslagna ordning innebir att ritten till
information dven kan gilla i férhallande till en arvinge. Hur en sidan ordning, som
uppenbarligen ir oerhért betungande att leva upp till (inte minst f6r det lilla forlaget), kan
anses ha stod i direktivet ifrigasitter Svenska Forliggarefreningen.

Ratt till skdlig ersdttning

Videlar principen att upphovsmin ska ha ritt till limplig och proportionerlig ersittning nir

de 6verlater sina rittigheter.

Direktivets artikel 18 fastslar en skilighetsprincip, som medlemslinderna ér fria att inforliva
inationell lagstiftning som en princip eller en dispositiv bestimmelse. Direktivets avsikt med
art 18 dr inte att fastsla en absolut ritt till ersttning. Principen om skalig ersittning dr redan

idag inforlivad i svensk ritt och i avtal om 6verlatelse av upphovsritt.

Inom forlagsomradet ér relationen mellan férlag och upphovsman ofta mycket langsiktig
och det ligger i férlagens intresse att bibehalla en god relation 6ver tid. Forlagen dr ocksa vil



medvetna om den konkurrens som finns dem emellan. En upphovsman som inte uppfattar
sin ersittning som skilig kommer sannolikt att vinda sig till ett annat forlag for sin framtida
utgivning. Upplatelser av rittigheter i férlagsavtal 4r idag tidsbestimda (ett forlagsavtal har
typiskt sett en avtalstid pa sju dr), vilket alltsa ger en forfattare majlighet att ompréva sitt val
av forlag eller férhandla om avtalsvillkoren. Inom férlagsomridet finns siledes tydliga,
sjalvsanerande incitament for att uppritthalla skiliga ersittningsnivier vid férvirv av
rittigheter.

Svenska Forlaggareforeningen menar att det inte dr mojligt att titta pa ersittningen isolerat
frin andra villkor i 6verlatelseavtalet, i beddmningen av huruvida en 6verenskommen
ersittning ir att anse som skalig. Skiligheten i en verenskommen erséttning har en direkt
relation till andra villkor i avtalet, sisom t ex omfattning av 6verlatelsen i tid och rum.

Skalig ersattning pa forlagsomrddet

Inom forlagsomradet forekommer, som tidigare nimnts, bade rérliga och fasta ersittningar.
Vilken ersittningsmodell som viljs beror dels pa vilken typ av rittighet som 6verlats, dels pa

overviganden fran savil f6rlag som upphovsmin.

Oavsett ersittningsmodell dr det férlaget som star den stora ekonomiska risken f6r eventuell
utebliven forsiljning. Utéver ersittning for réttigheter (till forfattare, Oversittare,
illustratorer, fotografer, inldsare m.fl.) har férlaget kostnader for bland annat redaktionellt
arbete med manus, sittning, tryckning, marknadsféring, distribution, redovisningar och
utbetalningar. Som nimns ovan i de inledande 6verviganden férekommer det inte séllan att
enskilda verk inte tjdnar in sina egna kostnader.

For att kunna uppritthalla en bred utgivning och samtidigt hantera de ekonomiska risker
som ir forknippade med forlagsverksamheten, utan att behéva ligga en storre ekonomisk
risk pd upphovsminnen, ir det angeldget att forlagen dven fortsittningsvis kan anvinda
olika ersittningsmodeller utan att dessa ses som oskiliga.

Aven skil 73 ger uttryck for ett sidant forhallningssitt genom att ersittningen ska vara
proportionell i forhillande till det faktiska eller potentiella ekonomiska virdet pa rittigheterna,
samt med beaktande av upphovsmannens bidrag till verket och alla andra omstindigheter i det enskilda
fallet. Bade det faktiska och det potentiella virdet kan saledes laggas till grund for en skilig
ersittning. Aven om ett engingsbelopp inte ir huvudregeln torde det finnas ett stort antal
situationer dir ett sidant utgér en bade limplig och proportionerlig ersittning. Detta bor pa
ett tydligt sitt klargoras i forarbetena for att minska risken for osikerhet om hur den nya
bestimmelsen ska tillimpas. Svenska Forlaggareforeningen tillstyrker att indikationer pa att
den avtalade ersittningen ir ett uttryck for upphovsmannens egen vilja vid 6verlitelsen bor
beaktas i beddmningen av huruvida ersittningen var skilig (s 193). For tydlighets skull b6r
detta inkluderas i forarbetena.

Forlagsomridet har ocksa en lang historik av ramavtal och starka organisationer som samlar
och féretrider upphovsminnen. Mot bakgrund av syftet med skyddsbestimmelseni29 § 1

st. — att sld vakt om ensamma upphovsmin som befinner sig i simre férhandlingslige — och



i linje med utredningen, ir ett ytterligare sitt att skapa 6nskvird klarhet och stabilitet att i
ett tredje stycke i 29 § eller dtminstone i forarbetena tydligt hdnvisa till att ersittningar i
kollektivt férhandlade avtal, som branschavtal eller ramavtal, ska presumeras vara skiliga i
(jfr. ocksa foreslagna 29 d § 3 st.). Det bor dven tydliggoras att kollektivt férhandlade avtal
inte beh6ver vara kollektivavtal. Inom forlagsomridet dr den absoluta majoriteten av
upphovsmin inte anstillda och deras organisationer saknar méjlighet att inga arbetsrittsliga
kollektivavtal.

Av promemorian framgar att direktivet inte utesluter ersittningsfria 6verlatelser. Svenska
Forlaggareforeningen delar denna uppfattning, och vill understryka vikten av detta tas in
forarbetena. I bokbranschen férekommer inte séllan att ett forlag engagerar forfattare, eller
tvirtom, for att ensamt eller tillsammans med andra medverka i utgivningar utan nagot
kommersiellt intresse. Det kan handla om utgivningar om virnandet av yttrandefrihet eller
andra demokratiska virden. Fér manga forlag dr den formen av utgivning en viktig del av sin
identitet och forfattare vill ofta bidra till sidan utgivning trots att det inte finns nagon
ersittning att himta. I dessa utgivningar 6verlater forfattare i regel sina rittigheter till
forlaget utan krav pé ersittning. Hur en absolut ritt till skilig ersittning forhaller sig till
ersittningsfria 6verlatelser ar oklar. Av detta f6ljer att en ny regel om skilig ersittning bor
vara dispositiv.

Ratt till skdlig ersattning ska inte gdlla retroaktivt fér redan ingdngna avtal

Svenska Forliggareforeningen rillstyrker departementets forslag att ritten till skalig
ersittning inte ska gilla redan ingingna avtal. Vid avtalets ingdende har bada parter tagit
stillning till, gjort 6verviganden utifrdn, och inrittat sig efter da gillande ritt. Att i
efterhand ge utrymme till omprévning av parternas bedémningar strider mot principen om
avtalsfrihet och skulle kunna fa lingtgiende konsekvenser enbart med hinsyn tagen till den

osikerhet det skulle skapa for marknadens parter.
Ansprdk bér prekluderas sex ménader efter éverlatelsen

For att tillforsikra férvirvare rimlig ekonomisk férutsebarhet, forordar vi att ansprak pa
skilig ersittning inte ska kunna framforas efter att lingre tid 4n sex méanader har passerat
efter overlatelsen. Detta 4r en vanligt féorekommande figur och varianter aterfinns
exempelvisiden allminna férmégenhetsritten — i synnerhet avtalsritten — drvdabalken, och
konkurslagstiftningen. Att inféra en preklusionsregel i 29 § 1 st. motiveras inte endast av
omsittningsskil utan ocksa av att processer kring vad som utgor skilig ersittning ir
sannolika att bli komplexa, samtidsbetingade och nigot of6rutsebara. Vad som utgor skilig
ersittning 4r en produkt av vid var tid gillande marknadsférhallanden, och inte nigot som
bevisning liter sig foras kring langt senare. Dirfér bor upphovsmain ges incitament att inte
vinta med att framstilla krav; liksom férvirvare bor skyddas mot ansprak som gors langt
efter 6verlatelsen.



Ratt till ytterligare erséttning

Sarskilt om behovet av en ny bestdmmelse om avtalsanpassningar i
upphovsrattslagen

Av vira tidigare yttranden framgar att det inte finns ett reellt behov av ny bestimmelse om
avtalsanpassningar i upphovsrittslagen. Sadana avtal vilka visar sig forbehilla
upphovsmannen en oproportionerligt lig ersittning kan korrigeras genom tillimpning av
36 § avtalslagen.

Enligt promemorian ir behovet av en ny bestimmelse om avtalsanpassningar i
upphovsrittslagen foranlett av de/s att det ar oklart hur “oproportionerligt lig” i artikel 20
forhaller sig till oskilighet i 36 § avtalslagen, dels att det inte kan uteslutas att troskeln f6r en
tillimpning av direktivets bestimmelse 4r ligre dn vad som krivs for generalklausulens
tillimpning (promemorian, s 196 f). P4 ett annat stille i promemorian (s 256) uttrycks det
senare antagandet sasom att det finns anledning att utga fran att det inte krivs en lika
kvalificerad avvikelse fran vad som skulle ha varit en skilig ersittning, som det krivs for att

en ersittning ska anses oskilig enligt 36 § avtalslagen.

Svenska Forliggareforeningen noterar osikerheten i promemorian huruvida det foreligger
nagon saklig skillnad mellan en oproportionerligt lig ersittning samt ett oskiligt
avtalsvillkor (med avseende pa upphovsmannens ritt till ytterligare ersittning). Det kan
uppenbarligen lika vil hivdas att uttryckssitten tar sikte pd visentligen likartade obalanser
eller missforhillanden i ett avtalsférhallande, om 4n att detta uttrycks med vissa avvikelser i

ordval.

Aven vid ett antagande att bedémningen i promemorian ir korrekt, d v s att troskeln for
direktivsbestimmelsens respektive generalklausulens tillimplighet skiljer sig at, finns det
skil som talar for att en ny bestimmelse om avtalsanpassningar i upphovsrittslagen kan
undvaras. Som framhills i promemorian kommer den nirmare inneborden av artikel 20 att
succesivt klargéras genom EU-domstolens praxis. Den svenska implementeringen av artikel
20 kommer foljaktligen i framtiden att uttolkas i ljuset av sidan praxis, oavsett den

lagtekniska implementeringen.

Vidare ir det fundamentalt, enligt allminna unionsrittsliga bestimmelser och fast
rittspraxis frin EU-domstolen om s k direktivkonform tolkning, att nationella domstolar
vid tillimpning av nationell ritt dr skyldiga att i méjligaste man tolka den nationella ritten
mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med EU-direktiv (se exempelvis EU-domstolens
domarimal C-147/16 (punkt 41) och mél C-377/14 (punkt 79). Som nimns i promemorian
(s 164) finns dven manga exempel pa direktivkonform tolkning i svensk praxis. I tillagg till
exemplen i promemorian kan nimnas NJA 2013 s 1162 samt Patent- och
marknadséverdomstolens domar den 5 december 2019 (méil PMT 2054-18) och 29 juni
2020 (mal PMT 13399-19).

I rittspraxis har direktivkonform tolkning skett dven vid tillimpningen av 36 § avtalslagen.
Exempel hirpa dr prévningar av pastatt oskiliga konsumentavtal, varvid tillimpningen av



36 § avtalslagen skett konformt med bestimmelser i direktivet om oskiliga villkor i
konsumentavtal (93/13/EEG). Direktivkonform tolkning har siledes aktualiserats nir
direktivsbestimmelser, vid den svenska implementeringen, inte till fullo inférlivats i lagtext,
se exempelvis NJA 2012 s 776 (punkt 10). Den rittstillimpning som kommer till uttryck i
2012 ars avgérande ir £ 6 i linje med uttalandena i lagmotiven (prop 1994/95:17) om hur
nimnt EU-direktiv skulle inf6ras i svensk ritt, inrdknat hur direktivet férvintades paverka
tillimpning och tolkning av 36 § avtalslagen. Lagriddet framholl, och regeringen anslét sig
till detta, att det 4r vedertaget att tolkningen av svensk lag, d v s 36 § avtalslagen, sker under
beaktande av intresset att overensstimmelse nis med internationella overenskommelser (a
prop s 49).

I sammanhanget ska noteras att promemorian férutsitter att 36 § avtalslagen ska kunna
tillimpas pa upphovsrittsliga avtal dven vid ett inférande av en ny bestimmelse om
avtalsanpassningar i upphovsrittslagen (promemorian, s 255). Det sidgs att
generalklausulens tillimpning, i framtiden, kan ta sikte pi t ex Overenskomna
ersittningsvillkor. Svenska Forlaggareforeningen konstaterar att den foreslagna ordningen
oppnar for mer komplexa, betungande och for parterna mer kostsamma tvister i framtiden
om eventuell ytterligare ersittning till upphovsmin. Skulle lagstiftning inféras enligt
promemorians forslag, kan det nidmligen antas att i framtida tvister, mer eller mindre
regelmissigt, talan kommer att grundas pa bada lagrummen samt att, i vart fall delvis, olika
grunder och sakomstindigheter dberopas. Det bor noga 6vervigas om det finns tillrickliga

skl for att pa detta sitt komplicera framtida processer.

I ovan nimnt lagstiftningsirende om ny lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,
uppkom {6 ocksé fraga om det fanns skil att skapa en sirskild generalklausul uteslutande f6r
konsumentavtal. Lagstiftaren avvisade den lagtekniska 16sningen eftersom den ansigs
olamplig. Ett birande skil for bedémningen var just att det inte ansdgs laimpligt att 36 §
avtalslagen och en sirskild generalklausul f6r konsumentavtal minga ganger skulle tillimpas
samtidigt och parallellt (se prop 1994/95:17, s 81).

Svenska Forlaggareforeningen anser foljaktligen att det saknas tillrickliga skl for inforande
av ny bestimmelse om avtalsanpassningar i upphovsrittslagen. Sidana skil och
omstindigheter som uttrycks i artikel 20 med betydelse for en upphovsmans ritt till
ytterligare ersittning, bor med fordel kunna 6verlimnas till rittstillimpningen att beakta
vid tillimpning av 36 § avtalslagen och med iakttagande av grundsatser fér EU-rittens

avsedda genomslag.

Svenska Forliggareforeningen avstyrker mot bakgrund av det ovan anférda departementets

forslag om att infora en sirskild jaimkningsregel for upphovsrittsliga avtal.
Retroaktiv verkan; sdarskilt om retroaktivitetsférbudet

I promemorian foreslas att avtalsanpassningsmekanismen enligt artikel 20 ska ha retroaktiv
verkan pa avtal som triffats upp till tio ar fore de nya bestimmelsernas ikrafttridande (jmf
29 § andra stycket och punkt 3 i 6vergangsbestimmelserna enligt promemorians forslag).
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En foljd av den foreslagna 16sningen ér att dven andra bestimmelser, sisom om ritten till
information, tillerkinns retroaktiv verkan i vissa fall (jmf punkt 3 i

6vergingsbestimmelserna).

Friagan om det 4r limpligt — eller ens tillatet — att genom ny lagstiftning med retroaktiv
verkan i praktiken 4ndra innehallet i redan ingingna férmogenhetsrittsliga avtal, sisom
mellan forlag och enskilda upphovsmin, berérs endast 6versiktligt i promemorian. Det
anmirks visserligen att huvudprincipen i svensk ritt 4r att nya obligationsrittsliga regler
endast tillimpas pd framtida avtal (promemorian, s 201). Ndrmare 6verviganden om varfor
huvudprincipen inte bor iakttas i detta fall, liksom genomlysningar av andra vigande
konstitutionella bestimmelser och principer som féranleds av promemorians férslag, lyser
dock med sin franvaro.

Vi noterar att avvdgningen, som enligt promemorian motiverar ett avsteg fran
huvudprincipen, uttrycks sisom att ”[d]ez dr... fraga om en sadan bestammelse av sidant slag att
det... dr rimligt att tillimpa den ocksd pa redan ingdngna avtal” (s 201). En sidan allmént héllen
rimlighetsbeddmning ir knappast i 6verensstimmelse med anvisningarna i svenskalagmotiv
om utrymmet och forutsittningarna att inféra retroaktivt verkande lagstiftning pa

formogenhetsrittens omréade.

Regeringsformen uppstiller visserligen endast ett explicit férbud mot retroaktiv straft- och
skattelag (2 kap 10 §). Grundlagsstiftaren har dock vid flera tillfillen uppméarksammat och
limnat anvisningar om utrymmet att inf6ra retroaktiv lagstiftning dven pa andra omriden,

sasom formogenhetsritten.

Det retroaktivitetsférbud som uttrycksiregeringsformen har i visentliga delar sin bakgrund
i Fri- och rittighetsutredningens (SOU 1975:75) uppdrag och forslag. Inom ramen foér
utredningens uppdrag uppkom ocksa frigan om grundlagen skulle utrycka ett generellt
forbud mot all retroaktiv lagstiftning. Utredningen kom att avsta fran att limna ett sidant
forslag, huvudsakligen av skilet att det ansags svart att i grundlag definiera retroaktivitet i
olika hinseenden. Emellertid betonade Fri- och rittighetsutredningen de/s att den delade
uppfattningen att retroaktiv lagstiftning som huvudregel borde undvikas pa
formogenhetsrittens omrade eftersom ”[m]edborgarna har ett berdittigat ansprak pd att kunna
planera sina forbdllanden utifran gillande ritt”, dels att endast ”[t]ungt vigande skil” kunde
motivera avsteg fran huvudregeln (SOU, s 159).

Regeringens efterféljande proposition (1975/76:209) anslét sig tll Fri- och
rittighetsutredningens beskrivningar av gillande ritt avseende det principiella férbudet
mot retroaktiv lagstiftning pa formogenhetsrittens omrade. Siledes framhdlls att det
kravdes "tungt vigande skal” for avvikelse fran huvudregeln om forbud mot retroaktiv

lagstiftning inom bland annat férmégenhetsritten (prop, s 126).

I propositionen betonades ocksa att konstitutionsutskottet vid denna tid uttalat att dven
inom férmoégenhetsritten ”i princip” tillimpas en regel som forbjuder retroaktiv lagstiftning.
Inom detta omrade fists, enligt utskottet, stor vikt vid den enskildes majligheter att vid en

rittshandlings ingdende kunna 6verblicka konsekvenserna hirav. Endast ”fungt vigande
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soctala hinsyn” har ansetts kunna medge avsteg fran grundsatsen. Konstitutionsutskottet
framholl ocksa att det "dr en angeligen uppgift for riksdagen som lagstiftare att noggrant prova
hithorande fragor” (KU 1974:60, s 31).

Det finns dven exempel pa senare lagstiftningsirenden dir noggranna 6verviganden skett i
frigan om det funnits tillrickligt tunga skil for att avvika fran det principiella férbudet mot
retroaktiv lagstiftning pa formogenhetsrittens omrade. Detta ir, enligt vir uppfattning, inte
platsen f6r en mer grundlig redogérelse av forekommande Gverviganden i denna fraga i
andra lagstiftningsirenden.

I exemplifierande syfte ska dock ndmnas att i samband med inférandet av 1993 ar
konkurrenslag, uppkom fraga om vissa nya lagbestimmelser med betydelse for historiska
avtal foretag emellan, skulle tillerkdnnas retroaktiv verkan. I propositionen pimindes om att
grundsatsen att ny civillagstiftning inte ska rubba innehéllet i avtal som triffats innan siddan
lagstiftning tritt i kraft ger uttryck "for en viktig réttssikerbetsprincip” samt att avsteg fran
principen boér komma i fraga endast om "starka sambéllsintressen talar for det” (prop
1992/93:56, s 56). I det drendet bedomdes att sadana starka skil forelag, varvid regeringen
ocksa framholl att Sverige, genom EES-avtalet, hade "folkrdttsligt dtagit sig” att gora ett
sadant avsteg. Det senare — och i det drendet eventuellt avgorande — skilet giller dock inte
hir, eftersom direktivet inte 4r tvingande med avseende pa att
avtalsanpassningsmekanismen ska ha retroaktiv verkan i nationell lagstiftning.

Ett ytterligare exempel pa lagstiftningsirende 4r det som gillde om vissa redan faststillda
livrantor, mellan forsikringsgivare och forsikringstagare, skulle dndras retroaktivt genom
nya lagbestimmelser om penningvirdesférindringar i lagen (1967:663) om tilligg till vissa
trafiklivrintor. Efter synnerligen djupgiende analyser om det var motiverat att lagstiftaren,
retroaktivt, ingrepp i och i vissa fall dndrade redan ingingna civilrittsliga avtal, avstod
regeringen fran att limna forslag i denna del (se Ds 2003:9, s 51 - 63 och prop 2003/04:5, s
31-36).

Vi konstaterar redan med héinvisning till det nu anférda, att departementspromemorian
saknar erforderliga Gverviganden och redovisning av skil, av slag som pévisar att det i
forevarande fall finns sidana tunga samhilleliga skil som enligt gillande ritt kan motivera
avvikelse frin det principiella forbudet mot retroaktiv lagstiftning inom
formogenhetsritten. Den rimlighetsbedémning, som ndmns i promemorian (se ovan), kan
inte anses uttrycka eller specificera ndgot tungt samhilleligt skil. Underlaget i promemorian
bor dirfor, enligt var uppfattning, betecknas som béade otillfredsstillande och otillrackligt i
denna del och kan inte liggas till grund for lagstiftning pa det sitt som foreslagits.

Svenska Forliggareforeningen avstyrker darfor forslaget i promemorian om retroaktiv

tillimpning av 29 §.
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Sdrskilt om de tio aren

Utan nagot angivet stod menar departementet att den upphovsrittsliga marknaden for tio
ar sedan inte "skiljde sig i alltfor stor utstrickning" fran dagens. Utifrin bokbranschens
forutsittningar ir detta antagande helt fel.

Den upphovsrittsliga marknaden pa bokomradet har genomgitt stora forindringar under
denna tidsperiod, vilket hinger ihop med en férindrad bokmarknad. En genomgripande
utveckling av branschen har skett bara under de senaste dren, sirskilt inom det digitala
omridet for ljudbocker. For tio ar sedan var ljudbdcker i princip uteslutande
exemplarbundna, utgivna pa CD-skiva. Dagens stora streamingtjinster sisom Storytel,
BookBeat, Nextory m.fl. fanns inte eller var i vart i fall i b6rjan av sin tillvixtresa. I den
inledande tillvixtfasen av ljudb6cker producerades i princip endast férvintade storsiljare i
ljudboksformat, och frimst skonlitteratur. Numera ar det snarare regel 4n undantag att ett
verk, dven fack- och barnlitteratur, ges ut i ljudboksformatet, vilket kriver ytterligare stora

investeringar hos férlagen och dirmed 6kar férlagens ekonomiska risk.

Idag utgoér mer dn 50 % av marknaden digital forsiljning i volym. I kronor riknat diremot
star den digitala forsiljningen enbart f6r cirka 24 %.

Eftersom digital forsiljning innebér lagre intikter for forlagen (det genomsnittliga priset f6r
en digital bok ir ungefir hilften av en pocketbok och en fjirdedel av en inbunden bok)
upplever manga forlag att det blir allt svarare att fi ekonomin att gé ihop. Digitala ljudbocker
har som sagt en hogre uppstartskostnad dn tryckta bocker (di framforallt
inldsningskostnaderna dr betydande) och blir 16nsamma forst vid hogre volymer, vilket kan
ses som ett hot mot mangfalden pd marknaden, f6r mindre férlag och smal utgivning. Méinga
i branschen ser ett samband mellan 6kad forsiljning av digitala bécker och minskad
forsiljning av tryckta bocker. Eftersom konsumentpriset for digitala bocker dr markant

billigare dn for tryckta bocker dr denna substitueringseffekt oroande.

En stor del av intdkterna frin digitala abonnemangstjinster fordelas enligt en revenue share-
modell som innebar att férlagsledet inte kan forlita sig pa att en 6kad konsumtion hos de
enskilda konsumenterna i digitala abonnemangstjinster ska ge okade intidkter totalt sett.
Nir konsumtionen i volym okar mer dn forsiljning av abonnemang minskar istéllet
snittersittningen per lyssning i denna modell. Om férsiljningen av fysiska bocker minskar
riskerar utgivningen av smalare litteratur att paverkas negativt. Helt enkelt darfor att

forlagen inte har rid att investera i saidan utgivning.
Den foéreslagna tidsperioden om ett jamnt decennium forefaller siledes godtyckligt vald;

mojligen inspirerad av den allminna preskriptionsfristen snarare 4n en faktisk

marknadsanalys och kan dirmed inte ligga till grund fér lagstiftning.
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Sarskilt om egendomsskyddet

Vidare vill vi framhilla att promemorian dven saknar éverviganden om hur den foéreslagna
retroaktiviteten, genom avtalsanpassningsmekanismens tillimplighet pi redan ingingna
avtal, forhaller sig till férvirvares egendomsskydd. Ett egendomsskydd ir stadgat i savil
regeringsformen som Europakonventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna samt EU:s rittighetsstadga.

Enligt regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd ska, i hir relevant hinseende,
vars och ens egendom vara tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allminna eller till nagon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande,
utom ndr det krivs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Om ett sadant avstaende
anses kunna framtvingas med hinsyn till angeldgna allminna intressen, ska dock den
enskilde tillforsikras full ersittning for forlusten (2 kap 15 § regeringsformen).

Till egendom i bestimmelsens mening hor bland annat férmoégenhetsritt, inrdknat s k
sirskild ritt avseende sidana rittigheter som tillskapas genom att egendom beldggs med t ex
nyttjanderitt och/eller immateriella rittigheter (se exempelvis prop 1975/76:209, s 159,
SOU1993:40 del A, s 47 och Holmberg, Stjernquist m fl, Grundlagarna (3juli 2019, JUNO),
kommentaren till 2 kap 15 § regeringsformen). Skyddet mot ingrepp i egendomsskyddet
tillkommer dven juridiska personer (prop 1975/76:209, s 141 och prop 1993/94:117, s 48).
Enligt sin lydelse uppstiller bestimmelsen, som nimnts, dven ett skydd mot ingrepp som

syftar till att avstdende skulle ske i férhéllanden till ndgon annan enskild. Bestimmelsen dr

frimst riktad mot riksdagen nir den ut6var sin lagstiftningsmakt.

Det dr vir uppfattning att promemorians lagférslag om retroaktivitet, av innebérd att
forvirvares ekonomiska rittigheter, enligt redan ingingna avtal, kan forsimras eller
inskrinks till motsvarande forman for deras avtalsparter (upphovsmin), skulle utgora ett
ingrepp i forvirvarnas egendomsritt enligt regeringsformen. Ett sidant ingrepp maste
foljaktligen provas och i Gvrigt sta i 6verensstimmelse med den systematik som anges i

bestimmelsen om egendomsskydd.

Hir inflikar dven vi, betriffande det ovan nimnda lagstiftningsirendet om retroaktivt
gillande lagstiftning rérande vissa 6verenskommelser om livrinta, att ett betydelsefullt skal
for lagforslagets forkastande var just bedémningen att forslaget av allt att doma stod i strid
med regeringsformens egendomsskydd (se Ds 2003:9, s 63 och prop 2003/04:5, s 36).

Eventuella ingrepp i enskildas egendomsritt behéver siledes prévas enligt den sirskilda
regeln for intresseavvigning som grundlagen uppstiller. I detta sammanhang avstar vi fran
vidare synpunkter pa hur intresseavvigningen borde ske — eller kan tinkas utfalla — med
avseende pa lagstiftning som 6ppnar for retroaktiva ingripanden i gillande férlags- m fl avtal
mellan forvirvare och upphovsmin. Det konstateras dock att promemorian saknar
6verviganden och bedémningar frin dessa utgingspunkter. Promemorian belyser inte

heller — samt 4n mindre limnar forslag pa l6sning betriffande — regeringsformens krav pa

14


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1993_1994_0117_S_0048

att den som drabbas av intrang i egendomsskyddet (hir saledes forvirvarkollektivet) ska

tillférsikras full ersittning for forlusten.

Aven frin utgingspunkten att promemorians lagforslag skulle medféra ett ingrepp i
egendomsskyddet enligt regeringsformen, samt att promemorian saknar erforderliga
6vervigandena i denna del, boér den befintliga utredningen inte liggas till grund for

lagstiftning pa sitt som foreslagits.

I denna del ska avslutningsvis nidmnas att franvaron av Overviganden kring
egendomsskyddet i promemorian, accentueras av att motsvarande skydd dven tillfrsikras
enskilda, inrdknat juridiska personer, enligt artikel 1 i Europakonventionens forsta
tilliggsprotokoll samt artikel 17 i EU:s rittighetsstadga. Hirtill kommer principen om s k
berittigade eller legitima forvintningar kopplad till enskildas dganderitt, vilken bade
Europadomstolen och EU-domstolen har utvecklat i sin respektive praxisbildning (se
exempelvis Europadomstolens dom den 20 november 1995 i malet Ressos Compania Naviera
SA m fl mot Belgien (nr 17849/91) och Hogsta domstolens dom den 4 september 2020, mal
nr T 5748-17 (punkt 25)). Vi forutsitter att dven de konventions- och EU-rittsliga
aspekterna pa lagforslaget kommer att belysas noggrant i den fortsatta beredningen.

Lagstiftaren bér iaktta stor forsiktighet

Om en siadan regel dnda ska inforas bor detta ske med stor varsamhet och beaktande av de
sirskilda omstindigheter som foreligger i varje enskilt fall. Som tidigare beskrivits kan
forutsittningarna for ett upphovsrittsligt avtal se mycket olika ut i bokbranschen beroende
pa de rittigheter som 6verlits, upphovsmannens enskilda bidrag till verket som helhet etc.
Det framstér t ex inte alls som att direktivets syfte ir att forsitta upphovsmannen i samma
situation som om det fulla ekonomiska virdet hade varit kint redan vid avtalstillfillet.
Andamélet gir snarare i linje med just 36 § avtalslagen, dvs. att korrigera tydliga
missférhallanden och ge en mdjlighet att justera ersittningar som, givet oférutsedda
omstindigheter, kan anses vara uppenbart oproportionerligt laga. Departementet
konstaterar att det torde krivas ett relativt tydligt missférhillande mellan den avtalade
ersittningen och det ekonomiska virde som rittigheten visat sig ha efter 6verlatelsen.
Svenska Forlaggareforeningen forordar att det i forarbetena uttrycks pd samma sitt som i
direktivet, nimligen ett det finns ett "uppenbart” missférhillande som ska korrigeras. Att
istillet benimna det som 'relativt tydligt" missforhillande riskerar att sinka

tillimpningstroskeln avsevirt i strid med direktivtexten.

Svenska Forliggareforeningen noterar ocksa att ¢j skilig ersittning inte nédvindigtvis ar
detsamma som oskilig ersittning. Detta bor rimligen bade ha baring pa ndr jamkning enligt
avtalsanpassningsregeln kan komma ifraga, och hur berikningen av sadan avtalsanpassning
ska goras. Malsittningen bor inte vara att 6verlataren tillerkinns motsvarande skdlig
ersittning enligt 29 § 1 st., utan att oskilig ersittning jamkas upp till en niva som inte star i

uppenbear disproportion till intikterna. Aven detta bor klargéras i forarbetena.
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Svenska Forlaggareforeningen delar departementets tolkning att enbart faktorer som inte
var kinda vid avtalsingdendet bor kunna ligga till grund f6r en senare justering av den
6verenskomna ersittningen. Sadana aspekter som parterna har eller kan antas ha ként till
maste de anses ha tagit stillning till vid avtalets ingiende. Som departementet ocksa anfor
ligger detta i linje med den nya bestimmelsen om skilig ersittning som syftar till att
sikerstilla att ersittningen vid avtalstillfillet var just skilig.

Liksom departementet uppfattar Svenska Forliggareforeningen det som att ritten till skilig
ersittning (29 § 1 st.) och ritten till ytterligare skilig ersittning (29 § 2 st.) ska bedémas
separat fran varandra. Detta innebir ocksa att de bada skulle kunna anvindas for senare krav
frin en upphovsman, men pa olika grunder. Av denna anledning framstar det som uppenbart
att ritten till ytterligare skilig ersittning forst kan komma i friga i den situationen att nya
omstindigheter foreligger som parterna inte har eller kan antas ha kint till vid avtalets
tillkomst. For det fall att den ursprungliga ersittningen inte varit skilig, med beaktande av
vad som di var kint, torde den kunna angripas via 29 § forsta stycket. Denna distinktion 4r
viktig att belysa inte minst med tanke pa, som tidigare anforts, att 29 § 2 st. inte bor berittiga
till "skilig ersittning" motsvarande vad som ska utga enligt 1 st., utan endast till sadan

ersittning som undanréjer uppenbara missférhéllanden.

I 6vrigt ser Svenska Forliggareforeningen behov av ytterligare nagra fortydliganden kring
stillningstagandet som departementet gér om nir ytterligare skilig ersittning ska utga.
Manga upphovsrittsliga verk, till exempel en bok, ir i den slutliga form som publiceras och
forsiljs ett resultat av ett flertal upphovsmins individuella eller gemensamma verk. Frigan
blir da hur den 6verenskomna ersittningens proportionerlighet ska bedémas mot intakterna
och dven vilka intikter som kan anses som relevanta vid bedémningen av en viss
upphovsmans eventuella ritt till ytterligare skilig ersittning. Upphovsmannens bidrag
maste alltsd knytas till forvirvarens intdkter. Det dr en férhallandevis enkel 6vning om ingen
annan upphovsman ér involverad i att skapa produkten som genererar intikter, men desto
mer komplicerat om exempelvis tre forfattare gemensamt skrivits ett manuskript. Ska man
da se till varje forfattares respektive andel av textmassan; vem av dem som skrivit de
populdraste passagerna som synes driva forséljningen, eller nagot annat? Detta torde vara

omdjligt att astadkomma i praktiken.

Det kan antas foreligga betydande skillnader mellan de olika deltagande verkens paverkan
pa den faktiska forsiljningen och dirmed pa intdkten. Siledes bor det vara fullt majligt att
de totala intikterna for en viss bok kan leda till slutsatsen att en upphovsman erhallit for lag
ersittning, medan en annan upphovsman som bidragit till samma bok fatt mer 4n skiligt
betalt (s 207). Dessa grinsdragningar kommer att bli komplicerade att géra och
oundvikligen baseras pa vissa antaganden. Det ir viktigt att denna problematik

uppmirksammas i forarbetena.
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Dirutéver bor den valda ersittningsmodellen som siadan ha betydelse for bedémningen av
vad som dr uppenbart oproportionerligt. Vid rittighetsférvirv dir verket skapas pa direkt
uppdrag av forlaget erhaller upphovsmannen normalt en fast ersittning, bland annat for att
upphovsmannen inte ska behdva vinta pi att fa betalt genom en rorlig ersittning, samt
undvika att ta nagon risk for eventuellt utebliven forsiljning. Det bor klargoras att ritten till
ytterligare ersittning i sddana situationer rimligen bér bedémas mer restriktivt och — i
enlighet med marknadseckonomiska grundsatser — reflektera riskférdelningen parterna
emellan. Tillkommande kompensation bér di inte motsvara vad som hade utgitt om
upphovsmannen sjilv tagit en storre risk vid finansieringen av verket, utan ett avsevirt
avdrag maste goras som speglar att upphovsmannen trots allt inte tagit ekonomisk risk. En
mojlig konsekvens av regeln ar annars att upphovsman i mindre utstrickning kommer att
erbjudas fasta ersittningar, och dirmed beh6va ta en stérre risk. Det skulle dven kunna leda
till att skapare av uppdragsbetonade verk skulle vilja bort att arbeta med smalare utgivning
som har ldgre forsiljningspotential.

Vidare bor erkinnas att ett verks faktiska forsiljning (och dirmed ekonomiska framgang)
inte i obetydlig utstrickning beror pa forlagets insatser i form av forsiljning, pr och
marknadsforing som utgér kostnader for forlaget. Aven detta miste vigas inien beddmning

av vad som kan utgéra ytterligare skilig ersittning.

Ratt till information

Inom forlagsomradet finns en hég grad av transparens och en vilfungerande praxis for
regelbunden rapportering till royaltymottagare. Att l6pande redovisa forsiljning och
royalty till ett stort antal upphovsmén kriver redan idag stora resurser fran forlagen, bade
vad giller system och personal. Kostnaderna for redovisningen 6kar i takt med att antalet
rapporter okar. Ur ett forlagsperspektiv ar det — vilket dven utredningen genomgiende
uppmairksammar — darfor av stor vikt att 6kade krav pa information blir proportionerliga
och indamalsenliga. Ett sidant synsitt bor dven ligga i upphovsminnens intresse da 6kade
kostnader for rapporter belastar forlagets utgivningskostnader och dirmed i lingden dven
andra kostnadsposter, dir upphovsminnens ersittningar ingir. Okade kostnader minskar i
motsvarande man forlagens utrymme till en bred utgivning och forsvarar for smalare titlar

att hivda sig i konkurrensen.

For mindre forlag, som inte har samma resurser och ekonomiska marginaler som ett stort
forlag, riskerar okade krav att drabba hela forlagsrorelsen mycket negativt. Orimliga
redovisningskrav riskerar ocksé att utgora hinder for nya forlag att etableras pd marknaden.
Forlagsverksamhet ir ett ekonomiskt osikert ndringsomrade, som ofta drivs framat av andra

viarden 4n rent ekonomiska.

Som tidigare beskrivits forekommer bade rorliga och fasta ersittningar inom

forlagsomradet. I de fall parterna 6verenskommit om en rorlig ersittning och forlag och
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upphovsman saledes delar pa intdkterna ar 16pande redovisning naturligt och nuvarande

praxis inom férlagsomradet torde klart uppfylla direktivets krav.

Situationen ser emellertid annorlunda ut nir verket ir ett resultat av ett bestillningsarbete
med 6verenskommen fast ersittning. I sadana fall saknas anledning att 16pande skicka
rapporter till upphovsminnen. Savitt giller avtal med royalty som ersittningsmodell
framgar normalt ritten till information av avtalet som ligger till grund for upplatelsen. For
avtal med fast ersittning ir det mer oklart vilken typ av information som kan vara av intresse
for upphovsminnen att fi l6pande. Den enda anledningen till att upphovsménnen skulle
gagnas av en rapport ir for att gora sin ritt gillande eventuell ytterligare skilig ersittning
enligt 29 § andra stycket. Sadan ytterligare skilig ersittning kan endast komma i fraga om
det foreligger ett "relativt tydligt missforhillande” (s 198). Av sévil direktivet som
departementets tolkning framgar att det 4r friga om undantagsfall. Fran ett
forlagsperspektiv forefaller det inte proportionerligt att aligga forlagen en utokad
skyldighet att skicka I6pande redovisningar som i en absolut majoritet av fallen inte kommer
att vara till ndgon nytta for upphovsminnen. Svenska Forliggareforeningen konstaterar att
sa inte heller forefaller vara direktivets syfte. Det bor vara fullgott att upphovsminnen i de
fall som beskrivs hir ovan kan fi ut information pa begiran.

Svenska Forliaggareforeningen forordar att det i forarbetena klargérs att presumtionen vid
avtal om fast ersittning ska vara att det dr oproportionerligt betungande att tillimpa den
16pande informationsplikten, dvs. saidana verk bor alltid omfattas av 29 a § sista stycket. Det

kan vara avgorande for ett litet forlags fortsatta varande att sa gors av lagstiftaren.

Svenska Forliggareforeningen delar uppfattningen att bidrag som har begrinsad betydelse
for det ekonomiska virdet av helheten bor falla inom kategorin ”ej betydande”. Ordvalet ar
mojligen nagot olyckligt da det for enskilda upphovsman skulle kunna framsta som att deras
verk i sig saknar betydelse, vilket forstas inte dr fallet. Ett verk ska inte klassas om
“obetydligt” bara for att det inte foreligger ritt till 16pande redovisning. Svenska

Forlaggareforeningen forordar att lagstiftaren ser 6ver den sprakliga benimningen.

Genom bestimmelsen i 29 a § sista stycket ges ocksa majlighet att pa begiran erhilla saidan
information som behévs for att framstilla krav pa ytterligare skilig ersittning. Vi
konstaterar att det i sakens natur bor ligga ndgon form av begrinsning i hur ofta information
kan begiras ut enligt sista stycket. Upphovsmannen bor behéva motivera varfor ytterligare
ersittning kan komma i friga och det bor oavsett inte ga att anvinda tredje stycket oftare dn

den ritt som framgar av forsta stycket, dvs. arligen.

I 6vrigt anser Svenska Forliggareforeningen liksom departementet att detaljerad och
branschspecifik lagreglering kring vilken information som ska limnas bor undvikas. Vilken
information som ir relevant skiljer sig rimligen at mellan olika upphovsrittsliga branscher,
men kan ocksa tidnkas variera mellan olika typer av upplatna rittigheter samt 6ver tid.
Sidana detaljer limnas darfor lampligen till marknadens parter. Utgangspunkten bor vara
att upphovsmin inte har ritt till mer information 4n vad som dr nodvindigt for att pa ett

rimligt sitt kunna bedéma sin ersittning,.
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Information frdn underlicenstagare

Nir ett forlag forvirvar rittigheter dr det for att ge ut verket i den egna verksamheten. Aven
om underlicensiering férekommer ir det siledes att betrakta som ett undantag pa
forlagsomradet. Om underlicensiering sker har forlaget samma intresse som
upphovsmannen av att f information fran underlicenstagaren. I manga fall har férlaget dven
en skyldighet enligt sitt avtal med upphovsmannen att redovisa exempelvis intjinad royalty.
Forlaget har vanligen en upparbetad affirsrelation till underlicenstagaren och Svenska
Forlaggareforeningen menar darfér att det normala forfarandet bor vara att
upphovsmannen vinder sig till sin avtalsmotpart i férsta hand. Rétten att begira ut
information direkt frin en underlicenstagare bor, liksom férslaget nu ir utformat, vara

mojligt forst om informationen inte finns eller kan goras tillginglig hos avtalsmotparten.
Ratten till information for dldre avtal

Svenska Forliggareforeningens uppfattning ir att ritten till information bér begrinsas till
sadana avtal som ingas efter att de nya bestimmelserna tritt i kraft och tillstyrker att detta

ska vara huvudregeln.

Givet Svenska Forliggareforeningens instillning i frigan om en retroaktiv tillimpning av
mekanismen for avtalsanpassning finns inget behov av att ritten till information heller ska
goras retroaktiv. Om sa dnda ska ske tillstyrker Svenska Forlaggareforeningen att sidan

information bara bor limnas pa begiran.

Upprdtthallande av skyddet fér féretagshemligheter

Svenska Forliggareforeningen ser fraigan om skyddet for foretagshemligheter som oerhért
problematisk i forhéllande till informationskraven. Ett forlag maste kunna bygga och
uppritthalla goda lingvariga relationer med sina samarbetsparter utan att riskera att
foretagshemligheter sprids vidare till en stor grupp ménniskor. Vi ir av uppfattningen att
det vore forédande for en sund konkurrens inom branschen om forlagen dven tvingades
delge upphovsmin sidana uppgifter som skyddas avlag (2018:558) om féretagshemligheter.
Det vore dirfor inte heller forenligt med Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och f6retagsinformation
(foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och réjs. Det foljer uttryckligen av
DSM-direktivets artikel 1.2 att befintliga direktiv inte ska paverkas, om inte annat
uttryckligen anges i artikel 24.

En o6verford sekretess till mottagare av foretagshemligheter 4r inte en losning da
informationen potentiellt ska limnas till tusentals upphovsmin. Forlagen méste darfor ha
frihet att utforma redovisningarna till upphovsminnen pi ett sitt som gor att
foretagshemligheter bevaras och att konkurrensen pa marknaden inte sitts ur spel. Vi vill

ocksa i sammanhanget piminna om att det i svensk ritt redan ges en mojlighet f6r
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upphovspersoner att fa foretagskinslig information avseende nyttjande av upphovsrittsliga
verk genom informationsforeliggande i upphovsrittsliga intrangsmal enligt 53 ¢ §
upphovsrittslagen eller, vid tvist om avtalsbrott, genom editionsforeldggande enligt
rittegangsbalkens 38 kap. Detta dr en rimlig ordning som bor besta, eftersom en domstol da
beslutar om det 4r motiverat i det enskilda fallet att foretaget ska behéva dela med sig av
affirskinslig information.

Svenska Forliggareforeningen avstyrker forslaget till hantering av foretagshemligheter.

I hindelse av att nuvarande forslag nir det giller féretagshemligheter gir igenom forordar
Svenska Forlidggareforeningen att det i lagtexten dven anges att 9 § FHL ska tillimpas pa
informationen i potentiellt nista led, d.v.s. med fortydligande om att personer som
upphovsmin eller upphovsmannarepresentanter vidareférmedlar foretagshemligheter till i
syfte att gora sin ritt gillande (t.ex. till agenter eller juridiska ombud) och som i sin tur
angriper foretagshemligheterna, ska ersitta den skada som dirmed uppkommer.
Hirigenom kan férhoppningsvis den faktiskt patagliga risken for lickage som informations-
plikten medf6ér minskas niagot. Tillimpningen av en kombination av 6 och 9 §§ FHL innebir
ett system motsvarande det som foljer av 8 § FHL, d.v.s. en reglering av ansvaret i olika led
for det fall att foretagshemlighet limnats ut pa grund av domstolsbeslut. Skulle forslaget
innebira en ligre nivd av skydd for foretagshemligheter, kommer det annars vara att féredra
att information inte limnas ut frivilligt utan i stillet enbart efter domstolsbeslut. Det kan

inte vara dnskvirt eller indamalsenligt att skapa sadant incitament.

Ratt att hdva avtal

Upphovsrittslagen innehaller bestimmelser om nyttjandeplikt avseende férlagsavtal, vilket
tydligt avspeglat sig i branschpraxis. Det dr ocksa angeldget att reglerna utformas for att
mojliggora sektorspecifika avvigningar mellan marknadens parter. Inom forlagsomradet ar
det till exempel av vikt att férlagen ges utrymme att vélja lampliga tidpunkter for tilltryck,
lansering av olika bokformat samt graden av lagerhallning. Att ge ut ett verk dr forknippat
med stora investeringskostnader fran forlagets sida vilket innebir ett stort risktagande. Det
handlar om redaktionellt arbete, Gversittningskostnader, formgivning, marknadsforing,
inldsning, sittning, tryckning etc. En del av ett bokforlags arbete ar att méjliggora sa god
avkastning som mojligt, vilket till exempel kriver utrymme att géra avvigningar for varje
enskilt verk. Intdkterna fran ett verk ér idag inte lika fokuserade till det forsta arets
utgivning, utan kan beh6va betydligt lingre tid pa sig for att generera intidkter som ticker de

initiala investeringskostnaderna.

Svenska Forliggareforeningen fillstyrker darfér departementets avvigning att ritten till
hiavning endast bor gilla om forfoganderitten inte alls har utnyttjats, eller da verket — efter
att tidigare utnyttjats — har slutat utnyttjas. (s 217)

Inom vilken tid ett verk ska borja utnyttjas respektive aterutnyttjas i sidana fall dar nyttjande
av verket temporirt upphért, bér limnas till marknadens parter att avgora. Inom férlags-
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omradet finns redan idag en branschpraxis med avtalsvillkor som reglerar frigan om
nyttjandeplikt. Hir boér saledes detaljregleringar med tidsbestimda frister undvikas.
Svenska Forliaggareforeningen tolkar departementets forslag som att parterna ges majlighet
att sjalva komma 6verens om vad som ir en rimlig tid fran 6verlitelsen, dvs. vilken tid
forlaget har pa sig att forst nyttja verket. Om parterna genom avtal kommit 6verens om en
sadan tid bor den tiden gilla. Forst ddrefter bor det kunna bli aktuellt f6r upphovsmannen
att enligt 29 d § uppmana forlaget att utnyttja verket for att i sista hand kunna gora sin
havningsritt gillande. Diaremot framstar det inte som dndamalsenligt att ange en tvingande
tidsfrist om sex méanader. En sidan tidsfrist skulle kunna anges som riktmarke, men parterna
bor ocksa kunna komma 6verens om en lingre tid vid behov. Som regeln nu ir utformad

skulle ett férlag i sadana fall inte kunna lita pa att de avtalade tidsfristerna giller.

Generellt framstar 29 d § som en reglering som med fordel skulle kunna géras dispositivi sin
helhet och fungera normerande f6r marknaden, pa samma sitt som nuvarande reglering om
nyttjandeplikt fungerat. Om det inte anses som en framkomlig vdg sa bor den fasta
tidsgransen enbart utgora ett riktmirke i forarbeten. Under alla omstindigheter bor
hivningsritten kunna hanteras fritt av parterna i avtal som bygger pé kollektivt férhandlade
avtal. Det ir angeldget att begreppet kollektivt férhandlade avtal inte begrinsas till
kollektivavtal. Aven andra avtal, som ramavtal bor omfattas, vilket ocksi forefaller vara
departementets avsikt och tolkning. Detta bor fortydligas i forarbetena till den nya
lagstiftningen sa att ndgon tveksamhet inte kvarstar, sirskilt med tanke pa ordalydelsen av

den svenska 6versittningen av direktivet.

Vidare bor det inte inféras en majlighet f6r upphovsmannen att upphéva ett avtals exklusiva
karaktdr. Exklusiviteten 4r en grundpelare i rittighetsupplatelserna inom férlagsomradet
och sannolikt 4ven inom de flesta andra upphovsrittsliga branscher. I de fall ett icke exklusivt
avtal kan komma i friga bor det alltid 6verenskommas mellan parterna. Precis som
departementet anfor paverkas normalt ersittningarnaien sidan situation di enicke exklusiv
upplatelse helt enkelt inte 4r lika ekonomiskt virdefull. Det kan dven paverka flera andra
villkor och avvigningar, till exempel méjliga intikter, och dirmed forlagets méjlighet att

investera i marknadsf6ring och andra kostnader i verket.

Svenska Forliggareforeningen instimmer till fullo i att for verk med fler &n en upphovsman
bér hidvningsritt endast komma i friga om samtliga upphovsmin har grund fér och ir

overens om att hiva sina avtal savitt avser verket.

Stockholm som ovan

Svenska Forlaggareforeningen Ek for

Jesper Monthan Mikaela Zabrodsky

Ordforande Jurist
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