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Remissyttrande

Mot bakgrund att vi, Svenska Journalistforbundet (“forbundet”) fatt mojlighet att yttra oss om
rubricerade departementspromemoria innehdllande férlag hur direktivet 2019/790/EG ska
inforas i svensk lag vill inkomma med féljande remissyttrande.

1. Allmant

Ett av direktivets primara mél ar att s k globala plattformar (“natjattar”) ska bérja att gora ratt
for sig ekonomiskt gentemot europeiska rattsinnehavare, medieféretag och upphovsman
(artikel 15 och 17), samtidigt som europeiska medieféretag i hégre grad an tidigare ska
betala for sin anvandning av skyddat material gentemot europeiska upphovsman och utévande
konstnarer (artikel 18-20).



| vilken man denna lagstiftning kommer att f& avsedd effekt aterstdr att se. Ur vart perspektiv ar
det icke desto mindre av oerhdrd vikt att direktivets mal kan uppfyllas, sa att de i férsta hand
amerikanska aktérer som tagit dver viktiga delar av annonsmarknaden inom EU bérjar att
gora ratt for sig, liksom p& samma satt att mediehus — som under léng tid har utnyttjat enskilda
upphovsmans texter/bilder genom en omfattande meranvandning utan motsvarande betalning
— ocksd bérjar att géra ratt for sig ekonomiskt.

For att direktivet ska ha avsedd effekt ar det viktigt att inse att pengaflédet frén de aktérer som
ska betala enligt séval artikel 15 som artiklarna 18 och 20 riskerar att styras om, allt i syfte att
minimera de ersattningar som dessa aktdrer med den nya lagstifiningen méste betala fill
enskilda upphovsman och andra rattsinnehavare, t ex enligt direktivets artikel 15. Som ett
exempel pd denna utveckling kan némnas att vissa streamingtjanster valjer att betala andelar
till sina leverantarer i form av férlag/medieféretag som aktieutdelning istéllet for en
upphovsrattsligt relaterad betalning. En annan affarsmodell 6r att olika medieféretag forser
varandra med gratismaterial eller fakturerar varandra ett arligt belopp i
samproduktionskostnad (gallande bilagor och magasin/tidskrifter) innebéarande att
mediefdretagen darmed tror sig slippa betala enskilda upphovsman. Introduceringen av
Google Showcase dar ménga medieféretag ingdr ett tekniskt samarbete med Google har
ocksé uppfattats som ett satt att férsdka kringgé artikel 15, t ex den franska varianten av
artikel 15. Uppfinningsrikedomen i defta hanseende kan antas komma att bli stor; detta galler
séval de globala plattformarna som stérre svenska/nordiska medieféretag. Av den
anledningen ar det mycket viktigt att s&val artikel 15 som artiklarna 18/20 infors s& att inte
reglerna kringgds. Det ar darvid centralt att lagstiftaren inte faster allfor stort avseende vid
olika provisionsmodeller (royalty); se ndrmare véra kommentarer nedan om férslag till 27 §

och 29 § i URL.

Vissa frégor som indirekt paverkas av direktivet foreslas det i promemorian att avvaktas med
reformering av, t ex den svenska regleringen om parodi och travesti liksom arbetet med vissa
évriga inskrankningar. Vi kan ha viss frstéelse for att det foreliggande férslaget bara
begransar sig till att bara éndra det som direkt foranledes av direktivet, och att andra i och fér
viktiga férandringar av URL avvaktas. | eft fall argumenterar vi dock for att vissa krav som stdlls
upp inom EU-ratten for att f& ta vissa inskrankningar av ensamratten i ansprék — reglerna om
kallangivelse, inbegripet angivande av upphovsmannens namn — nu méste inféras i svensk ratt.
En hanvisning till den under léng tid missforstddda och svértolkade 11 § 2 st URL, dar ideell
ratt enligt 3 § 1 och 2 st URL blandas ihop med forfoganderatti 11 § 2 st URL (se t ex Skanska
hovrattens dom om Lunds universitets stundkér av den 9 september 2010 i mal 2090-08), ar
inte tillfyllest.

Vissa begrepp som forekommer i promemorian, liksom ocksé i direktivet — t ex “anvandning”
(“anvandare”), “utgivning ("utgivare”), “publicering”, “spridning”, “leverantdrer” etc — har
inte en alltid entydig betydelse. Ett tydligt exempel direkt i inledningen till promemorian ar



"spridning” pd sidan 5 jamfért med samma begrepp pd sidan 11 (lagtext till en ny 16 § URL).
Det ar uppenbart att spridning pé dessa tva stéllen har olika betydelser.

| den svenska sprékversionen av direktivet s& anges i punkt 51 (ang online-anvandning av
delningstjanster) att “bestallvideotianster har en potential att spela en avgdrande roll fér
spridningen (var kursivering) av audiovisuella tjdnster i hela unionen”. Vi utgdr ifrén att detta
inte heller ar spridning i den mening som anges i artikel 4 i InfoSoc-direktivet, eller i frslaget
till 16 § URL, utan n&got som lika gérna hade kunnat kallas “&verfsring” eller
"tillgangliggérande”. Det &r vidare tydligt att “utgivning” /“utgivare” i ljuset av artikel 15 och
forslag till 48 b § URL mfl lagrum betyder ndgot annat én i 8 § URL och 33 § URL (jmf NJA
20105 135 p 22), se dven skal 55 och 56 i direktivet.

A andra sidan blir frégan: Vad betyder begreppet “utgivning”/utgivare” d& egentligen? Ar
syftet med begreppen att definiera en aktér med egenproducerat material, dvs inte en aktor
som tillhandahdller repriserat, externt producerat material, som nar t ex Spotify tillgangliggdr
musikaliska verk och repris-inslag fran Sveriges Radio - till skillnad nar Spotify tillgangliggor
eget unikt podd-material? Ytterst blir det givetvis en fréga for EU-domstolen att avgéra vilka

aktdrer som har ett rattsskydd enligt artikel 15 och inte.

Som framgdr sarskilt nedan nar det galler véra synpunkter pd inférandet av artikel 15 maste
vissa begrepp i direktivet sprakligt anpassas till nu géllande terminologi i URL, trots lydelsen i
den svenska sprékversionen av direktivet. Vi utgdr t ex ifrén att det aktuella lagstifiningsarendet
inte, som HD papekar i NJA 2010 s 135 p 22, nu ska éndra pd begreppet “utgivning”.

Som framgér nedan om artikel 15 nedan fyller inte heller begreppet “publicering” négon
funktion i lagtexten. Begreppet méste andras till “tillgangliggdrande” eller “tillgangliggérande
genom spridning eller dverféring”. Om regeringen valjer att behéalla “publicering” maste det

rimligen definieras vari det skiljer sig fran vért forslag p& annan lagtext (se nedan).

"Online-leverantdrer” ar har eft nytt begrepp avseende vissa aktdrer som emellandt ska ta eft
upphovsrattsligt ansvar. Ska begreppet “utgivare” som “publicerar” (48 b §, 48 ¢ § mfl
lagrum) daremot antyda en aktér som har négot mer bestémmande inflytande éver materialet
an “leverantéren” i artikel 172 | upphovsrattsliga sammanhang ska detta rimligen inte ha
négon betydelse om t ex Spotify eller Netflix har ett bestammande inflytande dver ett visst
medieinnehdll (s k “originals”) an i de fall de “lagger ut” av andra aktérer redan paketerat
material. | anslutning till artikel 17 férekommer begrepp som upplaggning, borttagning och
ater-upplaggning. Samma begrepp ar i allra hogsta grad relevanta fér webbplatser som
skyddas av artikel 15, t ex nar det galler de rattsliga konsekvenser av material som laggs upp,
tas bort, och laggs ut igen, forvisso utan att det bakomliggande direktivet anvander sig av
motsvarande begrepp. Det gér att med fog stdlla sig frégan; vad ska begreppet “publicering”
s&som detta forstas i 48 b § m fl lagrum innebdra i detta sammanhang? Forsta dagen for
utlaggning eller da ett visst material laggs ut igen efter att forst tagits borte
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Forvisso finns dven i dag i URL "barnsjukdomar” redan fran lagens ikrafttradande, t ex i 40 §
URL dér “visning” borde ha kallats fér (offentligt) framférande. Det kan noteras att aven
InfoSoc-direktivet anvander “spridning” for att — som det verkar — &syfta anvandningar i stérsta
allmanhet (skal 22 “... ofillétna former av spridning ...."), dvs som begrepp utdver

ensamratten i artikel 4 i InfoSoc.

Utifrén vart perspektiv ar det centralt att inte anvénda begrepp med dubbla betydelser eller att
intfroducera begrepp som inte gar att definiera; det finns en risk att man komplicerar till en
redan komplicerad lagstiftning ytterligare.

2. Nya inskrdnkningar i upphovsratten
2.1 Text- och datautvinning

Det ar viktigt att skyddat material som ska omfattas av reglerna om text och datautvinning
méste vara offentliggjort (8 § URL) for att den aktuella inskrankningen ska komma ifraga. Med
utgéngspunkt i NJA 2020 sid 293 (“Mobilfilmen”) far antas att det ar tillatet for
medlemsstaterna att stalla upp ett sédant krav i nationell lag, dven om det inte framgér explicit
av EU-direktivet. Inte minst som en stor del av EU-landerna har en ideell rattslig
"publiceringsratt” /offentliggéranderatt (jmf SOU 1956:25 sid 129) talar for att EU-rdtten inte
kan motsatta sig ett sédant krav om motsvarande ideella intresse skyddas genom

forfoganderatten.
2.2 Undervisning

Artikel 5 | DSM-direktivet avser uppenbart digital anvandning. Férbundet avstyrker darfor
forslaget att inskrankningen ska utdkas till att omfatta aven analog anvandning.

Vi tillstyrker forslaget att inskrankningen fér undervisning inte ska vara tillamplig i den
utstrackning det ar méjligt att teckna avtal som har avtalslicensverkan.

Avtal med avtalslicensverkan kan endast tecknas for offentliggjorda verk (dvs utgivna verk
liksom verk som offentliggjorts p& annat satt, t ex framférande eller dverforing till allménheten
pd Internet). Férbundet avstyrker darfor att den foreslagna inskrénkningen Gven ska omfatta
icke offentliggjorda verk (jmf SOU 1956:25 sid 129).

Vi delar inte promemorians beddmning att inférandet av en kompensationsordning skulle
innebdra administrativa bérdor for de berérda anvéndarna, t ex skolor och universitet. En
kompensationsordning skulle i stallet starka férutsattningarna fér en fortsatt
avtalslicensmarknad, och minimera risken att anvdndarna far ett incitament att verka for
totalinskrénkningar utan ersatning till upphovsman och andra rattighetshavare. Vi avstyrker
darfor forslaget att det inte ska inféras nadgon sarskild ratt till kompensation.



Vi foreslar vidare att inskrankningen tillfogas rekvisitet att “upphovsmannens namn eller kallan
méste anges om det inte visar omajligt”. Att som foreslés i promemorian hanvisa till 11 § 2 st
URL, ett lagrum som domstolar missforstétt (se ovan), och som dessutom avviker frén EU-ratten

(mdlet Painer, EUD C-145/10) ar inte tillfyllest.
2.3 Framstéllning av verk fér bevarandedndamdl

Vi tillstryker forslaget till en ny inskrénkning i 16 § URL. Vi utgdr ifrén att begreppet
"spridning” motsvarar artikel 4 i InfoSoc-direktivet, och inte innebdr ratt att “sprida pé

Internet”.
3.Kulturarvsinstitutionernas anvéndning av verk som inte finns i handeln

Vi har inget att erinra mot forslaget som sédant, mer én att det s@vitt bekant fér oss inte
kommer att f& nadgon konkret effekt. Vi noterar har att férslaget innehaller, utifrén den svenska
sprakversionen av direktivet, en avvikande terminologi, detta dé& “utgéngna verk” kan
uppfattas sésom om skyddstiden gatt ut. Som framgér ovan behéver Gven i andra
sammanhang begrepp anvandas som battre ar anpassade till en etablerad svensk terminologi

an den som finns i den svenska sprakversionen av DSM-direktivet.
4. Avtalslicenser

| denna del innehaller forslaget andringar i lagen om kollektiv fdrvaltning av upphovsratt

("LKFU").

Det ar viktigt att den tilkommande information som licensierade organisationer ska ge icke-
medlemmar kan samordnas via en paraplyorganisation som t ex Bonus Copyright Access
("BCA"), Gven om inte paraplyorganisationen (formellt) ar licensgivare. BCA ar for dvrigt inte

licensgivare i de avtal BCA administrerar.

Det kan i sammanhanget vara viktigt for regeringen att ta i beaktande att frégan hur pass
specifikt ett forbud frén en rattsinnehavare ska vara formulerat @r sdvitt vi kan bedéma inte
narmare kommenterat i tidigare lagstiftningsarbeten. Att en rattsinnehavare anger att ett eller
flera konkreta verk ska undantas fr&n vissa typer av anvandningar ar forstds ett korrekt satt att
meddela ett férbud, men nar enskilda medieféretag inte anger konkreta verk utan “allt som
forekommit i vé&ra publikationer/medier/kanaler etc” kan det med fog ifr&gasattas om det ar
ett korrekt meddelat forbud. Kan t ex en enskild upphovsman meddela ett forbud utifrén
principen “alla mina forfattade artiklar”2 Det ar betydligt lattare om forbudet var formulerat
som “alla av mig utgivna bocker” eftersom ett sédant forbud lattare gér att verblicka.

Vi forutsatter att regeringen preciserar hur ett i detta sammanhang relevant individuellt férbud
ska vara formulerat.



5. Medling vid licensiering av filmverk for bestdllvideotjcnster
Vi har inget att erinra mot forslaget.
6. Fria atergivningar av konstverk

Vi avstdr fran att kommentera forslaget utan hanvisar till remissyttrande fran Bildupphovsratt

Sverige.
7. Angdaende presspublikationer
7.1 Om terminologin

Forslaget till inférande av den nya ensamratten innehdller en begreppsbildning som vi inte kan
tillstyrka, genom begrepp som “utgivare” och “publicering” applicerat p& séval Sverféring il
allménheten som spridning, vilket framgér i det inledande avsnittet i detta remissyttrande. Vi ar
val bevandrade sedan léng tillbaka med begreppen “publicering”/”publicera” — begrepp som
forekommer mycket frekvent inom journalistomrédet (men mer sporadiskt inom andra
upphovsrattsliga branscher, dock med en helt annan innebdrd; se mer nedan). Begreppet ar
motsagelsefullt, vilket gor det direkt olampligt att anvanda i vart fall i en upphovsrattslig

lagtext. Vi noterar att begreppet inte anvands i anslutning till artikel 17.

Vi har vid flera tillfallen frén motparter (sedan 2000) vid férhandlingar och domstolsprocesser
hort argumentet att vissa anvandare “inte publicerar nagot”, detta samtidigt som domstolar i
vart fall konstaterat att de oss pdstdédda anvandarna i vart fall helt eller delvis agnat sig &t
dverforing till allmanheten, alternativt tillgangliggérande for allmanheten.

Dylika oklarheter kring vissa begrepp understryks av Svea hovrétt/PMODs dom i malet
Skyttedal./. Dagens Nyheter (dom den 5 oktober 2018, mal nr PMT 722-17) dar hovratten
bendmnde nyttjanden pé en webbplats och twitterkonto, som “publicering” resp “spridning”
under ett dygn, det dygn dé materialet lades upp pé resp webb/konto, och detta med
hanvisningar till lagférarbetena i SOU 1956:25 sid 208 om pressens laneratt; forfogandet
klassificerades inte som Sverforing till allmanheten. | NJA 2010 s 135 hade daremot en
applicering av begreppen “spridning/utgivning liksom “publicering” pé Internet inneburit att
rattsinnehavaren hade tappat mélet.

"Ger ut/.../ i enlighet med detta direktiv’ (p 56 andra stycket) och “utgivandet”/"gavs ut” i
artikel 15.4 &r icke desto mindre ndgot annat én att ge ut ndgot enligt svensk ratt (jmf NJA
2010 sid 135 p 22).

Med utgangspunkt i 8 § URL skulle man ytligt kunna uppfatta att artikel 15 bara skyddar
medier som sprids enligt artikel 4 InfoSoc-direktivet, men detta ar uppenbart inte tanken dé& det
primara syftet ar att skydda vissa online-webbplatser. Att direktivet har en terminologi i detta
sammanhang dar “utgivning” och “utgivare” appliceras pad webbplatser motiverar anda inte
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att begreppen “utgivning” eller “utgivare” anvands i svensk lagtext p& medier dar det sker
dverforing till allménheten, inte minst som begreppet utgivning/utgivare inte savitt bekant ar
harmoniserat p& EU-nivd.

Begreppet “publicering” ar olampligt att anvénda i svensk lagtext (i vart fall inom det
upphovsrattsliga omradet) om man nu inte menar exakt samma sak som offentliggérande i 8 §
URL, dvs fdrsta géngen négot lovligen gérs tillgangligt, oavsett om det sker genom visning,
spridning eller Sverféring osv. Begreppet “publicering” férekommer i Bernkonventionen men
dé snarast i meningen “utgivning” i 8 § URLs mening (se Karnell, NIR 1/2000
"Upphovsrattsligt skydd fér icke offentliggjorda verk”). Begreppet finns Gven i ljuset av fragan
om en ideellrattsligt betingad “publiceringsratt” (SOU 1956:25 sid 129). Inom
musikbranschen har “publishing”/publicering ytterligare en helt annan betydelse, och synes
avse musikfdrlagens verksamhet, aktérer som numera — annat i mycket blygsam omfattning —
"publicerar n&got” med den definition som begreppet anvands i SOU 1956: 25 sid 328, en

skrivning i Auktorrattskommitténs betdnkande som avsag anvandning i periodisk skrift.

Bernkonventionens publiceringsbegrepp handlar saledes om fysiska kopior, dvs “utgivning”
enligt en svensk terminologi. “Utgivning” torde darfér i vissa andra europeiska nationella

rattsordningar kunna innefatta dverfring via Internet eller i radio/TV.

En tankevéckande anvéndning av begreppet publicering gérs av Hégsta domstolen i det
ytrandefrihetsrattsliga s k Herlitzmalet (NJA 2013 sid 945) dar “publicering” enkom anvénds
for att beskriva den forsta utgivningen/spridningen (av en ev fértalsgrundande artikel) i
tidningen Dagens Nyheter dvs “papperstidningen. Samma domstols beskrivning av artikelns
anvdndning pé Internet pd www.dn.se bendmns inte som publicering utan kallas istallet for
"las ut” och dar HD anger under vilken tidsperiod artikeln lag kvar pa webben. | det aktuella
fallet skedde — med en upphovsrattslig terminologi — en utgivning av artikeln inom ramen for
den aktuella utgévan av tidningen Dagens Nyheter. Artikelns forekomst p& Internet kallades

inte for publicering.

Vi avstyrker darfér aft begreppet “publicering”, som allts& i svensk sprakdrakt har en oklar
innebord — det kan antyda att det maste handla om ett “ur-uppférande”, eller ett medium med
sarskild publicistisk dignitet med egenproducerat material — inte anvands i férslaget till lagtext
avseende den nya ensamratten for presspublikation.

Den terminologi som anvands i forslaget avviker inte bara fran Tryckfrihetsforordningens
definition av “utgivare”/"utgivning”, som anges i promemorian, utan aven fr&n URLs
utgivningsbegrepp (se NJA 2010 sid 135 p 22). | ett av de féreslagna lagrummen — 48 b § 3
st, det om skyddstider — har dock direktivets “utgivning”/"“gavs ut” ersatts med
"offentliggjordes” (se mer nedan om skyddstider).

Begreppet “publicering” i forslaget, t ex i ill lagtext ska darfor forslagsvis ersattas med
"tillgangliggérande,” eller "tillgangliggérande genom spridning eller dverforing”, och
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begreppet “utgivare” bor i rubriken till 48 b § URL ersattas av “ensamratt for
presspublikationer” resp i évrigt i de foreslagna lagrummen med “rattsinnehavaren av en

presspublikation”.
7.2. Skyddstiden

En fréga som ar narliggande till anvandningen av begreppen “utgivning” /publicering ér med
vilken teknik den tvé-ariga skyddstiden ska berdknas.

Att skyddstiden p& en webbplats bérjar 16pa fréin och med “offentliggérandet” som det star i
lagforslaget — i direktivet stér det “utgivning” — far antas avses, i vad avser en webbplats, nar
et visst medieinnehall Iaggs upp (jmf NJA 2013 sid 945), eller rattare sagt: nar ett visst
material bérjar att dverforas till allmanheten p& webbplatsen ifrdga. Och detta oberoende av
om materialet tidigare har férekommit i ett eller flera andra medier, dvs enskilda artiklar eller
bilders skyddstid s&som en del av en presspublikation ska bérja l6pa frén upplaggningstiden
p& resp publikation. Nar det galler journalistiska webbplatser och trycka skrifter ar det mycket
vanligt med “re<ykling”; dvs originalmaterial samsas med icke-originalmaterial.

Skyddstiden for skrifter, tidningar/tidskrifter, som skyddas av artikel 15 kan daremot rimligen
infe avse ndgot annat an tiden raknat fran respektive utgévas inledande spridning (dvs dagen
for utgivning av ett konkret nummer). Dvs skyddet for Aftonbladets (pappers) tidning kan inte
raknas fran ar 1830 nar det forsta tidningsnumret gavs ut, liksom att artikel-15-skyddet for
webbplatsen www.aftonbladet.se inte kan réknas frén augusti 1994 nar webbplatsen

dppnades upp.

Det ar saledes en uppenbar skillnad mellan & ena sidan en webbplats som skyddas av artikel
15 och & andra sidan en tryckt produkt — tidning/tidskrift i lagens mening, t ex enligt 38 § URL
som for dvrigt foreslds behéllas ang “tidning/tidskrift” (se SOU 1956:25 sid 328).

| webb-fallet laggs material ut och tas bort och kanske laggs ut igen i en standig strém, med
undantag av viss grafik och logotyper som ar statiskt, och dar ocksé visst material uppdateras
succesivt efferhand, t ex grafik och statistik men Gven nyhetsartiklar uppdateras pga
tillkommande handelser. Rimligen skjuts skyddstiden fram genom materials uppdatering.

| printfallet daremot tillgangliggdrs ett visst konkret statiskt material samtidigt, — sdljs per
|6snummer eller via abonnemang, eller gratisutdelas — och som sedan ersatts av ytterligare ett
nummer innehdllande ett bestamt medieinnehall, med ytterligare en skyddstid pa tvé ar.

Skulle — hypotetiskt — DN-artikeln i NJA 2013 sid 945 laggas upp pé en (av artikel 15)
skyddad webbplats i september 2022 s& ska séledes skyddstiden raknas frén detta datum, dvs
forsta dagen for dverféring p& den nya webbplatsen, oaktat att artikel “ur-uppfordes”
(publicerades med Hogsta domstolen ord) l&ngt tidigare i tidningen Dagens Nyheter.


http://www.aftonbladet.se/

Begreppet “offentliggérande” som departementet anvant som utg&ngspunkten for skyddstidens
berdkning &r ett betydligt battre begrepp @n “utgivning” som anges i direktivet, liksom ocksa
"publicering”, men férslaget till lagtext skulle anda kunna tolkas s& att ett visst medieinnehdll
som tillgangliggdrs av en aktdr (ffg) dvs offentliggdrs i 8 § URLs mening, innebdr att om en
annan aktdr — en annan presspublikation - tillgangliggdr samma material vid ett senare tillflle
inte far ett tv&-arigt rattsskydd, (ungefar som ett rattsskydd enligt 48 § URL, inte skulle kunna
uppsta flera génger hos et oandligt antal sandare om medieinnehdllet ar identiskt dem
emellan). Ett och samma medieinnehdll inom ramen f5r en presspublikation maste rimligen
kunna f& ett nytt skydd genom att antingen ges ut i tryckt form flera génger, eller genom att
"laggas upp” pd en webbplats flera ganger. Det skadar inte att i kommande proposition
narmare beskriva effekten av den skyddstid som féljer av direktivet, och innebdrden av
"offentliggjort” séval i print som webb, och att det inte ar krav p& nagot slags “ur-

|Il

uppforande”. Ett alternativ till “offentliggdrande” ar att ange att rattskyddet bérjar 16pa frén

och med att tillgéngliggérandet inleds av den aktér som gor gallande rattskyddet ifraga.
7.3 Om rattighetsklarering

Vi férordar att en sarskild avtalslicens inférs i URL som saval innefattar ensamratten i artikel 15
liksom redan etablerade ensamrattigheter i URL (1 §, 49 § och 49 a §) i den del s&dana
skyddade objekt inom ramen fér en presspublikation anvénds av en informationssamhallets
tjgnst. Vi menar att en generell avtalslicens som enkom har avseende pa artikel 15 inte &r
tillracklig. Det finns en uppenbar risk, som vi nadmner i inledningen till detta yttrande, att
platformsforetagen spelar ut medieféretagen mot varandra genom att féra in helt andra
moment i férhandlingen @n ensamratten for presspublikationer som sddan, en utveckling som vi

redan sett i Frankrike under dret.

Vi tillstyrker vidare forslaget pa kollektiv férvaltning av upphovsmannens ersattningsratt enligt

artikel 15.5 med utg&ngspunkt i tillaggsersattingen for vissa utdvande konstnarer.

Nar det galler principerna fér hantering av ersattiningen enligt artikel 15.5 kan, som synes
vara utg&ngspunkten i promemorian, en saddan ersattning fordelas individuellt. | vilken mén
detta r ekonomiskt forsvarbart kan dock variera beroende pa dels det totala beloppets
storlek, dels storleken p& den grupp individer som ar berattigade till denna ersatining. Den
mojlighet till kollektiv anvandning — t ex i form av sprakstipendier eller andra former av
utbildningsinsatser — som férbundet anvander vissa kollektiva upphovsrattsmedel till bor dock
finnas @ven i detta fall med ersatiningen enligt artikel 15.5. De majligheter till kollektiv
anvandning som finns i LKFU Gven méste galla den har aktuella ersattningsratten.

Om enskilda upphovsman saval far tillgéng till ersattningsratten enligt artikel 15.5 som en
vanlig upphovsrattsersattning baserad pé& den vanliga ensamratten (jmf artikel 15.2) for texter
och bilders forekomst pa en presspublikation som nyttjas av en informationssamhdallets tjanst,



ar det rimligt aft forutsattiningen fr hantering av dessa ersattningar, utifrén en
férvaltningsorganisations perspektiv, ar desamma.

7.4 Ovriga synpunkfer

Beskrivningen pé sidorna 116 - 117 i promemorian av den néstan materiella
ensamrdtten/ndrstéenderdtten — i detta fall liksom pé& motsvarande satt vad som galler évriga
ndrstdende rattigheter — ar ndgot vi kan tillstyrka. Nagot imitationsratt eller rattskydd som
omfattar dtergivning ur minnet, eller for fri hand kan rimligen inte galla denna ensamratt lika
lite som ensamratten i 46 § och 48 § URL.

Det ar nddvandigt med korshanvisningar fran 49 §, och 49 a § URL till de féreslagna
bestdmmelserna om ersattning enligt 48 d § URL. Vi menar att séval fotografiska bilder som
skaparare av sammanstalining/statistik bor f& ta del av ersattningsratten i artikel 15.5. 1 fallet
med fotografiska bilder motiveras vér installning med att grénsen mellan fotografiska verk och
fotografiska bilder ar oklar och komplicerad, t ex kan en del av ett fotografiskt verk ha skydd

som en fotografisk bild, for dvrigt har samtliga fotografiska verk ett parallellt skydd som

fotografisk bild (se 49 a § 4 st URL).

| fallet med sammanstallningar enligt 49 § URL motiveras vért férslag av den omfattande
anvdandningen av covid-19-statistik som agt rum p& nyhetswebbplatser de senaste dren,
material som ocksa lasts i stor omfattning. De individuella skaparna av denna webbgrafik bér
rimligen ha ratt till ersattning enligt artikel 15.5.

Om redan etablerade immaterialrattsliga ensamrattigheter kan férekomma hos en
informationssamhdllets tjanster (jmf artikel 15.2) finns det ett uppenbart klareringsbehov aven
fér dessa immaterialrattigheter. Av den anledningen ar det viktigt att en specifik avtalslicens
avseende artikel 15 och relevanta nyttjanden som har avseende pé artikel 15 Gven innefattar
ensamratten som s&dan for fotografiska bilder (49 a §) och kataloger/sammanstaliningar (49
§ URL), liksom forstés ocks& ensamratten i 1 § URL.

Beskrivningen i forslaget till lagtext om korta utdrag uppfattar vi som vasentligt snavare an
motsvarande skrivning i direktivet. Direktivets “inte galla anvandningen av enskilda ord eller
mycket korta utdrag ur en presspublikation” méste inféras i svensk lagtext istallet for den av
departementet foreslagna lagtexten.

8. Fordelning av ersattning i vissa fall

Som konstateras i promemorian har férslaget ytterst relevans gentemot den svenska
biblioteksersattningen. Vi delar departementets bedémning att detta inte féranleder andringar
av nationell ratt.
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9. Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantdrer av online-tjénster

Detta ar den mest kontroversiella bestammelsen i det bakomliggande direktivet, dar ofta
ytrandefriheten anforts i debatten som argument emot den aktuella bestémmelsen. | detta
sammanhang vill vi understryka betydelsen av den svenska yttrandefriheten i
Yttrandefrihetsgrundlagen ("YGL"), och att det foreliggande forslaget inte far satta
grundlaggande principer for medieféretag &t sidan, genom ett regelverk dar enskilda, med
stdd av domstol kan tvinga platformar/medieféretag att dter-upplagga ett material som en
géng raderats (se mer nedan).

Som vi redan kommenterat freslés inte heller har att reglerna om kallhénvisning enligt EU-
ratten infors i svensk ratt avseende artikel 17. Enligt var uppfattning, som vi redan pépekat,
racker det inte med en hanvisning fill 11 § 2 st URL. Det &r en uppenbar diskrepans mellan &
ena sidan “god sed” i 11 § 2 st URL, och & andra sidan rekvisitet “om det inte visar sig
omdijligt”, inte minst som det i svensk ratt uppenbart racker med att ange kallan enligt god sed
istallet for att ange upphovsmannens namn. D& det EU-rgttsliga undantaget for parodi, travesti
och pastiche har lagts in i forslaget till ny reglering i URL om delningstjanster borde rimligen
aven den gemenskapsrattsliga namn- och kallhanvisning p& motsvarande satt bli en del av
nationell lag, inte minst som den kontroversiella regleringen om delningstjianster har en mycket
stor betydelse for allmanheten. Vi férordar en tydlighet gentemot berérda aktarer. Det faktum
att svenska domstolar haft betydande problem att tolka 11 § 2 st URL talar for att svensk lag
méste fortydligas i enlighet med EU-rgtten.

Aven avseende regleringen for ndrstéende ratisinnehavare enligt 48 b § (presspublikationer)
och 49 URL (kataloger, sammanstallningar) bor det finnas korshanvisningar till den aktuella
regleringen om artikel 17, dvs inte bara fotografier enligt 49 a § URL.

Bestammelserna i forslaget till 6 b kap i URL (52 s § URL) innehdller regler dar en domstol kan
tvinga en tjansteleverantor att &ter-upplagga material som dessforinnan tagits bort, som vi
uppfattar kan ske utan upphovsrattslig grund; det synes racka att materialet infe innefattar ett
upphovsrdttsintrdng; nagot krav pé att det material som ska ater-upplaggas i sig ska ha
upphovsrattsligt skydd synes inte stallas upp av EU-ratten. Vi staller oss tveksamma om denna
regel om “tv&ngsanvandning” efter beslut av domstol ar anpassad till ensamansvaret enligt
TF/YGL, givetvis i de fall dar ytor hos online-delningstjanster eller online-tjcansten som sédan
omfattas av ett svenskt grundlagsskydd enligt YGL. Vi forordar darfor att de aktuella reglerna
ska vara féremdl for undantag om tiansten eller delar av den — t ex den yta dar det aktuella
materialet frekommit — har ett grundlagsskydd enligt YGL.

Vi ser med tillfredstcllelse att promemorian i denna del inte anvander sig av begrepp som
"utgivning” och “publicering”.
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10. Nya regler om overlatelse av upphovsrditt

Vi har inga problem med att begreppet “Sverlételse” fortsatter att anvandas, detta sésom ett
generellt begrepp som innefattar sédant som i andra sammanhang kallas “upplételse” liksom
" (total)Sverlatelse.

Behovet av nya regler som starker den enskilde upphovsmannen ar mycket stort, pa véart

omréde liksom hos andra upphovsmannagrupper.

Forslaget har klara fortjanster. Det ar t ex centralt att de aktuella skyddsreglerna, liksom ar
fallet med dagens 29 § URL, inte kan avtalas bort.

Ratten till skalig ersatining bar ocksé innefatta EU-rattens “lamplig och “proportionell” jamte

det svenska begreppet “skalig”.

Det ar mycket viktigt att det i nya 27 § och 29 § URL klargérs att det séval innefattar
anvéndning av upphovsmannens avtalspart som anvandningar av 3e part — dvs andra aktérer

som upphovsmannens avtalspart ingatt avtal med (sublicensavtal).

D& det finns, som vi namnde i inledningen av vart yttrande, ett allt starkare incitament att styra
om flédena bort frén upphovsmannens avtalspart — det kan séval bero pd att denne har en
svag stallning gentemot 3e part, men det kan ocks& ha att géra med att det finns eft intresse
hos de inblandade bolagen att inte nagra pengar ska flyta in till upphovsmannens avtalspart
som denne d& mdste redovisa och betala till upphovsmannen. Det ar darfor centralt att inte
regelverket stér och faller med s&dana pengafléden som formellt Gr att anse som
provision/royalty eller upphovsrattsliga betalningar. Sker en upphovsrattslig anvandning ska
upphovsmannen ha skalig ersattning fér den anvéndningen.

| fréga om tillaggsersatiningen 27 § 2 st URL s& ska den ocksé vara relaterad till nyttjandets
omfattning, dvs inte bara de konkreta pengar som (ev) flyter in; “forvarvarens intakter” maste
séledes kompletteras med “omfattning av anvandning” .| en tid dar upphovsrattsliga
ekonomiska fldden kommer att ersattas av andra ekonomiska transaktioner medieforetag
emellan ska inte upphovsmannen drabbas pga att t ex medieféretagen valjer att ta betalt i
form av uppdragsavtal/konsultavtal eller aktieutdelning, och/eller avsta frén upphovsrattslig
ersattning.

Aven i en situation ddr inga pengar redovisas — med rétt eller oratt — &r det viktigt att
nyttjandet som sadant ska betalas. Tvé av Sveriges i sarklass stdrsta medieféretag som
Sveriges Radio och Sveriges Television ar for dvrigt forbjudna att ta betalt av
mediekonsumenter, men de fdrser andra medieféretag med gratis-material, inom EBU men
dven inom Sverige.

Vi tillstyrker att 28 § URL behdlls, liksom den viktiga tredrs-gransen i 30 § URL. Just 30 § URL
med dess grdns pa tre ér for nyttianden understryker vikten av att tillgangliggérande pa
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Internet inte fér jGmstélls med “utgivning/spridning” och/eller kallas fér “publicering” det
datum materialet lades upp ffg. Om sa vore fallet skulle nyttjandet ske inom ramen fér det som
oegentligt kallas for publicering, i form av férsta dagen dar dverféringen inleddes, innebdra
en konsumtion av nyttjandet p& Internet efter forsta utlaggningsdagen.  Att enskilda
upphovsmans avtal in dubio skulle kunna tolkas s& att anvéndning pé Internet skulle f& ske

under upphovsmannens livstid och 70 &r darefter @r, som konstaterades i

Upphovsrattsutredningen SOU 2010: 45 (sid 1271-28) direkt oskaligt.

Det behover dartill korshanvisas fran 49 a § URL (fotografiska bilder) till 30 § URL. Vi kan inte
annat dn utgd ifrén att det faktum att det idag inte finns sédana korshanvisning ar ett rent

forbiseende.
11.lkraftiradande

Enskilda upphovsman kan férvisso ha avtal om nyttjanden/éverlatelse av konkreta verk som
stracker sig langt tillbaka i tiden. For en stor andel upphovsman (frilansare) skrivande
frilansjournalister liksom fotografer som ar verksamma inom tidskriftsektorn (exempel p&
mediefdretag i denna bransch ar Aller Media, Egmont och Bonnier Magazine & Brands) ar
ordningen den, att var och en fér varje reportage ingdr ett nytt avtal. Emellertid har flera av
féretagen sen mer @n tio é&r tillbaka kravt av ménga av de medverkande - skrivande och
fotograferande frilansarna — att de for att dver huvud taget f& medverka hos resp férlag méste
skriva pé att ramavtal som innebar i princip fri dteranvéandning inom koncernen, och utanfér
koncernen, med ersatting noll (O) kronor. Ersatining utgér, som tidigare for den titel som
material primart framstalls for, men ersattningen blir inte hogre om reportaget darefter placeras
i ett flera ytterligare magasin. For oss ar det centralt att ratten till skalig ersattning per 1 juli
2022 for dessa upphovsman méste galla for avtal som dessa ingdr fr om 1 juli 2022,
oberoende av att de omfattas av ett dldre ramavtal. Rimligen kan detta hanteras genom att
ratten till skalig ersattning galler oinskrankt de avtal som ingés per 1 juli 2022, liksom for
upphovsrattsliga férfoganden som ingér fr o m detta datum, oberoende av att berérda
upphovsman ingétt helt andra avtal och tvingats avstd fran sédan ersattning. Att berdrda
upphovsman skulle sdga upp dldre ramavtal ar knappast ett alternativ effersom férlagen dé
kommer att bojkotta dessa journalister, dvs de kommer inte att handla upp material frén dem
langre.
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For avtal om dverlatelse som ingds per 1 juli 2022 ar det darfér centralt att ratten till skalig
ersatining ska gdlla, oberoende av om upphovsmannen innan detta avtal ingétts i andra
sammanhang avstatt frén ratten till ersatining.

Med vanliga halsningar

Svenska Journalistférbundet
\.N ~

Ulrika Hyllert

Forbundsordférande
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