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Remissvar

Svenskt Naringslivs synpunkter pa Ds 2021:30, Upphovsrétten pa
den digitala inre marknaden

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits méjlighet att lamna synpunkter pa Ds 2021:30,
Upphovsratten pa den digitala inre marknaden, och vill framféra foljande.

Svenskt Naringsliv &r en organisation som har 60 000 medlemsféretag fran alla typer av
branscher. Det gor att Svenskt Naringsliv inte foretrader en enskild branschs syn pa de
upphovsrattsliga frdgorna utan har ett brett naringslivsperspektiv.

| arbetet med remissyttrandet har saval flera medlemsorganisationer som flera
medlemsforetag varit involverade.

Yttrandet avslutas med en sammanfattning dar det tydliggors vilka forslag som avstyrks
respektive tillstyrks.

1. Upphovsratten och naringslivets villkor

Nastan inga foretag kan bortse fran upphovsratten. Upphovsrattsligt skyddade prestationer
férekommer i form av ritningar, konsultrapporter, reklambroschyrer vid sidan av film, bocker
och musik. Digitaliseringen ar ytterligare en faktor bakom att allt fler féretag behdver fundera
pa upphovsratten och dess reglering. Detta inte minst for att digitaliseringen kraver
upphovsréattsligt skyddad programvara.

| arbetet fram till den nu liggande utredningen har Svenskt Naringsliv vid ett flertal tillféllen
betonat behovet av att betrakta upphovsratten ocksa fran ett naringspolitiskt perspektiv. Vid
en genomlasning av utredningen blir detta behov an mer tydligt. Den upphovsréttsliga
lagstiftningen kan i hogsta grad paverka forutsattningarna for investeringar och for digital
innovation, ndgot som borde belysts i utredningen.
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Svenskt Naringsliv &r mycket val medvetet om att det utredningen har som uppdrag ar att
foresla ett svenskt genomférande av ett EU-direktiv. Vid ett sddant genomférande ar
handlingsutrymmet for den nationelle lagstiftaren begransat. Det ar dock s, vilket kommer
bli tydligt nar det galler de konkreta forslagen, att forslagen till stora delar saknar ett
nodvéandigt naringspolitiskt perspektiv.

Forslagens paverkan pa de svenska foretagens konkurrenskraft borde har fatt ett betydligt
storre utrymme. | den beskrivning som gors av forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser saknas en analys av hur foretagens kostnader for till exempel 6kad
administration paverkas (utredningens kapitel 16). Det &r ocksa sa att en fraga som Sverige
borde driva ar att harmonisera upphovsratten inom EU. Den méngfald av direktiv som idag
harmoniserat upphovsréatten flackvis, med nationella |I6sningar daremellan, &r ett problem.
Hela EU:s konkurrenskraft paverkas negativt av 27 olika I6sningar, trosklarna for att vaxa i
EU utanfor det egna landets granser blir alltfér hoga.

Oavsett direktivets syfte och oavsett hur det svenska genomférandet till sist kommer att se ut
sa kommer direktivets och utredningens tal om “digital inre marknad” inte bli verklighet.
Upphovsrattsligt skyddade prestationer kommer inte kunna fléda éver granserna inom
unionen.

2. Nagra inledande kommentarer om grundprinciper

Vid en genomlasning av forslagen ar det nagra punkter som hela tiden kommer tillbaka. |
kommentarerna kommer dessa synpunkter lyftas i relation till de konkreta forslagen, men
inledningsvis kan det vara vardefullt att beskriva den verklighet som ligger bakom
kommentarerna.

Foretagande handlar om att ta risker, men ocksa om att kunna overblicka vilka riskerna ar.
Ett problem redan idag ar tydligt ar att det p& upphovsrattens omrade manga ganger har
varit svart att berakna vad nodvandiga rattighetsforvarv kan komma att kosta. Naringsidkare
som behover anvanda upphovsrattigheter, varav manga ar sma aktérer, har stora problem
att kunna beradkna vilka investeringar som kan komma att ens béra sig.

Ett genomgéende problem med forslagen ar att foretagens verklighet inte beaktas. Det ar
ofta svart att veta vad som kan komma att ge vilka intakter. | praktiken innebér det att
intakter fran framgangar tacker kostnader for det som inte lyckats lika bra. Forslag som
bygger p& att upphovsméan som star bakom framgéngarna ska ha ut mer kan innebara att
det investeras i farre projekt.

Ett naraliggande perspektiv som saknas i utredningens forslag ar frigan om vad det & som
gor att vissa verk blir framgangsrika och andra inte blir det. Ett verks framgéang ar inte
beroende av bara upphovspersonens insatser. Varldens basta roman som bara ligger i en
skrivbordslada blir ingen ekonomisk succé. En ekonomisk succé bygger ofta pa till exempel
insatser gjorda av forlag eller producenter. Férslagens utformning visar pa en bristande
forstaelse for detta i en betydligt hogre grad an det underliggande direktivet gor.

En grundlaggande frihet i vart ekonomiska system ar avtalsfrineten. Avtalsparterna har
autonomi att sjalva styra éver vem de vill inga avtal med och pa vilka villkor. Det ska vara
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hoga trésklar for att ga langre an absolut nddvandigt vid inskrankandet av avtalsfrineten.
Forslagen gar dven i detta hanseende langre an vad direktivet faktiskt kraver.

En hérnsten i Sverige ar det som kallas fér den svenska modellen. Det innebar att
arbetsmarknadens parter forhandlar fram avtal. Modellen gor att avtalen far anses vara
balanserade mellan olika intressen och inte minst anpassade till olika branschers villkor. En
del av de problem som direktivet lyfter & sddant som i Sverige har hanterats genom
framforhandlade avtal. Foérslagen undergraver den svenska modellen pa ett sétt som
direktivet faktiskt inte kraver.

Den tekniska utvecklingen gar mycket fort. Den anvandning vi har idag av upphovsrattsligt
skyddade prestationer motsvarar inte det som gjordes for ens fem ar sedan. All lagstiftning
bor strava efter att vara sa teknikneutral som mojligt. Till teknikneutralitet hor inte bara om
lagstiftningen hanvisar till anvandningen av en viss teknik. Hit hor ocksa att lagstiftningen bor
kunna anpassas efter hur ny teknik kan paverka hur verk anvéands och hur verk betraktas.

Flera av skalen till direktivet talar om innovation (skél 2, 5, 8 och 18).
Innovationsperspektivet saknas till stora delar i utredningens forslag. Direktivets skal ska inte
in i lagtext, men det borde kunna synas tydligare i sjalva forslagen att majligheter till
innovation &r en del av syftet bakom direktivet. Sdsom papekats ovan borde
forutsattningarna for digitala innovationer beaktats. Nar sa inte skett kan svensk
innovationskraft komma att undermineras.

En fraga som &r svar att hantera, men som knappt berors i forslagen ar det som kan kallas
for "verksneutralitet”. Olika upphovsmans prestationer hanteras pa valdigt olika satt i
upphovsrattsliga avtal. En del av dessa skillnader ar i hégsta grad motiverade och &r till
exempel grunden for de branschanpassade kollektivavtalen. En del skillnader &r mer
svarmotiverade. Utredningen &r helt tyst kring de svara avvagningarna mellan att alla
upphovspersoner bor hanteras pa likartat satt och att avtal behdver kunna vara anpassade
for olika branschers villkor.

Upphovsratten ar ett av de rattsomraden som ar allra svarast att dverblicka. Det nu liggande
forslaget gor det inte lattare. Ett nastan genomgaende problem med de forslag som laggs ar
att andra skrivningar valts &n de som finns i direktivet, vilket i manga fall innebar en
Overimplementering. Detta ar mycket olyckligt. Det ar nastan i alla situationer battre att vélja
att lagga sig sa nara direktivets formuleringar som magjligt.

Svenskt Naringsliv kommer i det féljande lamna kommentarer om de olika férslagen i
foljande ordning:

- Nya regler for upphovsréttsliga avtal

- Nya inskrankningar i upphovsratten

- Ny néarstaende rattigheter

- Avtalslicens

- Plattformsansvar
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3. Nya regler for upphovsréttsliga avtal

De upphovsrattsliga avtalens betydelse

Nastan inga av Svenskt Naringslivs 60 000 medlemsféretag kan undvika att behdva fundera
Over de upphovsréattsliga avtalen. Upphovsrattsligt skyddade prestationer skapas inom
nastan alla typer av foretag och upphovsrattsligt skyddade prestationer behdver anvandas i
nastan alla typer av foretag. Avtalsmojligheterna paverkar darfor foretagens villkor. Precis
som det star i bland annat skal 2 kan upphovsrattens villkor paverka innovation, kreativitet,
investeringar och produktion av nytt innehall.

En komplexitet som foljer redan av direktivets utformning &r den bristande harmoniseringen
pa omradet. Vad som lamnas till avtalsparter, det vill sdga hur stort handlingsutrymme
avtalsparterna har, varierar mellan olika lander. | en varld nér nastan alla typer av foretag ar
inbegripna i globala vardekedjor blir detta nagot som i hog grad kan innebara hinder. Det kan
vara vart att paminna om att till exempel bristande immaterialrattsskydd betraktas som
handelshinder. Alltfér krangliga regler kring avtalen torde behova betraktas pa samma sétt.

Svenskt Naringsliv har full forstaelse for den svara situation som funnits vid arbetet med att
ta fram ett nationellt genomférande. | utredningen papekas (s. 180) att direktivet ger sa lite
fingervisningar att det nastan inte ens gar att tala om minimiharmonisering.

Nar Svenskt Naringsliv gavs tillfalle att lamna underlag vid arbetet med forslagen papekades
nagra saker sarskilt med koppling till avtalsreglerna i direktivet Svenskt Naringsliv vill
framhalla nagra av dessa saker aven nu.

En sak att framhalla att immaterialrattsfragorna som del i EU:s industristrategi. | mars 2020
nar strategin lanserades betonades att en handlingsplan fér immaterialratt var en central del.
I handlingsplanen betonas inte minst behovet av en fungerande inre marknad. De séarskilda
behoven for de sméa och medelstora foretagen betonas ocksa.

Svenskt Naringsliv har papekat tidigare, men tycker det ar vart att papeka igen, att
genomforandet av det nu aktuella direktivet i Sverige bor fokusera pa att fa en fungerande
inre marknad aven for sddant som omfattas av upphovsrattsligt skydd. Genomforandet av
det nu aktuella direktivet i Sverige bor ligga i linje med 6vriga landers, utan vare sig "gold
plating” eller medvetet nationella |6sningar. Flera av forslagen brister i detta hanseende.

Formerna fér genomférandet

Upphovsrattsliga avtal traffas pa en mangd olika omraden. Vid en genomlasning av
utredningen tycks det som att mangfalden av upphovsrattsliga avtal inte har beaktats. Det
tycks som att férslagen framst beaktat situationen i vissa branscher. Eftersom reglerna som
foreslas i exempelvis forslagen till 29 § och 29 a § kommer att traffa alla typer av féretag
hade det varit bra om detta beaktats vid konstruktionen av reglerna.

Vid en genomléasning av de foreslagna reglerna i framst 29 § och 29 a § &r upplevelsen att
de nationella mojligheterna till svangrum har utnyttjats, vilket inte minst inneburit en
overimplementering. Detta ar mycket olyckligt av manga skal.
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Ett skal ar det som lyfts ovan om att féretag som verkar pa flera marknader och/eller ar del
av vardekedjor som stracker som over flera lander vore betjanta av mer enhetliga regler pa
den inre marknaden.

Ett annat skal ar att direktivet utgor unionsratt. Ett genomforande som ligger for langt fran
direktivtexten far konsekvenser. Det ar exempelvis s att skrivningar i direktivet kan komma
att behdva uttolkas av EU-domstolen. Ligger den svenska lagtexten néra direktivtexten blir
den typen av domar lattare att anvanda som réttskélla i Sverige 4n om den svenska
lagtexten innehaller alltfor manga nationella lésningar.

Begransning i ansvaret

Avtalsreglerna i direktivet &r omfattande, men precis som papekas ger direktivtexten inte
tillracklig vagledning for att kunna tillampas praktiskt. En friga som Svenskt Naringsliv
uttryckt farhagor om i arbetet med forslagen har fatt ett bra fortydligande i férslagen.

Precis som papekas i utredningen (s. 182) avser ofta uttrycket "upphovsman” saval
upphovsmannen sjalv som den som forvarvat rattigheten. En sadan tolkning skulle f&
forédande konsekvenser vid tolkning av det aktuella direktivet.

Den tydliga begrénsningen till att avtalsskrivningarna som foreslas ska galla enbart nar det
ar upphovsmannen sjalv som ingar avtalet ar mycket bra. Svenskt Naringsliv valkomnar
denna tydlighet, vilket ocksa gor att foretag som inte sjalva forvarvar direkt fran upphovsman
inte behdver relatera till de foreslagna reglerna.

Avtalets innehall

En fraga som &r otydlig i de svenska forslagen ar avtalens konkreta innehall. | direktivet
anvands uttrycket "licensierar eller dverlater” (se till exempel artikel 18). | forslaget till 29 §
star "overlater”. | beskrivningen av reglerna anges att de nya bestammelserna géller "bade
fullstandiga och delvisa 6verlatelser av upphovsratt” (se s. 183).

Det ar viktigt att de som ska tillampa reglerna far sa tydliga skrivningar som majligt. Den vag
som valts ar ett exempel pa nar det svenska genomforandet har valt att g& en annan vag an
att lagga sig nara texten i direktivet. Svenskt Naringsliv kan inte se att nagot har vunnits
genom detta val. Ordvalen som finns i artikel 18 bor vara de som aterfinns i den svenska
lagtexten.

Grund for tvister

Avtalsparter som gér in i en avtalsrelation torde normalt strava efter att samtliga parter ska
forsta avtalet och ocksé vara néjda med att avtalet ar balanserat. Utformningen av regler
som styr hur parterna an avtala maste kunna bidra till detta.

De regler som foreslas i 29 § samt 29 a-e 88 ar dock snarare utformade pa ett satt som kan
leda till tvister. Parter kan gd in i avtal med de basta intentioner men sedan hamna i lagen
dar otydligt utformade regler vid genomférandet kan utnyttjas for att ta motparten till domstol.
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Detta drabbar sarskilt foretag som for sin verksamhet maste forvarva ratten att anvanda verk
som andra har skapat. De namnda reglerna ar otydligt formulerade. De ger samtidigt
upphovsmannen goda mojligheter att i efterhand tvinga igenom férandringar i ingdngna
avtal.

Vid sin sida har manga upphovsman starka organisationer som redan tidigare visat att de ar
processbenagna. Detta kan sarskilt drabba sma och mindre féretag som kan riskera att
hamna i domstol framst pa grund av otydligt utformade lagregler. For dessa foretag innebar
detta att de drabbas av kostnader.

Ett exempel p& en otydlighet kan leda till problem &ar utformningen av rétten till "ytterligare
skalig ersattning” i forslaget till 29 § st 2. Redan den formuleringen ar ganska langt ifran det
som star i artikel 20. | beskrivningen av avtalsanpassningsmekanismen lyfts problemen kring
for vilken tidsperiod detta kan gélla (se s. 199). Dar star till exempel: "Det som nu sagts talar
alltsa for att avtalsanpassningsmekanismen avser att ge upphovsmannen en mdéjlighet att for
aterstdende avtalstid fa till en provning av ersattningsfragan utifrin samma utgangspunkter
som om det var frdga om ett nytt avtal.” En fraga blir da hur "aterstaende avtalstid” ska tolkas
om det ar fraga om avtal med engangsbelopp eller dar ndgon skankt bort ratten till sitt verk.
Kommer féretag kunna lita pa de upphovsrattsliga avtal de ingar?

Rattsosakerheten &ér problematisk

Rattsosakerhet, som kan bidra till tvister, ar olycklig. Det finns dock i de férslag som géller
avtalen saddant som ar 4n mer bekymmersamt. Detta galler den retroaktiva tillampning av
reglerna som foreslas (se s. 201).

Retroaktiv verkan av rattsregler bor i allra hégsta utstrackning undvikas. Parterna i avtalen
har vid en retroaktiv verkan av de nu foreslagna reglerna inte ens givits mojlighet att utforma
avtalen i enlighet med de foreslagna reglerna men ska anda drabbas av dem. Den
smaforetagare som forsokt att gora allt ratt, kanske till och med lagt pengar pa dyra
advokatkostnader, kan alltsa anda drabbas av att avtalen rivs upp pa grund av dessa nya
regler.

Det konstateras pa annat stélle att direktivet inte kraver denna typ av retroaktivitet (s. 186).
Forslaget bor inte genomforas.

Den tidsgrans som satts till 10 &r verkar dessutom vara helt gripen ur luften. Det finns ingen
anledning att satta en grans till 10 ar, sarskilt inte med hanvisning till hur
upphovsrattsmarknaden andrats. Vissa delar av upphovsrattsmarknaden har inte &ndrats
alls de senaste 10 aren, sdsom ratten att anvanda konsultrapporter. Andra delar av
upphovsrattsmarknaden har andrats fundamentalt de senaste 5 aren, vilket gor att ens 10 ar
ar som en helt annan verklighet. Hit hor till exempel anvandningen av TikTok (slapptes
2016), som till och med férandrat bokmarknaden.!

L Ett exempel pa detta ar anvandandet av #BookTok. Den amerikanska bokhandelskedjan
Barnes&Noble kopplar marknadsféringen av bocker till boktips fran TikTok.
https://www.barnesandnoble.com/b/booktok/ /N-2vdn Svenska Akademibokhandeln har
ocksa sett att ungdomars anvandning av TikTok paverkar deras lasvanor.
https://news.cision.com/se/akademibokhandeln/r/fler-unga-besoker-akademibokhandeln-
efter-virala-boktips-pa-tiktok,c3404170
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Risken for foretagens foretagshemligheter

| direktivet om féretagshemligheter (2016/943) betonas tydligt hur viktiga
foéretagshemligheter &r i dagens samhalle. Innovationer och féretagande ar alltmer komplext
och féretagshemligheter blir inte minst kittet som binder ihop olika delar av féretagets
strategier. Skyddet for foretagshemligheter, som starktes genom direktivet, ar darfor viktigt.

Nar nu en regel om ratt till information inférs i 29 a och b § vore det basta fran
foretagsperspektiv om foretagshemligheter inte behdvde lamnas ut. Svenskt Naringsliv har
aven i andra sammanhang uttryckt oro fér vad som hander om féretagshemligheter behover
lAmnas ut.?

Konstruktionen i forslaget i till 29 ¢ § som faststéller ett ansvar enligt 6 § lagen om
foretagshemligheter for vad som hander med féretagshemligheterna ar battre &n ingenting.
Det grundlaggande kravet for att information ska vara att betrakta som féretagshemligheter
ar att informationen finns hos en sluten och begransad krets. For de verksamheter som har
manga upphovsrattsliga avtal och som darmed behoéver dela med sig av omfattande
information om sin verksamhet kan efter ett par ar komma att ifrdgasattas om informationen
om exempelvis avtalsstrukturer med kunder verkligen finns hos en sluten och begrénsad
krets. Reglernas konstruktion riskerar helt enkelt att underminera skyddet for
foretagshemligheter for en stor méangd foretag.

Konstruktionen som valts i forslaget ar en form av gold plating av de regler som ligger i
artikel 19. Direktivtexten i artikel 19.3 innehaller en ventil som ger en mojlighet att dppna for
transparens och samtidigt bevara foretagshemligheter.

En I8sning for detta &ar att det i 29 a § utvidga begransningen i skyldigheten att lamna
information till det som rimligen kan kravas. | den féreslagna utformningen star att
begransningen kan dberopas om det skulle innebé&ra en oproportionerlig administrativ borda.
Detta kan kompletteras med en skrivning om att det skulle "medféra pataglig risk for
konkurrensskada”. Det skulle kunna vara en ventil for att skydda viktiga foretagshemligheter.

Skyldighet att [Amna information

Den skyldighet att lamna information som foreslas inford i 29 a § kommer for manga typer av
verksamheter att innebé&ra problem. En del av dessa problem hanfor sig till artikel 19 som
sadan, men en hel del ar faktiskt hanforliga till forslaget pa genomférande i svensk ratt.

Det ar flera skrivningar i forslaget till 29 a § som ligger ganska langt fran formuleringarna i
direktivet. SAsom papekats tidigare ar det olyckligt nar andra formuleringar &n de i direktivet
valjs. Nar avvikelser har gjorts innebar det i det har fallet inte en forbattring eller
fortydligande utan snarare tvartom.

2 Se till exempel prop. 2020/21:51, s. 81 med referens till Svenskt Naringslivs remissyttrande
om fdrslag till &ndringar i konkurrenslagen.
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En sadan fraga ar vilka som traffas av skyldigheten att rapportera. Sdsom den foreslagna
regeln ar utformad traffas allt dar det antingen funnits en intékt eller att upphovsmannens
ersattning ar beroende av i vilkken omfattning verket utnyttjas.

Regeln om transparens ska alltsd anvandas nar arkitekter ritat prefabricerade hus, en
foreteelse som ar ganska omfattande i Sverige.3 Regeln ska ocksa tillampas nar konsulter
skriver en rapport inom ramen for ett uppdrag. Listan kan goras hur lang som helst. Nar
foretag anlitar en reklambyra for att ta fram ett presentationsmaterial, pedagoger som tar
fram ett utbildningsmaterial for ett studieférbund, en formgivare som utformar en férpackning
at ett foretag och s& vidare.

| direktivets artikel 19 finns ventiler, mer om detta nedan. En ventil som dock saknas i
forslaget till 29 a § ar den tydliga mojlighet som finns att "med hansyn till de sarskilda
férhallande i varje sektor” anpassa kraven. Sdsom papekat kan nastan inga foretag undvika
att traffa upphovsrattsliga avtal. Att inféra den hér typen av krav tvérs dver hela néringslivet
blir p& manga satt orimligt.

Ovan beskrevs att det manga ganger ar efterstravansvart att anvanda samma regler och
principer for olika typer av verk. Har ar dock ett tydligt exempel dér detta inte fungerar utan
att anpassning behover ske till olika verkligheter. De ventiler som har tagits in kan inte
betraktas som tillrackliga for att undvika att stora delar av naringslivet drabbas av
betungande krav.

En av de ventiler som har tagits in &r kopplingen till att kravet att lamna information skulle
innebara en oproportionerligt stor bérda. | beskrivningen av hur detta ska tolkas star:
"Bestammelsen ar i forsta hand tillamplig i situationer dér kostnaden for rapporteringen
Overstiger intékterna som verket genererar eller endast lamnar en liten differens” (s. 258).
Detta ar en enormt hog troskel vilket torde fa till konsekvens att manga foretag som idag inte
har den har typen av rutiner maste utveckla dem. Det ar dessutom svart att tolka var
gransen gar for skyldigheten.

Att koppla nar nagot &r en oproportionerligt stor borda till intakterna ar ocksa i sig olyckligt.
Det ar en sak att informationen som lamnas handlar om intakter. De foretag som sett till att
verken genererar intakterna torde ha haft kostnader for detta. Det torde vara att betraktas
som en oproportionerligt stor borda aven langt innan all vinstmarginal ats upp. Kopplingen
foér bedémningen borde vara vinsten, inte intakten.

En annan ventil ar att rapporteringsskyldighet inte finns om upphovsmannens bidrag inte ar
betydande. Aven har &ar det svart for att tolka vad detta innebar for enskilda foretag. Inte
minst eftersom det beskrivs s har i utredningen: "Enbart det forhallandet att det i ett verk
ingér bidrag fran manga upphovsman torde inte vara tillrackligt for att vart och ett av
bidragen ska anses vara obetydligt”.

Till detta kommer att &ven om foretaget gjort bedémningen att de inte har
rapporteringsskyldighet kan upphovsman begara att informationen ska lamnas. Manga av de
verksamheter som kan komma att traffas av detta har idag inga som helst uppbyggda
strukturer for att hantera sadan information. Det gor att en viktig fraga ar vad som hander om
verksamheten helt enkelt inte kan gora rapporteringen.

3 Se till exempel denna sammanstallining av foretag som erbjuder detta.
https://www.byggahus.se/hustillverkare/lista/prefab
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| texten i direktivet star ordet "relevant” med. Atminstone detta borde komma in i den
svenska lagtexten ocksa.

Ratten till skalig ersattning

| artikel 18 beskrivs det som ska genomféras i medlemsstaterna som att upphovsman och
utdvande konstnarer som licensierar eller dverlater sina rattigheter har ratt till lamplig och
proportionell erséttning. Detta har i forslaget till 29 § blivit till en rétt till skalig ersattning vid
dverlatelse. Aterigen vill Svenskt Naringsliv betona vikten av att lagga sig néra direktivet nar
det galler de konkreta formuleringarna.

Ratten till skalig ersattning ar dock inte ny for immaterialratten. | lagen om arbetstagares
uppfinningar (1949:345) finns i 6 § en indispositiv regel om ratten till skélig ersattning.
Regeln ser ut s& har:

"Intrader arbetsgivare, enligt denna lag eller eljest, helt eller delvis sdsom arbetstagarens
rattsinnehavare med avseende & en av denne gjord uppfinning, skall arbetstagaren vara
berattigad till skalig ersattning; och skall vad nu sagts galla anda att annat ma hava avtalats
fore uppfinningens tillkomst.

Vid erséttningens bestdmmande skall sarskild hansyn tagas till uppfinningens varde och
omfattningen av den ratt till uppfinningen som arbetsgivaren dvertagit avensom till den
betydelse anstéllningen ma hava haft for tillkomsten av uppfinningen. Foreligger sadant fall
som sags i 3 § forsta stycket skall, utbver skalig gottgorelse for de kostnader arbetstagaren
kan hava fatt vidkannas for uppfinningen, erséttning utga allenast i den méan vardet av den
ratt till uppfinningen som arbetsgivaren dvertagit 6verstiger vad som med hansyn till
arbetstagarens lo6n och ovriga formaner i tjansten rimligen kunnat forutsattas.”

| ar har ett mal kommit nar bedémningen gjort som en arbetstagare har ratt till mer
ersattning. Domstolen konstaterade att bolaget i det hér fallet hade rétt att ta dver personens
uppfinning enligt de krav som stalls upp i lagen. Det konstaterades ocksa att personen fatt
ersattning i form av I6n och andra formaner. Enligt domstolen var den ersattning som utgatt
skalig i det har fallet (PMT 5180-20).

Formuleringarna i den lagen &r alderdomliga, men konstruktionen ar pa manga satt tydligare
an forslaget till 29 8. Sdsom regeln ar formulerad i forslaget lamnas inte samma utrymme till
att ta hansyn till helheten av situationen.

Alla avtal har manga balanspunkter. Ersattning for upphovsratten ar inte den enda fragan.
Arbetstid, ersattning for nedlagt arbete, foretagets investeringar och ataganden for
marknadsforing med mera ar sddant som byggs ihop till avtal. Madnga upphovsrattsliga avtal
finns ocksa i komplexa nat eller trad av en stor mangd avtal, dar alla avtal sammantaget
maste vagas samman.

Den verklighetsbeskrivningen saknas till stora delar i forslaget, detta trots att lagen pa
patentrattens omrade innehaller sddana skrivningar.

Det ar ju ocksa sa att uttrycket "skalig ersattning” inte ar det som anvands i direktivets artikel
18, vilket papekades ovan. Dar anvéands istallet "lamplig och proportionell”. Det ar mojligt att
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det funnits en tanke med att anvdnda samma uttryck som i lagen om arbetstagares
uppfinningar, men det hade i sa fall behovts att géra samma tillagg som i den lagen kring
beddmningarna.

Generellt kan sagas att det ar viktigt att det svenska genomforandet ligger nara direktivet,
inte minst for att det annars kan uppfattas som att direktivet inte ar korrekt implementerat i
svensk ratt.

I beskrivningen av hur regeln ska tolkas framgar att nastan alla typer av avtal kan lysas
igenom (se s. 252-253). Det spelar alltsa i princip ingen roll i vilken man avtalens nivaer sats
i framférhandlade avtal eller ligger i linje med branschpraxis. Det som goérs ar helt enkelt ett
undergravande av den svenska modellen, se vidare nedan.

Naringsidkarperspektivet har inte getts nagot storre utrymme i utformningen av regeln. |
beskrivningen av regeln star (s.253): "Nar det galler det faktiska och potentiella ekonomiska
vardet bor, i vart fall nar rattigheterna éverlats for att anvandas kommersiellt,
inkomstpotentialen som &r knuten till rattigheterna vara central for bedémningen av vad som
utgor en skalig ersattning.”

Ett verks inkomstpotential &r sallan kopplat enbart till upphovsmannens insatser. Nar en
pedagog tar fram ett utbildningsmaterial for ett studieférbund ar ofta studieférbundets
insatser kring att ta fram kurser, boka lokaler, marknadsféra och sa vidare helt avgérande for
om det 6verhuvudtaget blir en intakt. En fantastisk bok som ligger i en byraladda har ingen
som helst inkomstpotential om inte forlaget for sina insatser och har sina distributionsavtal
pa plats. Detta behover vagas in for att se om erséattningen ska justeras for att den ar
oproportionerligt 1ag, sdsom konstruktionen ar i forslag till 29 § st 2.

Till detta kommer vad som tycks vara en bristande forstaelse for hur foretag maste agera.
Foretag kan inte rakna med att varje insats leder till ekonomiska framgangar. Det investeras
inte i projekt i onddan, men det gér inte att utga fran att alla investeringar kommer att leda till
nagot som kanske ens kommer att bara sina egna kostnader.

Framgangar far ofta bara ekonomiska kostnader for misslyckanden och inte minst for
kommande misslyckanden. Detta galler kanske allra sarskilt for innovativa verksamheter.
Detta ar ett exempel pa att det innovationsperspektiv som lyfts i direktivet inte har fatt
genomsyra forslaget till svenskt genomférande.

Det kan i sammanhanget ocksa vara vart att lyfta att alla immaterialrattigheter inte alltid
betingar hoga ersattningar. Patent- och marknadsdéverdomstolen avgjorde nyligen en fraga
om material som lagts upp pa en blogg. Det konstaterades att upphovsrattsintrdng hade
begatts och att skadestand darfor skulle betalas. Skadestandet sattes till 100 kronor (PMFT
4168-20).

Effekten av kollektivt forhandlade avtal

Det finns branscher som har lang tradition av att kollektivt férhandla upphovsrattsliga
ersattningar. Detta gors inom ramen for arbetsrattsliga kollektivavtal men ocksa i form av
ramavtal med mera. Nivaerna pa ersattningarna i avtalen satts genom att parterna kommer
overens.
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Forslaget som det ligger till 29 § tycks innebéara att &ven kollektivt férhandlade avtal ska
kunna rivas upp och ersattningen bedémas som oproportionerligt 1dg. Detta innebar i sig en
utmaning av den svenska modellen, dar arbetsmarknadens parter nar 6verenskommelser.

Det kan inte vara departementets mening att ta bort incitament till att traffa kollektivavtal som
aven traffar de upphovsrattsliga delarna av ett anstallningsforhallande. Det kan inte heller
vara departementets mening att skjuta forhandlingar fran branschéverenskommelser till
enskilda dverenskommelser. Kan &ven branschdverenskommelser komma att klassas som
oproportionerligt 1aga finns inte samma incitament att teckna sddana éverenskommelser.

Ratten till ytterligare skalig ersattning

Forslaget till 29 § st 2 innebar en majlighet att se 6ver ingangna avtal, vilket tar sin avstamp i
artikel 20.

Svenskt Naringsliv har tidigare framfort att mojligheter till justering av oskaligt 1aga
ersattningar redan finns i svensk ratt i och med 36 § avtalslagen. Att skapa sarskilda regler
just inom upphovsratten som en avtalsanpassnhingsmekanism ar onédigt. For att kunna ha
en langtgaende avtalsfrinet kravs ocksa avtalsanpassningsmekanismer nar avtalen inte ar
lampligt utformade. 36 § avtalslagen uppfyller de krav som stalls pa en sadan mekanism i
artikel 20.

De uppgifter vi fatt ar ocksa att flera lander, sdsom Finland, i sitt genomférande konstaterat
att det i rattsordningen redan finns tillrdckliga avtalsjusteringsmekanismer varfor ett sarskilt
genomférande inte behdver goras.

Ratten att hava

Genom direktivets artikel 22 ges en mgjlighet att hava avtal om verket inte utnyttjas. |
direktivtexten finns en skrivning om att medlemsstaterna far utforma reglerna med hansyn till
sardragen i de olika sektorerna och for olika typer av verk och framférande. Den typen av
ventil saknas till stora delar i férslagen till 29 d och e 88.

Den forsta anmarkning som kan goéras ar en som gjorts tidigare. | férslaget till svenska
skrivningar star "overlatelse” medan det i direktivet star "licensierat eller 6verlatit”. Det vore
aven har bra om texten Iag i linje med direktivet.

Utformningen av reglerna innebar en 6ppning till svara tolkningar vilka ocksa kan bli
processdrivande. Detta galler formuleringarna om nér upphovsmannen kan driva igenom en
havning av avtalet.

Konstruktionen om att ha forst en skrivning dér ratten till havning trader in om inte
forvarvaren inom “rimlig tid” anvander verket och sen sager att efter upphovsmannens
papekande har sex manader pa sig att borja anvanda verket ar for manga branscher helt
orimlig.
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Uttrycket "rimlig tid” har valts fér att markera att anpassning kan ske till férutsattningarna i
den aktuella branschen vid aktuell tidpunkt. Avtalsparternas 6msesidiga forstaelse av dessa
férutsattningar kan dock brista, vilket kan komma att bli en grogrund for tvister. Detta inte
minst pa grund av den snabba konvergens som sker mellan olika branscher for narvarande.

Till detta kommer den mycket snéva tidsram for att vidta rattelse, vilken ar satt till sex
manader. Manga upphovsrattsligt skyddade verk &r del av komplexa innovationer och
komplexa avtalsrelationer. | dessa fall kan det vara helt orimligt att vidta rattelse inom sex
manader.

Till viss del har detta forsokt uppvagas av forslaget till regel i 29 e § som innebar att om
verket innehaller bidrag fran fler an en upphovsman kan havning bara komma ifrdga om
upphovsmannen gor detta gemensamt. Detta ar viktigt for manga komplexa verk.

Som papekats ovan kan dock verket kanske sig bara ha en enda upphovsman men inga i en
komplex innovation och/eller en komplex avtalsrelation. Det skulle behdvas en motsvarande
sakerhetsventil for att na dessa situationer.

4. Nya inskrankningar i upphovsrétten

Konstruktionerna

Na&r arbetet inleddes till det som kom att bli det nu aktuella direktivet var en av
nyckelfragorna att harmonisera de upphovsrattsliga inskrankningarna. En hel del av
upphovsrattens grundférutséattningar samt vad som omfattas av det upphovsrattsliga skyddet
ar harmoniserat saval genom direktiv som genom réattspraxis fran EU-domstolen. Det
nationella handlingsutrymmet for inskrankningar har dock varit s& omfattande i
medlemsstaterna att harmoniseringen inte fatt 6nskad effekt. Av det ambitidsa projektet att
harmonisera inskréankningarna blev inte mycket kvar.

En konstruktion i det svenska forslaget som vacker fragor ar konstruktionen att férst ge en
inskrankning och sen séga att denna inskréankning inte galler om det finns en avtalslicens.
Denna konstruktion har valts i forslaget till 13 § om anvandning av verk vid undervisning.
Svenskt Naringsliv anmarker framforallt pa konstruktionen. Antingen ska det vara en
inskrankning eller sa ska det inte vara det.

En annan konstruktion Svenskt Naringsliv vill anmarka pa ar kopplad till genomférandet av
artikel 17. | artikel 17.4 patalas att plattformsansvaret inte ska forta ratten att till exempel
gora citat. Forslaget om att genomfdra just dessa inskrankningar i 52 p 8§ innebéar en
konstruktion som i praktiken innebar att det i relation till plattformar (det vill séga i en viss
digital miljo) galler vissa saker och i andra fall galler nagot annat. Just citatratten ar redan
reglerad i 22 § upphovsrattslagen. Det ar ocksa ett underligt val att lagga just dessa
inskrénkningar i kapitel 6 b nar kapitel 2 har rubriken "Inskrénkningar i upphovsratten”. Detta
ar ett tydligt exempel pa hur forslagen inte ar teknikneutrala.
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Text- och datautvinning

Méjligheten att anvanda sddant som omfattas skydd som avstamp for att fa fram ny kunskap
och nya innovationer ar viktig for den fortsatta konkurrenskraften. Reglerna om ratten att
framstalla exemplar for text- och datautvinning ar darfér viktiga.

Forslagen som lagts till 15 a-c § féljer nara direktivtexten vilket &r bra. Upphovsmannen har
ocksa getts utrymme att vidta atgéarder for att forbehalla sig sin réatt. Det vore dock lampligt
om definitionerna, nu i 15 c §, kom forst.

Fran naringslivsperspektiv vore det 6nskvart om aven andra pagaende
lagstiftningsprocesser inom EU hade kunnat beaktas, sdsom det som sker inom ramen for
EU:s datastrategi. Svenskt Naringsliv vill framhalla att det nar nya forslag pa det omradet
kommer frdn EU maste dessa regelverk sattas i relation till varandra.

5. Ny narstadende rattighet

| direktivets artikel 15 infors en ny narstaende rattighet for presspublikationer. Skyddstiden
ska enligt artikel 15.4 vara tva ar beraknat fran den 1 januari aret efter dagen for utgivandet
av presspublikationen.

Sattet att beskriva berdkningen av skyddstiden ar inte helt latt. Det ar en sak for
presspublikationer som getts ut pa papper. Nar det galler digitala presspublikationer ar
situationen annorlunda, vilket ocksé papekas (s. 122).

Konstruktionen av reglerna i 48 b respektive 48 c 88 ar inte helt lamplig. Det torde vara
battre att ha definitionerna fore sjalva innehallet, vilket ocksa ar konstruktionen i direktivet.

6. Avtalslicens

Den skrivning om avtalslicenser som aterfinns i direktivets artikel 12 &r till stora delar
utformad utifrdn den modell som redan finns i Sverige. Det gor att konstaterandet att det
svenska systemet med avtalslicenser ar ett sddant som system som avses i direktivet nast
intill dverflodigt (se s. 95).

Den svenska, och nordiska, modellen for avtalslicenser har pA manga satt varit en bra
I6sning. Upphovsman har fatt ersattning och de som vill anvanda upphovsrattsligt skyddade
verk behdver inte kontakta varje enskild upphovsman for att be om lov.

Organisationernas representativitet kan dock diskuteras om man ser pa
upphovsrattsomradet som helhet. | utredningen havdas att "Organisationerna ar tillrackligt
representativa” (se s. 97). For manga av de typer av upphovsman som skapar verk som
Svenskt Naringslivs medlemsféretag behdver anvanda finns inga organisationer.
Konvergensen mellan olika branscher och i viss man olika typer av verk medfor att tidigare
gjorda strukturer kanske inte haller.

En verklighetsbeskrivning utifran laget idag kan riskera att bli ett problem pa ett par ars sikt.
Funderingar kring detta borde ha kunnat ges nagot utrymme.
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7. Plattformsansvar

Relation till andra regelverk

Plattformsekonomin har vuxit fram i rask takt och vi ser férmodligen bara bérjan av dess
effekter. Reglerna i artikel 17 om plattformsansvar var en av de frdgor som vackte mest
diskussion under direktivets tillblivande.

Fragor kring ansvar i plattformsekonomin ar dock inte bara rent upphovsréttsliga fragor. |
forslaget beskrivs relationen till e-handelsdirektivet och dess svenska genomférande genom
e-handelslagen (2005:562). Det pagar dock flera lagstiftningsprocesser kring plattformars
ansvar. For alla typer av féretag som har en digital dimension i sin verksamhet s& kommer
samverkan mellan de olika regelverken vara helt avgérande. Hur detta ska hanteras
framover borde ha kunnat adresseras i utredningen.

Rent konkret staller sig Svenskt Naringsliv fragande till att det bara &r 18 § i e-handelslagen
som lyfts in 52 j § om tj&nsteleverantdrens ansvar. Argumentationen for att hanvisning inte
behover goras till 19 § e-handelslagen kénns inte helt évertygande (se s. 149-150).

Konstruktionen av genomforandet

Svenskt Naringsliv vill i relation till plattformsansvaret sarskilt lyfta behovet av att lagga sig
sa nara direktivet som mgjligt. De forhoppningar som funnits om att fa fortydliganden via EU-
kommissionen och EU-domstolen har nagot kommit pa skam. Det finns dock problem med
att det i forslagen gors sa pass mycket hanvisningar till generaladvokatens yttrande i ett mal
som annu inte avgjorts.

De definitioner som gors i forslaget av sddant som &r tydliga exempel pa saddant som borde
laggas sa nara direktivet som det bara ar mojligt. Hit hor dock inte att exempelvis plocka in
skrivningar fran skalen i den svenska lagtexten, sdsom foreslas kring skal 63.

Det finns ocksa anledning att sarskilt papeka behovet av naringsfrihet, ndgot som borde vara
en central utgangspunkt. Leverantérerna borde ha frihet att utforma sin tjanst, vilket borde
vara fullt mgjligt samtidigt som upphovsmannens intressen tillvaratas. Det maste inte
innebara en skyldighet att tillgangliggdra material.

Vad ansvaret innebar

Det konkreta utférande av ansvaret vacker vissa fragor. Det uppstalls tydliga regler kring
ansvaret och sags samtidigt att éverblockering bor undvikas. En fraga kring detta ar da vad
som hander nar blockering sker fast sa inte borde ske.

For anvandare som upplever att alltfér mycket blockeras finns i teorin en mdjlighet for
anvandaren att ga till domstol. | praktiken torde manga anvandare dra sig for detta, inte
minst eftersom det finns en risk att bli sittande med rattegangskostnader.
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Svenskt Naringsliv staller sig sarskilt fragande till tolkningen kring livesandningar. Detta &r
typiskt ett stéllningstagande som inte bor géras pa nationell niva utan som borde vara
foremal for unionsrattens former for tolkning.

8. Sammanfattning

| det féljande gérs en sammanfattning av Svenskt Naringslivs stallningstagande till olika
forslag till svensk reglering.

15 a-c 88 upphovsrattslagen

Svenskt Naringsliv tillstyrker, med ovan namnda reservationer.

27 8 upphovsréattslagen

Svenskt Naringsliv tillstyrker.

29 § stycke 1 upphovsréttslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget pa genomférande, men tillstyrker att en regel
om ersattning infors. Det svenska genomforandet bor ligga narmare direktivtexten
eller &tminstone innehalla liknande avvagningar som lagen om arbetstagares
uppfinningar.

29 § st 2 upphovsréattslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget. 36 § avtalslagen motsvarar det som direktivet
kraver.

29 a § upphovsréttslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker utformningen av reglerna. Genomférandet av artikel 19
bor ligga betydligt ndrmare direktivet. En skrivning om féretagshemligheter boér in
aven i 29 a § upphovsrattslagen.

29 ¢ § upphovsrattslagen

Svenskt Naringsliv tillstyrker, under forutséattning att ovan namnda skrivning fors in i
den foreslagna 29 a § upphovsrattslagen.

29 d § upphovsréttslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker.

52 j 8§ upphovsrattslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker, pa ovan angivna grunder.

52 p § upphovsréttslagen

Svenskt Naringsliv avstyrker d& inskrankningarna i upphovsratten bér ha generell
tillampning.
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