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Dramatikerforbundets yttrande Ds 2021:30 Upphovsritten pa den digitala
inre marknaden

Presentation
Dramatikerforbundet foretrader landets dramatiker och manusforfattare — verksamma inom scen, film
och tv, radio, podcast samt dramatiserad ljudbok. Férbundet har en mycket hog organisationsgrad och

ar avtalsbiarande pa omradet men forhandlar ocksa individuellt f6r sina medlemmar. Férbundet &r
medlem 1 KLYS, ALIS och Copyswede.

Inledning

Dramatikerforbundet har, under de senaste aren, péatalat det akuta behovet av en reformerad
upphovsrittslig lagstiftning. For de av vara medlemmar som dr verksamma pd den audiovisuella
marknaden krévs regler som dr anpassade och langsiktigt héallbara i forhallande till den starkt vixande
och snabbt fordnderliga digitala marknaden. Det krdvs en modern lagstiftning som ocksé bidrar till en
stark kultur i vart land och ddrmed skapar atervéxt och forsorjning for denna sektor.

Dramatikerférbundet ser i promemorian DS 2021:30 en bra ansats men konstaterar samtidigt att
implementering sker pa ett forsiktigt sétt. Det saknas djupare analys av forslagens effekt i den digitala
ekonomin och pa dess affirsmodeller. En svag implementering riskerar att upphovspersoners men dven
producenters ekonomi forsvagas och att man dédrmed begrénsar nyskapande och tillviaxt pa ett omrade
dér Sverige idag stér relativt starkt.

I vart remissvar kommer vi att kommentera endast vissa delar av direktivet. I dvrigt hinvisar vi till
KLYS detaljerade yttrande i vilket vi till alla delar instimmer. Vér starka forhoppning ar att KLY'S-
organisationernas gemensamma analys, kompletterat med fordjupningar frén alla olika omraden, kan
leda till fordndringar i regeringens slutliga forslag. Vi vet att tech-bolagens affirsmodeller utmanar sa
manga delar av de regelverk som méste fungera for att skapa en héllbar samhéllsutveckling. Idag vidtas
t ex sdrskilda internationella atgérder for att uppratthalla ett lands beskattningsratt i forhallande till tech-
bolagen. Nu kridvs ocksé en upphovsritt som framjar det kreativa skapandet. Lagstiftningen maste
forhindra att internationella streamingtjinster séitter normer for avtalsmarknaden vare sig det handlar om
landets film- och tv-produktion eller enskilda upphovspersoner.

Det finns ocksé anledning att betona de grundlaggande motiven bakom tillkomsten av DSM-direktivet
och vilka syften man ville uppna med detta. Att slutresultatet, i vissa avseenden, skulle leda till att de
flesta problemen kvarstar blir i sa fall ett misslyckande.



Kapitel 13 Nya regler om éverlatelse av upphovsriitt

Inledning

Dramatikerforbundet vill sarskilt framhalla de positiva effekter som en dkad balans mellan parterna pa
kultur- och mediemarknaden skulle innebéra inte bara for manusforfattare utan dven for branschen i
dess helhet. Det &r dérfor av storsta vikt att artikel 18-23 i DSM-direktivet ges en implementering i
svensk rétt som &r i linje med artiklarnas syfte, ndmligen att stirka upphovspersoner och utdvare i deras
avtalsrelationer och att atgirda den obalans som rédder pd den avtalsrittsliga marknaden.
Dramatikerforbundet anser att forslaget till implementering inte lever upp till de krav som stélls i
direktivtexten. Som KLYS har pdpekat i sitt remissvar tar dock de i promemorian foreslagna
bestimmelserna inte heller hojd for hur verkligheten ser ut pé den digitala avtalsmarknaden. En marknad
dér manusforfattares verk anvdnds och genererar intdkter, inte bara for forviarvaren utan @ven stora
intdkter i senare led, exempelvis hos en streamingtjanst. Som bestimmelserna nu dr formulerade
kommer dessa intékter inte manusforfattaren till del. Forslaget beaktar inte den virdeforskjutning som
skett pd den digitala marknaden.

13.1 Inledande 6verviganden om upphovsrattsliga avtal

Frihet att anpassa reglerna utifrdan nationella forhallanden

Det nationella handlingsutrymmet som finns avseende artikel 18-23 bor utnyttjas vid implementering.
Detta med hansyn till att Sverige ar i framkant avseende digitalisering och dven idag ett land som redan
har tre internationella streamingtjénster, etablerade inom det audiovisuella omradet, med kontor i
Stockholm. Detta kriaver att man i likhet med andra léinder, som vill virna sin egenart och sina
upphovspersoner, maste ta hojd for detta i den upphovsrittsliga lagstiftningen. Skilig erséttning ar en
viktig fraga men frdgan om insyn och rapportering dr inte mindre viktig for att marknaden ska utvecklas
pa ratt sitt. Annars riskerar vi att varden som skapas av svenska manusforfattare/producenter som inte
kommer dessa till del.

Nya obligationsrdttsliga bestimmelser bor tas in i upphovsrdttslagen

Forutséttningarna pa den digitala marknaden har kommit att helt fordndras i takt med den tekniska
utvecklingen. Distributionen av film och tv-serier ser helt annorlunda ut idag jamfort med for fem-tio ar
sedan. Som papekats ovan genereras idag ofta stora intdkter hos streamingtjénster, vilka stéller krav pa
att rattigheter till verk ska upplatas 4t dem under langa perioder i mycket stora geografiska omraden.
Det é&r inte ovanligt med avtal med engangsbetalning som loper tio ar eller ldngre for distribution i
Norden eller vérlden. Tidigare d& den storsta distributionen skedde genom television och fysisk samt
digital videodistribution var det helt otdnkbart med den typen av avtalsvillkor. Det ar oerhort svart, for
att inte sdga omdjligt, for en enskild manusforfattare att uppskatta virdet av en siddan omfattande
rittighetsupplételse som streamingtjénsterna idag kriver. Det dr darfor av storsta vikt att direktivet
implementeras sa att enskilda manusforfattare och 6vriga upphovspersoner samt kulturskapare har en
mojlighet att krdva ratt till ytterligare erséttning.

Med bestdmmelserna som de nu &r formulerade &r manusforfattarna helt beroende av den forsta
forvirvarens, med andra ord producentens, avtal med streamingplattformarna. Dramatikerférbundet ser
en stor risk for att de foreslagna bestimmelserna dessutom riskerar att gynna en marknadsutveckling dér
forvarvare av rattigheter skapar en bolagsstruktur for att undkomma savél krav pa erséttning som



informationsplikt. En sddan utveckling skulle 6ka den obalans som redan idag rader pa den digitala
marknaden och dirmed motverka direktivets syfte.

Vi vill ocksa hir lyfta fram att direktivet ger lagstiftaren mojlighet att stricka sig lingre én till den forsta
forvarvaren och att upphovspersoner/utovare med stdd av direktivet ska kunna rikta ansprak ocksa mot
en senare forvirvare av réttigheter. Om sa inte blir fallet i vér nya lagstiftning drabbas upphovspersoner
men troligen indirekt dven producenter i Sverige som ofta ocksa har en svért att hivda sina intressen i
forhallande till de internationellt verksamma tech-bolagen.

De nya bestimmelserna bor endast omfatta avtal ddr upphovsmannen sjdlv overldter
rdttigheter

For Dramatikerforbundet ar erfarenheten att arvingar till upphovspersoner i normalfallet ofta &r i samma
position som upphovspersoner sjidlva var fore sin bortgdng. Den som &drver upphovsritt dr ocksa
arvtagare till ett ansvar for verken och deras anvindning. Men forhandlingspositionen kan ofta bli &nnu
svagare for arvingar eftersom relationen t ex mellan forlag och en levande upphovsperson ocksa bygger
pa framtida verk. For de flesta arvtagare finns en ambition att verken ska nyttjas i upphovspersonens
anda. Ibland finns ocksé klara foreskrifter om detta i testamente. For den som ldmnar upphovsrétt i arv
sé kan svaga regler pa detta omrade i framtiden innebédra att man istéllet skriver in regleringar 1 sitt
testamente och darmed skapar lasningar for anviandningen under sjuttio &r. En béttre marknad skapas
dérfor om lagstiftningen ger arvingar samma position som den avlidne nér det géller rétten till skilig
erséttning, rétten till redovisning och rétten till hdvning.

Vi instdimmer darfor i KLY'S yttrande att en arvtagare kan vara minst lika skyddsvard och med en lika
svag forhandlingsposition som kulturskaparen sjilv, och det darfor enligt KLYS ar olampligt att i
upphovsrittssammanhang jdmstélla arv med andra typer av Overlatelser.

Bestimmelsernas tillimpning i tiden

Behovet ar stort av att forhindra att dldre avtal, som inte alls &r tdnkta for dagens digitala marknad,
medfor oskéliga villkor for upphovspersonen pa manusomradet. Avtalsmarknaden pa film har sedan
lang tid varit i obalans. Exempelvis far manga kénda filmforfattare/arvingar ingen eller oerhort lag
erséttning, enligt dldre avtal, t ex om det sker en s k remake eller digital anvéndning av en dldre film. Vi
instdmmer darfor i kravet pa att tjugo ar ar ett minimum for retroaktivitet — vad avser ritten att jimka
ett avtal. Ett ytterligare argument for detta ar att ingen pa filmomradet kunde forutspé
streamingtjénsternas behov av dessa éldre verk. Detta innebér i praktiken att manusforfattare visas pa
diverse play-tjdnster men ibland inte far en krona for denna anvindning. Pengarna hamnar dé helt hos
producenten (som ofta inte finns kvar) och vars rattigheter istéllet hamnat t ex hos en storre aktor i
samband med uppkdp av gamla bolag. Det finns alltsd ingen relation mellan producent och
manusforfattare — vilket ofta leder till upprordhet hos upphovspersonen om ingen skilig erséttning &r
mdjlig att forhandla fram. Ett dldre avtal kan innehélla skrivningar som innefattar all anvindning for all
framtid inklusive okénda territorier(!).

Vi hdnvisar dven till KLY'S utforliga analys som kan sammanfattas enligt foljande:

Fér kulturskaparna dr det dock viktigt att artikel 18-22 fdr en sd bred rickvidd som mojligt - bade ndr
det giller tilldmpning i tid, ndr det gdller typ av overldtelser som omfattas och ndr det gdller vilka
forvirvare som triffas av bestimmelserna. Aven om bestimmelserna gors tvingande, féir de enligt KLYS
en alldeles for begrinsad triffyta i dessa tre hinseenden for att kunna gora verklig nytta.
Begrdnsningarna gor det méjligt att pa olika sdtt kringgad den nya lagstifiningen.



13.2 Ratt till skalig ersittning

En bestaimmelse om rditt till ersdttning bor inforas

Dramatikerférbundet har under lang tid drivit frigan om ett genomforande av ritt till ldamplig och
proportionerlig erséttning i enlighet med artikel 18 i DSM-direktivet. Vi konstaterar dock att forslaget
till implementeringen &r for oprecist och att det kridvs en annan skrivning for att regeln ska fé avsedd
effekt. Hér bor en tydlig koppling goras till direktivtexten som anvinder begreppen ldmplig, skélig och
proportionell. Dessa tre begrepp ér inte synonyma utan fyller artikel 18 med tydligare innehall. I mycket
snabb takt forsoker ménga aktorer i Sverige ldgga om frén royalties till engingserséttningar utan
mojlighet till insyn i den framtida anvindningen. Det handlar inte om manuserséttningens storlek, utan
att streamingtjdnsterna utifran tech-bolagens egen normbildning, forsoker skapa sina egna spelregler.
Och dit hor inte royalties. Foljande exempel, avseende avtal med en streamingtjénst, visar hur
nddvindigt det dr att den nya lagstiftningen tydligt ger mojlighet att koppla skéligheten dven till
anviandningen i framtiden. Skidligheten kan inte bedomas vid ett tillfille och framfor allt inte vid det
tillfille nar manusforfattaren befinner sig i storst underldge forhandlingsméssigt, samt ofta helt saknar
information om relevant fakta.

Niar avtal ska traffas med streamingtjdnsten ldmnas mycket lite information om hur erséttningen for
anvindning pa tjénsten &r berdknad och inte heller information om hur streamingtjansten bedomer
marknaden for den nya tv-serien. Sjdlvklart kommer streamingtjinsten, till mellanliggande
produktionsbolag, redovisa tydliga krav pa forfattarens arbete (omfang, tid) men som regel lamnas
mycket f& ekonomiska uppgifter kring sjélva exploateringen, uppgifter som skulle gett manusforfattare
eller en agent underlag for att bedoma skilig betalning for sjdlva nyttjandet pa streamingtjansten. Detta
indikerar behovet av att frigan om skilighet, proportionalitet och lamplighet kan prévas i framtiden.
Men sa blir inte fallet med det nya lagforslaget. Oftast kan inte heller producenten fran streamingtjansten
krava ett upplagg som ger mojlighet att betala forfattaren mer i framtiden. Om verket blir framgangsrikt
pa en internationell marknad, sa finns det enligt de uppgifter som lamnas oss idag oftast ingen koppling
till en extra ersittning till producenten. I dagsldget vill man avldsa manusforfattaren helst med ett paslag
pa gaget (ingen relation alls med nyttjande) och ofta med bred definition av vilka réttigheter som upplats.
I realiteten blir det istillet ett engangsbelopp for ett langt, omfattande och oként nyttjande. Har ldmnar
man helt den sedan ménga ar etablerade modellen med royalties och dvergar till en engingsersattning.
Detta dr en tydlig affarsplan hos tech-bolag verksamma inom dessa omraden. Mer engingsbetalningar,
mindre insyn och dirmed en avtagande mojlighet att kréva royalties i film- och tv-sammanhang.

Dramatikerférbundet kan naturligtvis bara beskriva hur detta i nuléget drabbar vdra medlemmar men
antar att det dven for den svenska produktionen kan fa svara konsekvenser i framtiden. Vem tar hem
vinster som kan aterinvesteras? Var betalas skatt pa dessa vinster?

Dramatikerférbundet instimmer i den tolkning av artikel 18 som KLYS gjort, ndmligen att
bestimmelsen inte dr avsedd att begrinsas i tid. Som tidigare papekat dr den digitala marknadens
forutsdttningar stindigt i fordndring pd grund av den tekniska utvecklingen, vilket innebdr att
ersittningar som vid tidpunkten for avtalstillfallet anségs lamplig, skélig och proportionerlig en mycket
kort tid dérefter inte ldngre &r det. I kombination med att forslaget till nya 29 § 2 st URL enbart ger stod
for jimkning av ersdttningen for aterstdende avtalstid innebér det, precis som KLYS péapekat, att stora
luckor uppstér for manusforfattares och andra upphovspersoners samt utovares skydd.



Som tidigare pépekats riskerar implementeringen av artikel 18 och 20, sa som den nu foreslagits, att inte
utdka manusforfattares majligheter till lamplig, skélig och proportionerlig erséttning dé inte forvirvare
i senare led omfattas av bestimmelserna i forslaget. Att ddrutover, utan uttryckligt stod i direktivet, vélja
en tidsbegrénsning av artikel 18 innebér att rétten till skélig ersittning forsvagas ytterligare.

Dramatikerforbundet menar darfor att upphovspersoner ska har rétt till skélig, proportionerlig och
lamplig erséttning under hela den tid avtalet 16per och att krav &ven ska kunna stéllas mot forvarvare i
senare led. Nér det giller forvérvare i senare led dr detta helt nddvéindigt eftersom den senare forvarvaren
oftast ar en del av forutsittningarna for det forsta forvarvet. Det vill sdga nér den svenska producenten
bara agerar mellanhand for det nyttjande som néstan helt eller under en 14ng tidsperiod ska ske inom
ramen for en streamingtjdnst. Risken for att mellanhdnder forsvagas i eller vérsta fall tillskapas for att
undvika problemet med skéliga erséttningar blir annars pataglig.

Om denna bestdmmelse inte &ndras blir den pagéende erséttningsutredningen av stor vikt for
manusforfattarna som kommer att ha svart att nd fram med erséttningskrav direkt mot
streamingtjinsterna. Samtidigt &r detta inte en vig som forbundet ser som ett forstahandsval. Att en
manusforfattare, som har en stark upphovsrittslig position, ska behova lita till en erséattningsordning for
att fa erséttning pé ett skéligt, lampligt och proportionellt sitt, kan inte vara syftet med direktivet. Att fa
triffa individuella avtal och ha en direkt relation dven med tech-bolagen ir dnskvirt. Aven dessa aktdrer
maste da respektera en upphovsritt som vill skapa balans pa marknaden.

Engadngsersdttningar och overldtelser utan ersdttning

Dramatikerforbundet vill sdrskilt betona att sa kallade buy outs eller frikdp aldrig kan anses forenliga
med artikel 18 DSM-direktivet. Buy outs innebir att manusforfattare, mot en engangsersittning, helt
avskiljs fran sitt verk samt mojligheten att fa ta del av de framtida intékter verket genererar. For en
enskild manusforfattare kan det vara svart att i en forhandlingssituation neka ett sddant
ersittningsforslag, eftersom den streamingtjénst eller producent som manusforfattaren férhandlar med
har en mycket starkare avtalsposition. Beroende pa manusforfattarens ekonomiska situation kan
dessutom ett sddant avtal ocksa pa ytan verka lockande, eftersom det atminstone kortsiktigt kan sikra
manusforfattarens behov av ekonomisk sdkerhet. For att undvika att manusforfattare och andra
upphovspersoner samt utévare hamnar i en sadan situation maste bestimmelserna ges en sadan tolkning
att den typ av totalupplételser som innebér att hela den ekonomiska upphovsritten overlats utan
begransningar i tid, rum och anvéndningssitt till en engangserséttning, aldrig kan anses foérenliga med
ritten till skélig, lamplig och proportionerlig ersittning.

Har bor ocksa framhallas att referensen till ”praxis pa marknaden” i skél 73 ar problematisk, eftersom
den troligen syftar pa en praxis som bara under den tid som gatt sedan direktivet antogs har fordndrats i
allt snabbare takt. Det viktiga dr nu att se till att marknaden f6r upphovspersoner med ny lagstiftning
blir balanserad och vilfungerande eftersom det inte bara handlar om skyddet for dessa grupper utan dven
om en fungerande struktur for kulturproduktion i Sverige.

Ratten till skdlig ersdttning bor inte gdlla redan ingdngna avtal

Dramatikerférbundet anser inte att den nya ritten endast ska gélla framtida avtal. Eftersom direktivet
lamnar den fragan till medlemsstaterna att avgdra &r det viktigt att ge mojlighet att jamka avtal under
minst tio ar tillbaka i tiden. Annars kan man riskera att ”utkopskulturen” pa streamingomradet stiarks av
att dessa avtal accepteras trots att dessa ér obalanserade och icke transparenta.



13.3 Ratt till vtterligare skéilig ersattning

I promemorian foreslds en ny bestimmelse 1 29 § 2 st URL om ritt till ytterligare skilig ersdttning om
ersittningen blivit oproportionerligt 1&g i forhallande till forvarvarens intdkter fran utnyttjandet av
verket. Men for att den nya bestimmelsen ska f& den inverkan pé balansen mellan parterna som é&r
onskvird kravs fordndringar i utredningens forslag.

Utredningen bygger sitt forslag pa en mycket snav tolkning av skil 78 och vi stodjer KLY'S uppfattning
att mojligheten att fa skélig ersittning eller jamka en erséttning bor kvarsta dven om intikterna tjdnas in
av en senare forvirvare. Eftersom den storsta exploateringen pa en digital marknad néstan alltid utfors
av en senare forvarvare (som dock oftast dr bestéllare redan nér kontraktet skrivs med upphovspersonen)
sd ar det normalt att rattigheterna har Gvergatt till ndgon annan som nyttjar dessa i forvérvsverksamhet.
Enligt vdr ldsning av skil 78 ger en sddan situation upphovspersonen ritt att vinda sig till denna aktor
for att f4 skilig erséttning eller jimka en erséttning som blivit oproportionerligt 1dg. Att, som
utredningen anser, begrinsa denna ritt till forsta forvirvare, kan inte vara avsikten i direktivet.

Vi stddjer ocksa KLY'S forslag att man ocksa bor fa prova skéligheten av intdkterna &ven mot nyttjandets
omfattning istillet for enbart mot forvirvarens intdkter. Risken med att enbart ta intékterna som ett
underlag for ytterligare skélig ersittning &r att produktionsbolagets finansieringsmodell helt blir
avgorande for framtida ersittning till enskilda upphovspersoner.

Hér bor man ocksd framhélla att det ar olyckligt att intdkterna blivit sa centrala for att bedoma
skidligheten — utan att utredningen tillméter informationen om nyttjandet samma relevans. Intikter och
nyttjande hor ihop. Utan kunskap om nyttjandets omfattning blir det ocksa omgjligt for en forhandlare
att lagga rimliga bud i en forhandling och ddrmed blir oskéliga avtal mer vanliga.

Det finns ocksd en bristande logik i att skidligheten vid forsta forvérvet ska bestdmmas frén
avtalstidpunkten men att ytterligare skélig erséttning enbart ska justeras for tiden framat. Om vi tar fallet
att en manusforfattare skrivit en langfilm for en streamingtjénst och inte under foérhandlingen haft
mojlighet att forhandla fram en skilig ersittning for manuset. Senare visar det att filmen blir en stor
framgéng kommersiellt och manusforfattaren vill da hdvda att avtalet inte kompenserar for alla intékter
som filmen genererat till streamingtjénsten. Det kan da vara svart att visa att ersdttningen var oskilig
vid forsta avtalstidpunkten. Forfattaren var dd okénd och att filmen skulle bli en framgang visste man
inte. Istéllet vinder forfattaren sig da till regleringen avseende ytterligare skilig erséttning. Men da
kanske succén har passerat och intékterna som forfattaren eventuellt skulle kunna gora anspréak pa &r
inte tillgdngliga eftersom artikel 20 enbart talar om intékter framét i tiden. Om forfattaren dessutom inte
kan krdva den som exploaterar filmen dvs streamingtjansten ar reglerna helt verkningsldsa. Tilldggas
skall att skyddet for upphovspersonen i detta sammanhang ocksa skulle stiarka den svenska marknaden
som helhet.

Vi vill understryka KLYS uppfattning att det d4r nddvéindigt att upphovspersoner och utévare har
mojlighet att erhilla skilig, liimplig och proportionerlig erséittning for anvindning av deras
rittigheter under hela den period som avtalet loper och sa liinge deras rittigheter exploateras
oavsett tidpunkt och oavsett nya forvirvare av rittigheterna.



Slutligen vill vi ocksa hénvisa till den reglering som idag finns i Tyskland och Nederldnderna och som
kan infGras dven i Sverige, som ett komplement, om fradgan inte blir 16st genom en tydligare, heltickande
och mer genomténkt implementering av rétten till skélig och ytterligare skilig ersittning.

13.4 Ratt till information

En ny rdtt till information

Ratten till information i artikel 19 DSM-direktivet foreslds inféras som en ny 29 a § URL. En saddan
transparensbestimmelse ar central for kulturskapare och innebaér att de ska kunna fa den information de
behdver fran licenstagaren eller frdn dem till vilka réitten har 6vergatt (underlicenstagare), bl a for att
kunna beddma det ekonomiska virdet av deras réttigheter. Den utgér dirmed ocksé en forutséttning for
att den enskilde kulturskaparen (eller dennes foretrddare) ska kunna tillampa 6vriga bestimmelser i 3
kapitlet DSM-direktivet (art 18, 20, 21 och 22).

Forslaget ar dock otillrackligt dd manusforfattare med bestimmelserna (som de nu ar formulerade) inte
far mojlighet att ta del av information om de intékter som genereras i senare led. Detta blir fallet om det
kommer intdkter till streamingtjdnsten som den forsta forvarvaren inte far del av. Detta forhallande
innebdr att det inte bara uppstar en obalans pa kort sikt avseende de intdkter som manusforfattarens verk
genererar, utan dven manusforfattarens mojligheter att korrekt bedoma vérdet av sina rattigheter for
framtida avtal, vilket riskerar att ytterligare cementera den obalans som redan nu rader pa den
avtalsrattsliga marknaden.

Information frdn underlicenstagare

Dramatikerforbundet anser att rétten till information dven bor stricka sig till tredje parts nyttjande av
verket - och vilka intdkter de har (som inte gar till forsta avtalsparten) for nyttjande av ett verk. Det lyfts
tydligt fram i direktivet att upphovspersoner/utovare behover information for att kunna bedéma det
ckonomiska vérdet av deras rattigheter (skél 74), men utan att fi fullstindig information om intikter
fran tredje part blir det fortsatt omdjligt for upphovspersoner att bedoma vérdet. Om intdkterna som
forvérvarens avtalspart erhéller inte kommer forvérvaren till del, t.ex. for att forvérvaren gjort en dalig
deal, spelar upphovspersonens tillgdnglighet till informationen om forvéarvarens intdkter inte nagon roll.
Det blir inte en rittvisande bild av hur verket nyttjats.

Dramatikerférbundet menar att utredningens forslag innebér att den information som far hamtas fran en
underlicenstagare endast omfattar rapportering om vilken ersdttning den forsta avtalsparten
(producenten i vart fall) har fatt fran underlicenstagaren. Information om de ekonomiska vérden som
nyttjandet av verket har gett underlicenstagaren omfattas inte. Detta skulle innebédra att
informationsskyldigheten inte striacker sig till alla de intékter som underlicenstagare har av nyttjandet
av ett verk utan endast till de intdkter som den fOrsta avtalsparten har fatt utbetalt fran
underlicenstagaren. Saledes skulle en streamingtjdnst inte behdva ge information om vilka intakter de
har haft géllande exploateringen av ett visst verk (sa lange de inte &r forsta avtalspart) utan endast vilka
intikter forsta avtalsparten (producenten) har fatt del av for streamingtjénstens nyttjande.

Har kravs alltsa ett fortydligande som innebér att informationen som ska ldmnas av den till vilken
forvarvaren Overlatit sin ritt ockséa ska omfatta de intikter den senare forvarvaren haft fran verket.

Argument som utredningen anfor for att reglerna ska implementeras pa detta sitt avviker fran den
erkéinda royaltymodell for upphovsrittsliga avtal som tillimpats under mycket lang tid. En modell som
har en tydlig koppling mellan anvindningen och erséttningen. Aven med royalties som grund har det



funnits oskéliga avtal, dvs for lag royalty och bristande underlag som royalty beréknas pd, men
kopplingen och mgjligheten for en upphovsperson att ldsa av sitt marknadsvérde dven ekonomiskt har
anda funnits. Utredningens forslag begrinsar kraftigt den informationstillgdng som direktivet 6ppnade
upp for. Nu stoppar forslaget denna mojlighet trots att den beprévade royaltymodellen troligen bidrar
till en mer balanserad marknad och ocksa stérker den kreativa industrin som helhet. Det 4r klart att &ven
en svensk producent kan ha svérighet att hivda sitt behov av information i affarsforhéllanden — men
effekten blir sa pataglig nér det slér tillbaka mot den enskilda upphovspersonen.

Utredningen skriver att det dr svart att forsta en upphovspersons intresse av information om hen redan
fatt en engingserséttning och forvirvaren inte har intdkter av nyttjandet. Detta dd en sddan situation
enligt utredningens forslag inte kan generera en ytterligare skélig intdkt. Bortsett fran att
Dramatikerforbundet anser att engangserséttning ska forutsittas kunna provas som oskélig — sa finns
anda ett virde av denna information pé den framvixande digitala audiovisuella marknaden. Ska svenska
producenter och upphovspersoner kunna skapa en fungerande avtalsmarknad med internationella tech-
bolag som Netflix, HBO, Amazon m f1? D& kommer det att krdvas information och det ar ocksé ett
budskap som genomsyrar hela arbetet kring direktivet ute i Europa samt &dven pdgaende arbete pé andra
lagstiftningsomraden. Om svensk lagstiftning inte tar med i berdkningen att nya globala aktorer vill
etablera daliga villkor for var egen kreativa sektor s dr kommer det att skapa stora problem i framtiden.
Vi instdimmer darfor helt med KLY'S som anser att forslaget bor innefatta en ritt for upphovspersonen
att erhdlla mer omfattande information frén underlicenstagare pé begéran ifall denna information &r
nodvéndig for att erhdlla en skilig, ldmplig och proportionerlig erséttning for upplételsen. Detta ska
gilla dven om den forsta forvérvaren &r i besittning av informationen.

Vi instimmer ocksa i KLYS krav pa inforande av en sanktionsmdjlighet som kan riktas bade mot
licenstagare och underlicenstagare.

Riitten till information bér gdlla ocksa vissa dldre avtal

Enligt utredningen ska bestimmelsen tillimpas pa avtal som ingatts under en tiodrsperiod fore
ikrafttridandet. Vi stodjer KLYS uppfattning att transparenskravet bor gilla for redan ingadngna avtal,
som fortfarande ir i kraft nér lagstiftningen trdder i kraft, men att information i enlighet med den nya
bestammelsen maste borja lamnas forst nar lagstiftningen tratt i kraft. Med undantag for majligheten att
begéra den information som behdvs for att kunna utova ritten till ytterligare skélig ersittning, som ocksa
bor gilla de dldre avtal som &r upp till 20 ar gamla.

Enligt utredningen ska upphovspersoner pé begéran fa ritt att ta del av information dven vad géller dldre
avtal om de kan visa att informationen behdovs for att kunna utéva rdtten till ytterligare skdlig ersdttning.
Implementeringen blir hir svartillimpad och kan i vérsta fall leda till att upphovspersoner redan innan
de erhéllit informationen maste veta att de har rétt till ytterligare erséttning for det fall de skulle erhélla
informationen (eftersom bevisbordan enligt utredningen alaggs dem). Utgangspunkten borde alltid vara
att upphovspersonen behover information for att kunna se om erséttningen varit skélig. Annars intraffar
ett moment 22.

KLYS har ocksé 1 sitt remissvar tagit upp andra fridgor som bor regleras avseende information till
upphovspersonerna bland annat avseende information dven vid icke-utnyttjande dvs ndr nyttjandet
upphort och dér det finns mojlighet att gé langre &n direktivet krdver. Vi instimmer hir med KLYS.



13.5 Ratt att hiva ett avtal

For dramatiker och manusforfattare finns det ofta flera upphovspersoner kopplade till varje verk. Det
forekommer dock avtal pd marknaden dér t ex ett filmmanus blir inlast eftersom inspelning inte sker.
Ofta intriaffar detta for att upphovspersonen inte haft att férhandla avtalet och overléatit alla rattigheter,
utan att det finns mojlighet att fa tillbaka dessa i vissa situationer, som t ex vid ett icke-nyttjande av
manuset. Hivning av ett sddant avtal méste d4rfor rymmas inom den nya regleringen och det ar sérskilt
viktigt att hivningen kan avse dven ett delutnyttjande.

Mgjligheten att héva ett avtal maéste vara tvingande. Tidsfristen om 6 ménader efter det att
upphovspersonen uppmanat forvérvaren att anvinda verket ar rimlig, men skulle kunna kortas ned till
tre ménader som huvudregel. Detta med mojlighet till forlingning 3 manader, alternativt en
bevislattnadsregel for upphovspersonen/utdvaren. Om det Oppnar sig en mojlighet att uppléta ett
filmmanus till en annan producent sa &r ofta tiden en viktig faktor.

I ovrigt vill vi ocksé stodja KLYS krav betriffande artikel 22 dér det understryks att det ocksa finns
behov av automatisk atergang av vissa rittigheter. Det géller i de fall licenstagaren helt upphort med
sin verksambhet, t ex nér bolaget gatt i konkurs/likviderats eller nir bolaget i fraga sedan l&ng tid har helt
ny inriktning pa sin verksamhet.

13.6 Ratt till alternativ tvistlOsning

Dramatikerforbundet anser det finns ett patagligt problem med att anvdnda tvistelosning for véra
medlemmar. Vi anser att nuvarande system for skiljeforfarande och privat medling inte &r tillrackligt
och att dessa instrument inte fyller direktivets krav.

Att en upphovsperson har en rimlig mdjlighet att driva en tvist mot en ofta mycket starkare motpart &r
nodvéndigt for en fungerande upphovsrittslig marknad. Det har under alltfor ldng tid varit en stor
obalans pa marknaden som tyvérr har forstarkts av att tvistelosning helt blivit en fraga om ekonomiska
resurser. Som ett exempel finns det i vissa linder mdjlighet att forsdkra sig mot tvister och dven mot
sjukdom och liknande, men det 4r idag inte mdjligt i Sverige. Manga avtalsforslag, inspirerade av sina
amerikanska forebilder, borjar dock fora in sddana skrivningar i enskilda upphovspersoners avtal. I
avtalet star det da att har man inte tecknat forsakring s kan man sjélv drabbas av kostnaderna for instélld
produktion t ex vid sjukdom. I de fall man d& &nd& accepterat detta, ofta av okunskap, kan
konsekvenserna bli svira om uppdragsgivaren hivdar en skadestandsskyldighet for upphovspersonen.
Detta handlar om villkor i avtalet som inte alltid 4r av upphovsrittslig natur. Men det uppkommer
naturligtvis en rad situationer ofta mellan producent och dramatiker/manusforfattare dér tvisten handlar
om upphovsritt eller avtalstolkning och det ar svart att hitta en l0sning eftersom man av ekonomiska
skal inte kan stimma producenten. Intrang i rattigheter, oenighet kring vem som skrivit ett manus etc.
Ibland ar det naturligtvis bra att det finns en troskel som kan leda till att bada parter inser att det &r dags
att 10sa upp tvisten pa egen hand men oftast innebdr det en oskilig rattsforlust for medlemmen.
Styrkeforhallandena ar for ojdmna.

Dramatikerférbundet delar inte uppfattningen att skiljeforfarande och privat medling fyller direktivets
krav — i forsta hand av kostnadsskal. Istéllet tillstyrker vi KLY krav pa ett sirskilt medlingsforfarande
for dessa tvister.



Avslutning

Dramatikerférbundet vill som avslutning framhaélla att resultatet av denna lagstiftningsprocess kommer
att fa avgorande betydelse for enskilda upphovspersoner men ocksa for den kreativa tillvixten i Sverige.

Enligt uppdrag
Forbundsdirektor Susin Lindblom-Curman
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