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Sveriges Filmuthyrareforeningen foretrader distributorer av film till Sveriges biografer. I detta
yttrande har vi framst utgatt frdn film- och tv-réttighetshavarnas utgdngspunkter och fokuserar

vart svar till artikel 17.

Syftet med det aktuella direktivet dr forbattra situationen for kulturskapare och andra
rittighetshavare. Specifikt gillande artikel 17 &r att den ska klargora att delningstjinster utfor
en overforing till eller ett tillgdngliggdrande for allmidnheten ndr den ger allménheten tillgang

till upphovsrittsskyddade verk eller andra alster som anviandarna laddar upp, skil 64.

Det forslag som presenteras 1 Departementspromemorian uppfyller dock inte detta syfte.
Implementeringen av artikel 17 1 det svenska lagforslaget bor:

1) Vara sa likt direktivet som méjligt

2) Traffa fler tjanster

3) Omfatta livesindningar

4) Fortydliga ansvaret for notice and staydown

5) Infora ett tydligare rapporteringskrav for delningstjinster

6) Infora ett tydligare och liéingre gaende ansvar for delningstjéinsterna
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Utgangspunkt

Sverige dr extremt utsatt for piracy av film och tv verk. Anvindarna anger att de hittar det

intrangsgorande verken framforallt pa delningstjinsterna (Mediavision).

Enligt 4rets undersdkning fran Mediavision' &r det 1 315 000 svenskar som regelbundet
nyttjar film och tv-serier fran olaglig killa vilket utgdr 45 procent av intrdangsgérare i
Norden.Illegal film- och tv-konsumtion medfor oerhdrd skada i Sverige och ges ett virde
motsvarande drygt 1 miljard kronor i intdkter, vilket dven betyder forlorade skatteintdkter
motsvarade drygt 200 miljoner kronor.? Mitresultatet i Mediavision stdds dven av Novus
undersékning® som visar att 280 miljoner filmer och tv-program ses &rligen genom illegala
tjdnster 1 Sverige. Svenska filminstitutet konstaterar att en av orsakerna till den svenska

filmbranschens stora 16nsamhetsproblem ir illegal verksamhet.*

Mediavisions undersokning fran maj 2021 visar att YouTube &r den mest anvinda tjénsten for
illegalt innehéll av film och tv. 38 procent av piraterna anger YouTube som deras killa for
illegalt strommande, f6ljt av Facebook med 34 procent, som den nést mest anvénda kéllan.
Bland piraterna kénner 60 procent till att illegalt uppladdat innehall finns pa YouTube.
Youtube dr dirmed den vanligast anvinda kéllan for illegalt innehall foljt av Facebook och
Nyafilmer® Behovet av en tydlig och klar lagstifining for dessa tjinster dir rittighetshavarna
kan skydda sina rdttigheter och som dr anvindbar for alla typer av rdittighetshavare dr
sdaledes mycket angeldget. Vi menar ddrfor att de skrivningar i promemorian som tilldter att
olagligt material ligger kvar pd tjdnsterna permanent (se t ex s 294 gdllande 52 o §), samt
skrivningar om att direktivet inte medfor nagon allmdn skyldighet att hadlla tjcnsten fri fran
olovligt material (s 150) mdste tas bort, da de riskerar att skapa en otydlighet som kan fa

negativa praktiska konsekvenser vid rdttstillimpningen for de svenska rdttighetshavarna.

! Mediavision, Nordic Piracy 2021,publicerad maj 2021.

2 Mediavision, (Nordic Piracy Q1, 15-74 &r, 2015)

3 Digital marknad for film och TV, juni 2015, Attps.//ftvsblogg.files.wordpress.com/2015/06/lc3a4gesrapport-
digital-marknad-fc3b6r-film-och-tv.pdf

4 Varfor ndr inte svensk film svensk publik — en nuléigesbeskrivning av hinder och utmaningar for spridning av
svensk film. En rapport av Fikra pa uppdrag av Svenska Filminstutuet, oktober 2019.

3 Mediavision, (Nordic Piracy Q1, 15-74 &r, 2015)



https://ftvsblogg.files.wordpress.com/2015/06/lc3a4gesrapport

AMONG PIRATES: SITES USED FOR ILLEGAL STREAMING
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Ur Mediavisions rapport: Nordic Piracy, spring 2021, avseende Sverige.

Med anledning av den stora mingd intrdng som svenska réttighetshavare utsitts for bor det
klargoras i lagstiftningen att ansvarsfrihetsmekanismerna inte ska tillimpas pé
tjénsteleverantorer vars huvudsyfte ar att bedriva eller mojliggora piratkopiering av

upphovsrittsskyddat material (Skil 62 andra stycket sista satsen)

1) Det svenska lagforslaget bor vara sa likt direktivet som mojligt

Svenska egna l6sningar bor sd langt som mojligt undvikas och ddrfor dr alla betjdnta av att
uttalanden i till exempel forarbetena, halls sd néra direktivet som mojligt ndr det géiller

artikel 17.

Sa som tidigare framhallits av bland annat Svenskt Naringsliv (Svenskt Néringslivs
synpunkter rérande genomforandet av artikel 17 1 EU:s nya upphovsrittsdirektiv, den 20
november 2019) finns det idag en en stor rattsosékerhet om relationen mellan nationell
upphovsrittslagstiftning i medlemsstaterna och EU-rdtten pa omradet. Strdvan maste vara att

minska denna rattsosakerhet.

For en hélsosam miljo pa nitet for svensk film och tv miste bestimmelserna som avser
skydda rattighetshavarna ocksa fungera i praktiken. Upphovsritten méste fortsittningsvis ha

ett starkt och tydligt skydd inom Sverige och EU for att sdkerstélla goda forutséttningar for



innovation, kreativitet, investeringar och produktion av innehall. De grundldggande
rittigheterna ir vil etablerade inom sekundirritten® och underbyggs tydligt av EU-fordraget
liksom av stadgan om de grundldggande réttigheterna. Vidare har EU-domstolens praxis
klargjort dessa principer vilket har varit grunden for dess breda tolkning av ensamrétten 1 ett
stort antal drenden. Det &r vidare tydligt att det nu aktuella direktivets syfte ar att fortsétta att
vérna denna rétt vilket maste vara en grundforutséttning vid implementeringen. Det aktuella
lagforslaget dr mot den bakgrunden mycket viktigt och méste vara si framtidssékrat och

teknikneutralt som mojligt.

Tidigare erfarenheter av nér Sverige implementerat EU-direktiv genom exemplifieringar i
forarbeten &r att det har lett till en stor rittsosdkerhet, sarskilt da det gidllde implementeringen
av artikel 8 (3) 1 Infosoc direktivet liksom lagstiftningen om tillfélliga kopior. Géllande artikel
8 (3) tog det manga ir och en gemensam insats fran flera rittighetshavare for att {4 rittsliget
provat och den oklarheten/felaktigheten som forarbetena géllande artikel 8 (3) orsakat riattad
till. Forarbetena kommer fortsatt att vara underordnade EU-rdtten som réttskalla vilket ocksa

motiverar att dessa ligger sé ndra direktivstexten som mojligt.

Det aktuella forslagets svenska l0sningar, d&ven om de édr vdlmenande, kommer dérfor inte
bidra till en enhetlig reglering pa den inre marknaden, det géller t ex att undantagen gors till
rattigheter for anvdndarna och dértill kopplade sanktioner (52 p §). Det &r positivt att
promemorian tydligt framhéller att trestegsregeln ska beaktas i1 dessa fall. Dock medfor
forslaget en svensk sérreglering som ger anvéndarnas nyttjande av ensamritten prioritet nér
det géller vilket material som ska tillditas mot upphovsrittshavarens vilja. Vi vill ater igen
betona att det handlar om undantag frdn ensamrétten och inte rittigheter for anvdndarna.
Promemorians forslag att ge anvindarna réttigheter istéllet for undantag till ensamritten &r en
svensk konstruktion som inte aterfinns i direktivet. Vidare anges att dessa nya rattigheter ska
sattas fore kravet pd att hindra olovligt material (s 156). Da undantagen har givits en stéillning
som réttighet for anvindarna enbart 1 situationen dé det géller 6verforing till allménheten pa
ifrdgavarande tjanster, riskerar det ytterligare att bidra till att upphovsréttslagstiftningen blir 1

hog grad svarlist och detaljerad.’

6 Skil 2, 3, och 62 i direktivet liksom skil 5 och 9 i Infosoc-direktivet.

7 Lagradets yttrande avseende ”Upphovsritten i informationssamhillet”. Utdrag ur protokoll 2005-02-08 s 2.



Vi vill i sammanhanget aterigen framhalla att artikel 17.4 aldrig kan ldka det intrang som
anvindaren begatt dels om det exemplar av ett verk som har laddats upp har framstéllts
olovligt (otillaten exemplarframstillning) och dels om anvidndaren saknar tillstand att ladda

upp verket (otillatet tillgéngliggdrande).

2) Det svenska lagforslaget maste triffa fler tjéinster

I det aktuella forslaget finns skrivningar som ger intrycket av att 52 i § ar sndvare i sin
beddmning &n vad direktivstexten ér. Det finns t ex inget krav i direktivet pd att tjinsten ska
vara global, men promemorian anger att det oftast handlar om globala tjanster (s 283). Vidare
kravs det enligt promemorian att tjansten ska konkurrera med tjanster som inte anviander
anviandargenererat innehdll (s 283), det &r heller inget krav som uppstills 1 direktivet (jfr skal
62). Det riskerar att ge en felaktig tillimpning av direktivet i Sverige. I direktivet och det
svenska forslaget 52 m § finns redan en bestimmelse som anger vilka tjdnster som ska

exkluderas, ytterligare exkludering bor inte goras i den svenska implementeringen.

Med hdnvisning till ovan kommentar om att det svenska forslaget bor ligga sd ndra direktivet
som mdojligt kan inte det svenska lagforslaget i sina lagkommentarer exkludera tjdnster frdan

ansvarsreglerna.

3) Livesindningar bor omfattas

Regeringen bor tydliggora att livesdindningar trdffas av bestimmelserna.

I vardagligt tal kan ségas att en livestream (livesdndning) laddas upp pé en plattformtjinst for

att anvandarna ska kunna ta del av den.

Overforing till allménheten ir ett viletablerat EU-rittsligt begrepp som bér forstas i vid
mening (vilket ocksd vid ett flertal tillfillen framhaéllits av EU-domstolen) vilket omfattar all
overforing till allmdnheten som inte &r ndrvarande pd den plats varifran 6verforingen sker.
Som framgér av definitionen av overforing till allménheten i artikel 3.1 och 3.2 i Infosoc-
direktivet (2001/29/EG) forutsitter forfogandet inte att ndgon lagring har skett. Vidare,
framgér det av skél 64 1 upphovsrittsdirektivet att den nu aktuella lagstiftningen inte ska ha

ndgon inverkan pa begreppen dverforing till allménheten respektive tillgéngliggérande for



allménheten. Mot bakgrund av Infosoc-direktivet menar vi att dverforing till allménheten inte

kan tolkas pa annat sitt 4n att 4ven livesdndningar méste anses omfattas av ansvarsreglerna.

Manga tjanster har funktionen att man kan live-streama eller ladda upp material for lagring till
tjdnstens server, till exempel Youtube. I artikel 17 (1) stdlls inget krav pa att materialet ska
lagras och i skél 62 anges att tjanster for streaming av ljudfiler och video ska omfattas samt
att det anges 1 artikel 2 (6) att delningstjinstens huvudsyfte eller ett av dess huvudsyften ska
vara att materialet lagras. Ingenting hindrar saledes att dven tillfdlliga kopior, streaming, kan

omfattas av artikel 17.

Om tekniken ska avgora vilka upphovsrittsliga forfoganden som skyddas kan lagstiftningen
snabbt spela ut sin roll. Skulle det goras en skillnad mellan ett intrdng som sker genom att en
biofilm livestreamas frén en tjanst och om samma biofilm laddas upp pé tjénsten finns en risk
att regelverket kringgas och att teknikval gors for att undg ansvar. Alla typer av dverforing
till allménheten bor séledes omfattas av artikel 17, 1 annat fall blir lagstiftningen

svarforstéelig.

4) Fortydliga ansvaret for notice and staydown

Lagstiftaren bor sdkerstélla att material som har ett mycket hogt ekonomiskt viarde dr maojligt

att skydda genom effektiv notice and stay-down.

For visst material som har ett mycket hogt ekonomiskt virde, 1 synnerhet dir det hoga vardet
ar tidskénsligt sa som en film ska ha eller nira inpa biopremidr, dr en effektiv notice and
staydown-10sning mycket viktig. Sddant innehdll bor darfor kunna hanteras pé ett sitt som
avviker fran det som géller for annat innehéll genom t ex éronmérkning sa som foreslas i

Kommissionens vagledning och i promemorian (s 161f).

5) Tydligare rapporteringskrav for delningstjinster

Regeringen bor slé fast att delningstjénster ska se till att detaljerad rapportering ges till
rattighetshavarna. Departementet betonar att rapportering pa verksniva i méanga fall dr en
forutsittning for att ritt ersittning ska kunna betalas ut. Rapporteringen maste darfér kunna
tillhandahalla information relaterat till enskilda verk (jfr s 168). Regelsystem som é&r otydliga

betriaffande vilken redan tillgidnglig information som ska redovisas sd vl som vilken



information som anvindaren forvéntas ta fram, kan bli kontraproduktiva och himma
teknikinvesteringarna. Att rittighetshavarna via licensavtalen ska kunna sitta ytterligare press

pa delningstjinsterna i detta avseende framstér inte som realistiskt.

Regeringen bor darfor fortydliga att rapporteringen ska vara detaljerad och att kraven som
foljer av artikel 17 innebir en utokad skyldighet jaimfort med de krav som kan utlisas i den
lagstiftning som géller idag. Detta dr sdrskilt viktigt for réttighetshavare inom film och tv-
branschen dé dessa inte kan stddja sig mot resursstarka kollektiva forvaltningsorganisationer

sasom exempelvis réttighetshavare till musik kan gora.

6) Infor ett tydligare och lingre giende ansvar for delningstjéinsterna

Regeringen bor dndra de foreslagna ansvarsfrihetsreglerna. Hoga krav bor stdllas pd

tidnsteleverantorer for att dessa ska undslippa ansvar.

Utgangspunkten 1 artikel 17 1 direktivet &r att delningstjdnsterna ska erhalla tillstand for att
anvianda upphovsrittsligt skyddat material, vilket framforallt sker genom licensiering.

Det anges vidare i promemorian att kravet att ingd avtal endast géller om avtalet omfattar
manga rattigheter som &r relevanta for tjansten i fraga (s 289). Effekten av detta ar att sma
rattighetshavare missgynnas. Dessa dr oftast de som har storst behov av att ensamrétten
upprétthdlls. Denna effekt forstéirks ytterligare av passusen ”Om det pa en tjinst endast
undantagsvis eller i mycket liten utstrackning tillgdngliggdrs en viss typ av verk och det inte
heller ar avsikten med tjdnsten att tillgédngliggora sddana verk, torde det emellertid inte krdvas
att leverantoren ingar licensavtal for den verkstypen™ (s 289, samt s 152). Det ska ju hallas 1
minnet att det 1 dessa fall alltid handlar om intrdngsgdrande material som tillgingliggérs utan

tillstdnd frén rittighetshavaren.

Dessa uttalanden riskerar att uppfattas som och leda till en ordning dér tjansteleverantoren
néstintill endast behover forsoka fa licenser till stind med kollektiva réttighetsorganisationer.
For audiovisuella verk forekommer ingen kollektiv licensiering, uttalandena i promemorian
riskerar att uppfattas som att tjansteleverantdrernas ansvar att soka tillstdnd fran
rattighetshavare till audiovisuella verk dr begrinsat 1 en sd hog utstrackning att det inte kan
anses utgora en proportionerlig avvigning mellan rittighetshavarnas och
tjdnsteleverantdrernas intressen. Att ha ’gjort vad som skiligen kan krdvas” méste kunna

innebéra olika stor anstrangning beroende pa typen av verk/bransch. Gentemot en bransch



som filmbranschen som inte tillimpar kollektiv licensiering 6verhuvudtaget méste det kravas
att tjénsteleverantoren anvander storre resurser for att eftersoka rattighetshavare dn vad som ér
fallet ndr det géller att eftersoka rattighetshavare till ett verk som inte licensieras kollektivt
inom en bransch som generellt tillimpar kollektiv licensering. Att enbart konstatera att
kollektiv licensiering inte stér till buds for audiovisuella kan rimligen inte anses innebéra att
tjansteleverantoren har gjort vad som skéligen kan kravas for att erhélla tillstdnd, det vore inte

proportionerligt.

Justitiedepartementet uppger vidare att om en viss typ av innehall 4r vanligt férekommande
pa tjansten sé stélls det hdgre krav pé aktivitet for inhdmtande av tillstdnd &n om det ror sig
om innehdll som inte lika frekvent gors tillgangligt pa tjansten. I forhéllande till material som
forekommer 1 mindre utstrickning pa tjinsten uppges att det torde vara tillrackligt att aktivt
soka upp och inga avtal med de kollektiva forvaltningsorganisationer som finns pa omrédet.
For ovriga réttsinnehavare bor det normalt vara tillrickligt att leverantoren erbjuder
mojligheter till att ingé licensavtal, till exempel genom att verktyg for detta tillhandahalls pé

webbplatsen.

Det dr inte en proportionerlig avvigning om ordningen dr sadan att det i praktiken alltid ar
rattighetshavarna till audiovisuella verk som kommer att ha bevisboérdan for att de verk som
forekommer pé delningstjinsten inte &r av sddan begransad och lokal karaktér att det varit

riktigt av tjinsteleverantdren att inte eftersoka rattighetshavaren.

Syftet med direktivet &r att en hog skyddsniva for upphovsritt och nérstaende rattigheter
bibehalls (skil 3). Detta maste ocksé vara utgangspunkten dven vid implementeringen av
direktivet i svensk rétt. Mojligheten att kunna upplata exklusiva licenser dr en forutséttning
for att kunna finansiera audiovisuella verk. Olicensierad spridning av filmer och tv-avsnitt pa
delningstjanster med stor rackvidd innebér direkta konsekvenser for verkets exploatering och
paverkar 1 forlangningen forutsittningarna for investeringar i utveckling och produktion av
nya verk. Tjansteleverantdrernas ansvar att eftersoka réttighetshavare till audiovisuella verk
bor vara mer omfattande 4n vad promemorian ger uttryck for. Det nuvarande forslaget medfor
en risk att méngfalden forsdmras da sma aktorer inte kommer att ha samma mdjlighet eller

resurser att skydda sina verk.



Specifika kommentarer gillande best efforts”

I promemorian foreslas att ”best efforts” ska inforas som ett krav pa att tjansterna ska goras
vad som ’skidligen kan krdvas”. Detta ar ett lagre stéllt krav &n “best efforts” och ger de

svenska réttighetshavarna en simre utgangspunkt jaimfort med sina europeiska kollegor.

Detta ar extra viktigt for film- och tv-branschen som inte licensierar sina verk till tjénsterna.
Det ér dven sérskilt allvarligt da svenska réttighetshavare dr oerhort drabbade av intrng just

pa ifragavarande tjinster (jfr Mediavisions studie ovan).

Som jimforelse kan visas hur begreppet ”best efforts” implementerats i andra EU-
linder
o Best efforts: BE, HR, CY, CZ, DK, EE, ES, FR, DE, HU, IE, LU, MT, PT
o Every/all effort(s): AU, NL, RO, SK, SI
o Maximum efforts: IT, LT

Article 17 — Best Efforts

Country Best / maximum /every effort(s)
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus

Czech Republic

Denmark

Estonia
France
Germany
Hungary

Ireland

Italy

&ﬂ&&&&ﬂﬂ&&&g&&‘

Lithuania



Luxembourg
Malta
Netherlands
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spain

Sweden

Reasonable efforts

‘«««««««

Vi uppmanar ddrfor att dven den svenska regleringen speglar direktivstexten och istdllet

anges att tjdnsteleverantoren ska gora vad den har kunnat i enligt med hoga

branschstandarder for god yrkessed”, jfr art 17(6) och skl 66.

Stockholm den 13 december 2021
SVERIGES FALMUTHYRAREFORENING UPA
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