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Sveriges Konsumenter 4r en obunden, ideell organisation som arbetar for alla konsumenters bista
genom att granska foretag, paverka politiken och stirka konsumentmakten. I vért remissvar
fokuserar vi pa de forslag och resonemang som aterfinns i promemorians avsnitt 12 och som ror
implementeringen av direktivets artikel 17.

Sveriges Konsumenter tillstyrker i stort avsnittets forslag och vill sdrskilt patala nedanstiende.

Sveriges Konsumenter...

e Anser att de allmidnna utgdngspunkterna fér genomférandet ar riktiga, sirskilt vad giller
ambitionen att i den svenska implementeringen fortydliga delar av direktivet med hjilp av
EU-kommissionens vigledning och generaladvokat Saugmangsgaard Qes forslag till
avgorande i mal c-401/19 (promemorians avsnitt 12.1, s. 133-134).

o Tillstyrker forslaget till tillimpningsomrade, vilket innebir att enbart de mycket stora
vinstdrivande tjansteleverantorerna omfattas (promemorians avsnitt 12.2 och avsnitt 17.1,

5219).

o Tillstyrker forslaget att automatisk blockering endast ska fi anvindas for att hindra
tillgang till innehéll som med en hég grad av sannolikhet kan antas medféra intring i
upphovsritt (promemorians avsnitt 12.6, avsnitt 17.1, 52 0 §).
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e Tillstyrker resonemanget att tjdnsteleverantdrer i alla situationer dir det 4r tveksamt om
visst material medfor intring i upphovsritt som utgangspunkt méste lita materialet vara
kvar pd tjinsten, men anser att detta resonemang kan behéva fortydligas (promemorians
avsnitt 17.1, s. 294, se diskussionsdelen for motivering)

o Tillstyrker resonemanget att direktivet inte reglerar livesaindningar eller andra linjira
sindningar (promemorians avsnitt 12.3, s. 142 och avsnitt 17.1, s. 285).

o Tillstyrker forslaget att i den svenska lagtexten anvinda termen “som skiligen kan krivas”
for ate bittre spegla den helhetsbedomning och intresseavvigning som direktivets artikel
17 och skil 66 ger uttryck f6r (promemorians avsnitt 12.5, s. 151 och avsnitt 17.1, 52 1
9).

o Tillstyrker forslaget att klagomal ska avgoras skyndsamt och att en bortre tidsgrins pa sju
dagar infors (promemorians avsnitt 12.8, s. 170 och avsnitt 17.1, 52 q §).

e Anser att hindrat material som prévas enligt foreslagen klagoméalsmekanism bor dterstillas
under granskningsperioden for att sikerstilla anvindarnas rittigheter enligt direktivets
artikel 17.7 (promemorians avsnitt 12.8 och avsnitt 17.1 52 q §, f6r motivering se
diskussionsdelen).

o Tillstyrker forslaget att infora en uttrycklig reglering om att anvindare ska kunna fa
ersittning for skador som uppkommer till f6ljd av att en tjinsteleverantdr felaktigt
hindrar atkomst till lovligt material eller inte informerar om att dtkomst hindrats
(promemorians avsnitt 12.8, s. 176177 och avsnitt 17.1, 52 r §).

o Tillstyrker forslaget att tjinsteleverantorer som asidositter sina skyldigheter att inte hindra
tillgang till lovligt material eller dsidositter sina skyldigheter att hantera klagomal ska
kunna forelidggas av domstol att vidta rittelse vid vite samt att en sddan talan ska fa vickas
av en anvindare eller av en organisations som féretrider anvindare (promemorians avsnitt
12.8,s. 176-177 och avsnitt 17.1, 52 s §).

o Tillstyrker forslaget att avtalsvillkor som inskrinker anvindarnas rittigheter ska vara
ogiltiga (promemorians avsnitt 12.8, s. 176 och avsnitt 17.1, 52 u §).

e Hinvisar till ARN:s och MPRT:s remissvar vad giller férslagen om tvistldsning utom
domstol (promemorians avsnitt 12.8).

Diskussion

Sveriges Konsumenter anser att Justitiedepartementets forslag uppnar en god balans mellan
anvindarnas, tjinsteleverantorernas och rittsinnehavarnas intressen givet de forutsittningar som
EU-direktivet har skapat. Vi har i en tidigare skrivelse till departementet (bilaga 1, s. 2-3)
redogjort for hur direktivets artikel 17 leder till starka ekonomiska incitament for
tjansteleverantorer att hellre filla 4n fria anvindares uppladdningar. Sveriges Konsumenter
vilkomnar darfor att departementet understryker att anvindarnas intresse av att lovligt material
inte hindras ska sittas fore kravet att hindra olovligt material (promemorians s. 156).
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I detta sammanhang 4r det ocksé positivt att anvindare s vil som konsumentorganisationer ges
mojlighet att vicka talan gillande tjinsteleverantorer som dsidositter de skyldigheter som ror
anvindarnas rittigheter och intressen (promemorians s. 176-177; 52 s §). Sveriges Konsumenter
vill anda understryka att mojligheten att vicka talan inte som ensam atgird kan skydda
anvindarnas rittigheter i ett framtidsscenario dir tjansteleverantérerna systematiskt premierar
rittsinnehavarnas intressen.

De starkaste skydden for anvindares rittigheter och intressen finns i férslaget som begrinsar
anvindningen av automatiserad blockering (promemorians s. 159; 51 o §) och promemorians
resonemang om att tjansteleverantorer i situationer dar det ir tveksamt om materialet medfor
upphovsrittsintring maste lata materialet ligga kvar pa tjansten (promemorians s. 294).

Justitiedepartementet forklarar vidare med hinvisning till generaladvokat Saugmangsgaard Qe att
det inte bor ankomma pa tjansteleverantérerna att gora "komplexa juridiska beddmningar av om
en inskrinkning ar tillimplig eller inte i det enskilda fallet” och att leverantérens skyldighet att
avligsna material frin tjansten “bara giller de situationer dir det med ledning av den
underrittelse som limnats star klart att det ror sig om ett intrdng” (promemotians s. 158).

Sveriges Konsumenter tolkar ovanstiende som att det ligger pé rittsinnehavarna att bevisa att
misstinkt material uppenbart medfor intring i upphovsritten och att allt annat misstianke
material som inte nér upp till den graden av bevisstyrka ska antas vara lovligt och siledes ligga
kvar pa tjdnsten tills att motsatsen bevisats. Om tjdnsteleverantdren inte ska tvingas till komplexa
juridiska bedomningar i enskilda fall férstar vi resonemanget som att en antydan i materialet till
exempelvis parodi, recension eller annan inskrinkning, vilket gér materialet svarbedémt, i
utgingsliget bor ricka for att fria materialet frin misstanke om upphovsrittsintring.

I de fall tjinsteleverantoren trots ovanstiende resonemang gir pa rittsinnehavarens linje och
beslutar att felaktigt hindra material anser vi att féreslagen klagomalsmekanism (52 q §) inte ger
ett fullgott skydd till anvindarna. Detta eftersom materialet forblir otillgingligt under
provningen. Sveriges Konsumenter anser att materialet ska dterstillas under granskningsperioden
for ate sikerstilla anvindarnas rittigheter enligt direktivets artikel 17.7. (se vidare resonemang i

bilaga 1, s. 4).

Vad giller promemorians forslag till tvistlosning utom domstol hinvisar Sveriges Konsumenter
till Allménna reklamationsnimndens remissvar och deras pipekande att nimnden saknar
immaterialrittslig specialistkompetens samt till Myndigheten for press radio och tv:s remissvar
som uppmirksammar att det vore 6nskvirt att dverviga samordning med den
tvistlosningsmekanism som foreslas inom ramen f6r implementeringen av AV-direktivet.

Sinan Akdag
2021-12-13
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KONSUMENTER

2019-11-15

Till:
Justitiedepartementet
Enheten for immaterialratt och transportratt

Synpunkter rérande genomférandet av artikel 17 1
EU:s nya upphovsrittsdirektiv

Sveriges Konsumenter vilkomnar att Justitiedepartementet inhdmtar synpunkter fran intressenter
1 arbetet med att implementera upphovsrittsdirektivet i svensk riatt. Konsumentperspektivet som
Sveriges Konsumenter foretrdder dr av sirskild vikt att beakta for att reformen som nu
genomfors ska leda till positiva utfall.

Sveriges Konsumenter anser att:
e Ordalydelsen i artikel 17.4 bor dndras fran giort vad de har kunnat tll vidtagit skdliga atgarder (s. 2).

e Utgangspunkten vid intresseavvigningen mellan att hindra tillgang till olovligt material och
att skydda anvindarnas rittigheter bor vara att sikerstilla anvandarnas réttigheter (s. 2).

e Andra l6sningar ska s6kas i situationer dar det finns risk for att lovligt material 1 betydande
utstrickning blockeras till f6ljd av automatiserade 16sningar, oaktat andra 16sningars
potentiellt ligre effektivitet (s. 3).

e Anvindaruppladdningar som flaggats f6r manuell granskning, bor fortsitta vara tillgingliga
till dess att granskningen genomforts (s. 4).

e Krav bor riktas mot delningstjanster att tillse att endast ett litet och slumpmissigt urval av allt
uppladdat material granskas med automatiserade medel (s. 5).

e Det inte finns mojlighet f6r delningstjdnster att avtala om att andra férutsittningar in de som
anges i artikel 17 giller f6r anvindarna av deras tjanst (s. 5).

e Det dr av stOrsta vikt vad giller inrittandet av instanser for opartisk alternativ tvistlosning att
sadana instanser verkligen dr fullt ut opartiska (s. 5).

e Kostnaden for alternativ tvistlosning under inga omstindigheter ska falla pa anvindarna da
detta avskricker fran att utnyttja de rittigheter som 1 direktivet féreskrivs (s. 5).

e Det svenska genomférandet bor som huvudregel och i syfte att understodja harmoniseringen
av det aktuella rittsliga ramverket striva efter att tydligt aterspegla de riktlinjer som EU-
kommissionen tar fram (s. ).
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7. En ny ansvarsfrihetsreglering — artikel 17.4 —17.8

Niagra utgangspunkter (s. 20)
e Arden beskrivning som ges ovan riktig?

e Om inte, vilka utgangspunkter bor istillet anses f6lja av direktivet?

De foreslagna utgangspunkter som promemorian for fram dr i huvudsak riktiga. Sveriges
Konsumenter delar dsikten att den svenska Oversittningen av artikel 17.4 ger ett felaktigt intryck
av att delningstjanster med a/la #il] buds staende medel ska upptylla artikelns moment a) och b). Pa
férekommen anledning bor, nir direktivet genomférs 1 svensk ritt, formuleringen dndras frin
gort vad de har kunnat till det tydligare vidtagit skdliga atgirder, 1 linje med vad som foreslas i
promemorian (s. 21).

Vi instimmer i sak med promemorians tolkning att artikel 17 inte innebar nagon allmdn skyldighet
att halla delningstiansten fri fran olovligt material, men vill uppmirksamma att delningstjanster i
avvigningen mellan rittsinnehavarnas och anvindarnas intressen har starka ekonomiska
incitament att premiera de forstnimndas. Darfér kan behdvas kompensatoriska atgirder som
dven tilldelar anvindarnas intressen relevans vid rattstillimpningen.

Sarskilt om skyldigheten att hindra tillgdng till sidant material som anmilts av
riattsinnehavare (s. 24)
e Vad bor utgingspunkterna vara for den intresseavvigning som finns inbyged i direktivet
mellan dndamalet att hindra tillgang till olovligt material och skyddet fér anvindarnas
rittigheter?

e Vilka andra aspekter bor belysas under de fortsatta Gvervigandena i denna del?

Intresseavvigning och incitament

Vid intresseavvigningen mellan att hindra tillging till olovligt material och att skydda
anviandarnas rittigheter bor utgangspunkten vara att sikerstilla anvindarnas réttigheter.

Direktivets skil 61 stipulerar att rittsinnehavare bor fa limplig ersittning for anvindningen av
deras verk eller andra alster. Sveriges Konsumenter ser denna rittighet som ett viktigt fundament
1 en fungerande inre marknad som i linje med vad som beskrivs i skil 2 stimulerar innovation,
kreativitet, investeringar och produktion av nytt innehall. Vad som ir en limplig ersittning varierar frin
fall till fall.

I det fall en delningstjinst inte har erhallit tillstand for 6verforing ska delningstjinsten for att inte
anses ersattningsskyldig visa att den uppfyller samtliga moment i artikel 17.4, exempelvis att
genom som i 17.4 b) 7 enlighet med higa branschstandarder for god yrkessed har gjort vad de har kunnat for
att safkerstilla att specifika verk och alster (...) inte dr tillgingliga, och som i c) har gjort vad de har kunnat for
att motverka framtida uppladdningar (...).

Artikel 17.7 stipulerar dock att delningstjinsternas samarbete med rittsinnehavare — oaktat artikel
17.4 — inte far leda till att det inte gar att fa tillgang till anvindaruppladdat material som inte gor
intrang 1 upphovsritt eller nirstaende rittigheter, inbegripet material som omfattas av undantag
och inskrinkningar. Bade den svenska och engelsksprakiga texten i artikel 17.7 anvinder
otvetydiga formuletingar: fir inte/ shall not.

I promemorian konstateras att det i praktiken kan vara svart att fullt ut och i alla ligen tillgodose bada



dessa intressen (s. 24). Sveriges Konsumenter delar denna uppfattning, men 6nskar uppmirksamma
att i de situationer da innehallets laglighet 4r svarbedémd, sa édr delningstjansternas incitament fér
att tillgodose rittsinnehavarnas intressen avsevirt mycket starkare dn incitamenten for att
tilloodose anvindarnas.

Detta dr en logisk foljd av att delningstjdnsterna som enligt artikel 2.6 omfattas av direktivet
agerar 1 vinstsyfte och att kostnaden fér att manuellt granska svarbedémda uppladdningar ir
storre, eller atminstone mer littoverskadlig, 4n kostnaden for Overblockering. Ligg dartill att
delningstjinsterna kan tvingas betala stora ersittningsbelopp om olovligt material patriffas pa
tjansten.

En mekanism foér att uppna en bittre balans mellan intressena bestar 1 att lata flaggat material
vara tillgingligt for allmidnheten under granskningsperioden, sa som redogors for lingre ned i
dokumentet.

Automatiserade 16sningars begrinsningar

Aven om direktivet inte uttryckligen berdr frigan om automatiserade 16sningar si utesluts de
heller inte och precis som beskrivs i promemorian tillimpar storre delningstjanster redan i1 dag
olika typer av identifieringsteknik. Tekniken uppvisar en bristfillig triffsikerhet och har till
exempel flaggat f6r upphovsrittsintrang i privat framférda Bach-stycken och videoupptagningar
av elektroniskt brus'. Den forstnimnda upptagningen omfattas av ett undantag, den sistnimnda
ar en helt felaktig identifiering.

Trots de uppenbara bristerna i de automatiserade 16sningarnas tillférlitlighet ligger det nira till
hands att de kommer att anses vara i linje med de hdga branschstandarder for god yrkessed som namns 1
artikel 17.4 b). Givet att automatiserad identifieringsteknik férvintas anvindas av delningstjanster
for att uppfylla direktivets krav anser Sveriges Konsumenter det vara av storsta vikt att fortydliga
under vilka omstindigheter tekniken kan och bor anvindas i detta syfte.

Sveriges Konsumenter instimmer med promemorians tolkning (s. 26) att andra 16sningar ska
s6kas 1 situationer dir det finns risk fOr att lovligt material i betydande utstrackning blockeras till
foljd av identifieringstekniken, oaktat andra l6sningars potentiellt ligre effektivitet. Detta f6ljer av
skyddet for anvindarnas rittigheter 1 artikel 17.7.

Vi delar ocksa uppfattningen om att tekniken kan anvindas for att plocka ner uppladdningar som
helt och hallet 6verensstimmer med ett skyddat verk, men att uppladdningar som bara till viss del
Overensstimmer med verket i fraga bor granskas manuellt. Detta dr en fOrutsittning for att
sikerstilla anvindarnas ritt att forlita sig pa de undantag och inskrinkningar som direktivet gor
gillande.

Vilka grinsvarden och trosklar som ska anvindas for att avgora huruvida en uppladdning maste
granskas manuellt bor diskuteras nirmare 1 samrad med rittsinnehavare, delningstjanster och
representanter for anvindarnas intressen sa som framstalls i artikel 17.10.

! https://thenextweb.com/eu/2018/09/11/copyright-takedown-notices-are-completely-baroque-en/,
https://www.bbc.com/news/technology-42580523
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Tillgang till uppladdat material under granskning

I situationer da det via automatiserade eller andra I6sningar kan faststillas att en
anvindaruppladdning helt och hallet 6verensstimmer med ett upphovsrittsskyddat verk r det
rimligt att delningstjansten omedelbart blockerar eller plockar ner innehallet. Anvindaren bor i
sadana situationer fa tillricklig information fér att kunna nyttja de rattigheter som anges i artikel
17.9.

Om automatiserade eller andra l6sningar 1 enlighet med tidigare foreslagen ordning flaggar en
anvindaruppladdning f6r manuell granskning, bor innehallet fortsdtta vara tillgdngligt pa
delningstjinsten till dess att granskningen genomforts. Detta for att motverka 6verblockering till
foljd av de starka ekonomiska incitament som redogjorts for tidigare 1 detta dokument.

Det moderna digitala samtalet och den omgirdande internetkulturen praglas starkt av
kommunikationsmedlens omedelbarhet. Eftersom manuella granskningar med storsta
sannolikhet kommer att ta mycket tid 1 ansprak, skulle en ordning dir innehall under granskning
gjordes otillgingligt innebdra en kraftig begrinsning av den innovation och kreativitet som
direktivet i skil 2 férklaras sld vakt om.

Anvindaruppladdningar som kriver manuell granskning kan dessutom i stor utstrickning antas
utgbras av innehall som skyddas av de undantag och inskrinkningar som redogors for i artikel
17.7. Att otillgingliggéra sadant material under en sorts karantinperiod skulle dirfor i Sveriges
Konsumenters mening strida mot artikelns andemening.

I ett scenario dir en sadan karantdnperiod blir verklighet skulle anvindares satir och kritik av
politiska skeenden vara tillginglig forst langt efter att det faktiska skeendet dgt rum och
recensioner av film och musik férsenas pa samma sitt.

Forbudet mot allmin 6vervakningsskyldighet (s. 27)
e Ar beskrivningen som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?

e Finns det ytterligare aspekter i denna del som bor belysas?

Givet att generellt applicerad automatiserad identifieringsteknik 4r den mest kostnadseffektiva
l6sningen for storre delningstjanster att uppfylla ansvarsfrihetsreglerna i artikel 17.4 samt att
manga av de nuvarande delningstjinsterna redan anvinder sadan teknik, forefaller det férbud
mot allmin Gvervakningsskyldighet som foéreskrivs i artikel 17.8 timligen svart att tolka som
verkansfullt annat dn i strikt teoretisk mening.

I praktiken innebdr ansvarsfrihetsreglerna, 1 synnerhet kravet att motverka framtida
uppladdningar, att delningstjinster med storre mingder innehall tvingas tillimpa automatiserad
identifieringsteknik pa allt anvindaruppladdat innehall. I EU-domstolens beslut C-70/10 Scarlet
Extended SA v. Sabam samt C-360/10 Sabam v. Netlog bedomdes liknande, om dn explicita, krav pa
identifieringsteknik strida mot e-handelsdirektivets artikel 15.

Sveriges Konsumenter finner det orovickande att direktivet i sin helhet och mot bakgrund av
ovanstdende resonemang, 1 praktiken forefaller leda till en allmin Gvervakningsskyldighet trots att
en sadan explicit forbjuds i artikel 17.8.

En moijlig 16sning pa denna paradox skulle vara att kriva att delningstjanster tillser att endast ett
litet och slumpmissigt urval av allt uppladdat material granskas med automatiserade medel. Ett



sadant krav skulle kunna grundas i EU-kommissionens kommande riktlinjer. Dir kan faststéllas
att anvindning av automatiserade medel pd sma och slumpmaissiga urval dr vad som maximalt
kan godtas inom begreppet higa branschstandarder for god yrkessed i artikel 17.4 eftersom mer
omfattande anvindning strider mot artikel 17.8.

Hur forhaller sig artikel 17 till avtalsfriheten? (s. 29)
e Hur b6ér man se pa Delningstjansternas mojlighet att helt eller delvis avtala, t.ex. i sina
anvindarvillkor, om att andra férutsittningar an de som anges i artikel 17 ska gilla for
anvindarna av deras tjinst?

Som promemorian konstaterar beror direktivet inte uttryckligen fragan om avtalsfriheten i
relation till artikel 17, men att direktivet ddremot pa ett tydligt sitt gor gillande att
medlemsstaterna alidggs sikerstilla anvandarnas mojlighet att forlita sig pa undantagen och
inskrinkningarna i artikel 17.7 samt att samarbetet mellan delningstjansterna och rittsinnehavarna
inte firleda till att lovligt innehall blockeras.

Mot bakgrund av detta och de f6reskrifter som stipuleras i artikel 17.9, dir delningstjinster i sina
villkor aldggs informera anvindare om deras rattigheter samt inféra en ¢ffektiv och snabb klagomals-
och  avhjdlpningsmekanism, anser Sveriges Konsumenter att det inte finns mojlighet for
delningstjinster att avtala om att andra férutsittningar 4n de som anges i artikel 17 giller for
anvindarna av deras tjanst.

8. Tvistlésning — artikel 17.9

Sarskilda fragestillningar (s. 30)
e Hur snabbt bor ett klagomal behandlas for att det ska kunna anses ha skett
utan “otillborligt dréjsmal’”?
e Hur bor mekanismen for alternativ tvistlosning genomféras? Vem bor bira kostnaden
for prévningen?
e Har ni andra uppfattningar eller medskick nir det giller tvistlosningsbestimmelserna?

Anvindaruppladdat innehall som flaggas f6r manuell granskning bor som redogjorts for pa sida 4
fortsitta vara tillgangligt till dess att granskningen dr genomférd. Mot bakgrund av den stora
mingden innehall som kan antas bli féremal f6r manuell granskning kan handliggningstiderna
antas bli relativt omfattande.

Vi har ingen insyn i delningstjansternas resurser i detta avseende och kan dirfor 1 skrivande stund
inte presentera ett specifikt antal dagar som om de Overskrids skulle innebira ett otillborligt
drojsmal. Eventuellt dr detta en tolkningsfriga som till en borjan kan baseras pa
delningstjinsternas nuvarande handliggningstider for att sedan fran fall till fall grundas pa
genomsnittlig handliaggningstid for liknande drenden.

Sveriges Konsumenter vill framfora att det dr av storsta vikt vad giller inrittandet av instanser for
opartisk alternativ tvistlésning att sidana instanser verkligen dr fullt ut opartiska. Vi ir inte
6vertygade om att opartiskhet kan garanteras om det likt mojligheten som presenteras i
promemorian (s. 31) dldggs delningstjinsterna att inritta sidana organ pa egen hand. I det fall att
denna mojlighet verkstills bor dessa organ i syfte att sakerstilla opartiskhet vara fullt transparenta
och erbjuda offentliga instanser insyn i deras dagliga verksamhet. Denna fraga bor diskuteras
nirmare 1 det fortsatta implementeringsarbetet.




Vad giller kostnaden for alternativ tvistlosning dr det Sveriges Konsumenters bestimda asikt att
denna under inga omstindigheter ska falla tillbaka pa anvindarna da detta avskricker fran att
utnyttja de rittigheter som de 1 direktivet féreskrivs.

9. EU-kommissionens riktlinjer — artikel 17.10

Sirskilda fragestillningar (s. 32)
e Vad bor Sverige bevaka eller uppmirksamma i dessa dialoger?

e Hur bor det svenska genomforandet forhalla sig till de riktlinjer i friga som EU-
kommissionen kommer att ta fram?

Sveriges Konsumenter anser att Sverige i 6verliggningarna bor framhalla de synpunkter Sveriges
Konsumenter framstillt har: att risken for 6verblockering behéver minimeras, att material ska
vara tillgingligt under granskningsperioden samt att anvindares rittigheter i enlighet med artikel
17 ska ges den starka stillning vid tillimpning som ordféljden i artikel 17 foérefaller innebéra att
den europeiska lagstiftaren avsett.

Sveriges Konsumenter anser i 6vrigt att det svenska genomférandet som huvudregel och 1 syfte
att understédja harmoniseringen av det aktuella rittsliga ramverket bor striva efter att tydligt
aterspegla de riktlinjer som EU-kommissionen tar fram.

Sinan Akdag
2019-11-15
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