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SVT:s yttrande 6ver departementspromemorian DS 2021:30 Upphovsritten pa den
digitala inre marknaden

Sveriges Television (SVT) har inbjudits att inkomma med remissvar pa rubricerad
promemoria och vill harmed lamna féljande synpunkter.

Yttrandet ar uppstallt sa att det behandlar forslagen till andringar i upphovsrattslagen
huvudsakligen i nummerordning efter de lagparagrafer dndringarna avser. SVT har valt
att begransa yttrandet till de delar av forslaget som i storst utstrackning beror
foretagets verksamhet.

Inledande kommentarer

Upphovsratten ar en mycket central rattsfigur i SVT:s verksamhet. Mer eller mindre allt
som skapas och produceras hos SVT ar skyddat som verk eller ndrstaende rattigheter.
Manga av de nu foreslagna fordandringarna i upphovsrattslagen kommer darfor att ha
stor paverkan pa SVT:s verksamhet.

| en verksamhet som arligen engagerar hundratals, kanske tusentals, upphovspersoner
och narstaende rattighetshavare finns hoga krav pa skaliga villkor och transparens men
ocksa pa flexibilitet och mojligheter att vaga investera. Audiovisuell produktion ar
oavsett genre, och i synnerhet gallande fiktion, férknippat med stora investeringar och
risktaganden. Nar man infor ytterligare regleringar pa upphovsrattens omrade maste
en rimlig avvdgning goras mellan a ena sidan nyttan for berérda intressenter a andra
sidan vilken belastning, kostnad och hammande effekt, bestammelserna kan komma
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att fa for naringslivet och de aktérer som agerar inom olika sektorer; i SVT:s fall den
audiovisuella sektorn.

Den svenska audiovisuella sektorn &r precis som manga kreativa sektorer under hard
ekonomisk press. Stor konkurrens fran utlandska innehallstjanster, internationell
konsolidering och 6kade krav pa tillganglighet och distribution ar faktorer som de
senaste ca tio aren i stor utstrackning paverkat den svenska audiovisuella branschen,
saval ekonomiskt som i forlust av publik och marknadsandelar. Gemensamt for
samtliga aktorer pa mediemarknaden ar den standiga stréavan efter 6kade satsningar
pa innehall och att effektivisera bort administration och overhead. SVT har [6pande
effektiviserat sin verksamhet och bara under de senaste dren omférdelat
mangmiljonbelopp fran ledning och administration till programproduktion. Det ar
darfor fundamentalt for SVT att Sveriges implementering av Direktiv (EU) 2019/790
("Upphovsrattsdirektivet) sker pa ett satt som inte skapar oproportionerlig
administrativ belastning och rattslig osdkerhet som riskerar att hdmma investeringar i
innehall. Det skulle vara till men inte bara for svensk innehallsproduktion utan dven for
upphovsmannakollektivet och den svenska publiken.

SVT anser att promemorian i stora drag presenterar ett val balanserat och
genomarbetat forslag till inforlivande av Upphovsrattsdirektivet i svensk ratt. SVT vill
dock lyfta fram nagra delar dar SVT inte delar utredningens slutsatser. | vissa delar
riskerar de foreslagna regleringarna till och med att fa mycket problematiska
konsekvenser for den audiovisuella sektorn, vilket utvecklas ndrmare nedan.

Nya inskrankningar i upphovsritten

Férslag om nya inskréinkningar avseende text- och datautvinning (15 a-b §§)

SVT valkomnar férslagen om nya inskrankningar avseende text- och datautvinning,
men vill i denna del framhalla att det tydligt bor framga av forarbetena om det ar
tillrackligt att forbehalla sig ratten att framstalla exemplar for “allmdn” text- och
datautvinning genom villkor pa en webbplats eller om férbehall maste ldmnas genom
maskinldasbara metoder. Det finns annars risk att tolkningsproblem uppkommer om
vad som utgor ett giltigt férbehall enligt den nya bestammelsen i 15 a §. Det kan enligt
SVT:s mening dven vara lampligt att i forarbetena ndarmare beskriva vad som utgoér
”maskinldsbara” metoder.
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Kulturarvsinstitutioners anvandning av verk som inte finns i handeln

Forslag om en ny grdnséverskridande avtalslicens och en underliggande inskréinkning
(42i6och16e8)

Den nya avtalslicensen i 42 i §, med kompletterande inskrankningsbestammelse i 16 e
§, ska gora det mojligt for kulturarvsinstitutioner att pa olika satt anvanda verk som
ingar i de egna samlingarna, men som inte finns i handeln. Enligt
Upphovsrattsdirektivets beaktandesats 13 raknas som kulturarvsinstitutioner bl.a.
public serviceféretagen pa radio- och TV-omradet, med avseende pa foretagens arkiv.
Dessa arkiv bestar till mycket stor del av program som inte finns i handeln.

De nya bestammelserna erbjuder darmed de aktuella medieforetagen alternativ till
den idag géllande arkivavtalslicensen i 42 d § upphovsrattslagen, for att |6sa problem
med rattighetsklarering vid tillgangliggdrandet av arkivprogram for allmanheten. En
stor skillnad, som valkomnas av SVT, ar dock att tillgdngliggéranden enligt den nya
regleringen far ske med gransoverskridande verkan, med tillampning av en
ursprungslandsprincip, vilket gor det mojligt for SVT att tillgangliggbra arkivprogram
aven till mottagare utanfor Sverige.

SVT vill dock peka pa en detalj i formuleringen av 16 e §, som ér av stor betydelse for
inskrankningens tillampning. | 16 e §, andra stycket, nar det galler vem som ska kunna
meddela férbud mot nyttjanden enligt inskrankningsbestammelsen — en vetoratt som
enligt direktivet (Artikel 8, punkt 4) tillkommer "all rightholders” — anvéands i det
svenska lagforslaget istdllet endast beteckningen “upphovsmannen”. SVT anser att
valet av termen “upphovsmannen” i 16 e § andra stycket, skapar en osdkerhet om vem
som har ratt att meddela forbud mot nyttjande med stéd av 16 e §. Detta sarskilt som
beteckningen "upphovsman” i lagforslagets 29 § avser endast just upphovsman (samt -
med stdd av hanvisning i 45 och 49 a §§ - utévande konstnarer respektive den som
framstallt en fotografisk bild) och inte nagon annan som férvarvat ifragavarande
rattighet. Nagon sadan begransning ska inte gélla enligt direktivets artikel 8. Det
framstar dirmed som angelaget att det fortydligas i den svenska lagtexten att
vetordtten i 16 e § andra stycket tillkommer sdval upphovsman som alla
rattighetshavare. Det noteras hér att konceptet vetoratt visavi nyttjande med stoéd av
en laglig inskrdankning i upphovsratten inte sedan tidigare féorekommer i den svenska
upphovsrattslagen.

For att uppna erforderlig tydlighet betraffande vem som enligt 16 e § andra stycket ska
kunna meddela forbud mot nyttjande med stéd av inskrankningsbestadmmelsen,
foreslar SVT darfor att man istallet for beteckningen “upphovsmannen” anger berérda
rattighetshavare som har ratt att meddela férbud med féljande lokution, som redan
anvands i 56 b § upphovsrattslagen: “upphovsmannen eller upphovsmannens
rdttsinnehavare eller den som pa grund av uppldtelse har rdtt att utnyttja verket”.
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Nya regler om dverlatelse av upphovsratt

Inledande 6verviganden om upphovsrittsliga avtal

Arvingar och testamentstagare

Av Upphovsrattsdirektivet framgar mycket tydligt att de bestimmelser som omfattas
av det sa kallade ersattningskapitlet (artiklarna 18-22) avser upphovsman och
utévande konstnarer. SVT menar att direktivets ordalydelser motsager att nagon
annan an dessa personer skulle omfattas.

Artiklarna 18-22 i direktivet ar en skyddslagstiftning for kreatérer och konstnéarer, som
inte sallan huvudsakligen lever pa sitt skapande och sina rattigheter. Nar det galler
fysiska eller juridiska personer till vilka rattigheter 6vergatt genom arv eller testamente
finns varken detta skyddsbehov eller den motivbild som legat till grund for
bestammelsernas inféorande. Som ocksa papekas i promemorian skulle det fa mycket
langtgaende konsekvenser om arvs- och testamentstagare skulle omfattas. SVT
ifragasatter darfor utredningens slutsats att arvtagare, savitt avser nu foreslagna
regleringar, i viss utstrackning skulle trada in en avliden upphovsmans stélle och da
komma att omfattas av de foreslagna reglerna. SVT undrar ocksa 6ver vad den
konkreta innebérden skulle vara av en sadan ordning? Skulle t.ex. den informationsratt
som foljer av 29 a § kunna gélla ett museum som ar testamentstagare till en avliden
upphovspersons rattigheter? Och skulle museet i ett sadant fall med stod av29d §
kunna hava ett av testatorn ingadnget avtal? Det forefaller inte rimligt att direktivets
bestammelser i ersattningskapitlet skulle kunna utvidgas till sadana situationer.

Upphovspersoner och utévande konstnérer som dr tillsvidareanstdllda

Nar det géller tillsvidareanstallda upphovspersoner och narstaende rattighetshavare
har SVT i tidigare yttranden framfort att det framstar som frammande att inkludera
dessa kategorier i foreslagna regleringar. Det ligger inte heller i linje med
Upphovsrattsdirektivets syfte. Av skal 72 i direktivet framgar att syftet med nu aktuella
bestammelser ar att skydda fysiska upphovspersoner (och deras foretag), som ofta ar i
en svagare forhandlingsposition nar de licensierar eller dverlater sina rattigheter. Detta
kan inte sagas galla for anstallda, vars villkor férhandlas av arbetsmarknadens parter.
Anstallda upphovspersoner och utdvare har ett helt annat skyddsnat an sina
frilansande kollegor. De uppbar I6n framférhandlad av fackliga organisationer och ar
skyddade av den arbetsrattsliga lagstiftningen.

Det skulle medféra mycket langtgaende konsekvenser om tillsvidareanstallda skulle
omfattas av nu foreslagna regleringar. Det géller t.ex. ratten till skalig ersattning, som
maste presumeras foreligga vid kollektivavtalsenlig I6n, vilket direktivets skal 73 (sista
meningen) pekar mot. Det géller ocksa informationsratten i 29 a § dar audiovisuella



foretag enligt lagforslaget alaggs att rapportera en stor mangd nyttjanden till sina
anstallda, som i 6vrigt atnjuter den anstallningstrygghet och férmaner som beskrivs
ovan.

Ett konkret exempel ur SVT:s verksamhet ar SVT:s tamligen omfattande
klippforsaljning. Forsaljning av klipp ar huvudsakligen en service till branschen som
genererar sma intakter. Att arligen rapportera férsaljning av stora mangder klipp till ett
mycket stort antal anstallda skulle leda till en orimlig och oproportionerlig
administrativ borda. Den lattnadsregel som utredningen foreslari 29 a §, andra
stycket, skulle i dessa fall innebara en lattnad endast om information helt kunde
underlatas. Detta med héansyn till att det normalt inte ar mangden information som ar
tids- och kostnadskrdavande, utan aktiviteten att identifiera och kontakta varje enskild
person samt tillhanda nagon form av underlag. SVT aterkommer till Iattnadsregeln mer
specifikt nedan.

Det problematiska i att inkludera tillsvidareanstéallda visar sig ocksa i forhallande till
den foreslagna havningsratten i 29 d-e §§. Bakom skapandet av ett programinslag eller
program ligger inte sallan enbart en eller ett fatal anstallda. Att t.ex. ett par anstallda
som skapat ett program gemensamt skulle kunna aterkalla sina rattigheter med stod
av 29 d-e §§ ar en mycket marklig konsekvens som inte kan ha varit syftet med
direktivet. Detta exempel visar ocksa pa det orimliga i att audiovisuella verk skulle
omfattas av 29 d-e §§, vilket behandlas mer utforligt i avsnittet om 29 d-e §§ nedan.

Bestdmmelsernas tillimplighet i tiden

Av artikel 26.2 framgar att Upphovsrattsdirektivet inte ska paverka atgarder som
vidtagits och rattigheter som forvarvats fore den 7 juni 2021. Har aterges den viktiga
och vedertagna principen som innebar att avtal som ingas aldrig ska omfattas av regler
som inte foreldg vid avtalets ingdende. Detta framstar som en sjalvklarhet da en annan
ordning skulle omkullkasta forutsattningarna for redan ingangna avtal, skapa
ofdrutsedda merkostnader och stor rattsosakerhet.

Men trots att det i artikel 26.2 tydligt slas fast att bestimmelserna inte ska ha
retroaktiv verkan och trots att man i promemorian konstaterar att detta inte kan
forstas pa nagot annat satt dn att reglerna inte ska galla for avtal som ingatts fére
ikrafttradandet, sa drar man i promemorian dnda den motsagelsefulla slutsatsen att
direktivet inte férbjuder en retroaktiv tillampning och att 26.2 inte bor forstas pa nagot
annat satt an att direktivet inte reglerar vad som ska galla for dldre avtal. SVT menar
tvartom att innebodrden av 26.2 ar just ett tydliggérande som hindrar den nationella
lagstiftaren fran att infora de nya regleringarna med retroaktiv verkan.



4.2 Férslaget om en lagstadgad rdtt till skélig erséttning (29 § férsta stycket)

SVT vill inledningsvis understryka att SVT stodjer den generella principen om skélig
ersattning till upphovspersoner och narstaende rattighetshavare. Artikel 18 i
Upphovsrattsdirektivet fastslar just en skalighetsprincip - som medlemsstaterna ar fria
att inféra som en princip eller en dispositiv bestammelse - och inte en absolut ratt till
ersattning. SVT anser att en sadan princip redan géller i Sverige, bl.a. som ett utflode
av 54 § URL; precis som ocksa konstateras i promemorian.

Att stddja en princip om skalig ersattning ar dock inte detsamma som att stddja en
rattsligt tvingande struktur dar ersattningen i ingangna avtal kan bli foremal for tvist i
trippelbemarkelse; inte enbart for att den kan havdas vara oskalig enligt 36 §
avtalslagen utan ocksa for att den inte ar skalig enligt 29 § forsta stycket, eller for att
den varit uppenbart oproportionerlig enligt 29 § andra stycket upphovsrattslagen. Ett
sadant ingrepp i avtalsfriheten riskerar att skapa en osakerhet pa marknaden och leda
till minskad investeringsvilja.

Inom den audiovisuella sektorn ingar ofta ett flertal eller manga upphovspersoner i
varje produktion. Det ligger stora investeringar och ett stort matt av risktagande
bakom t.ex. en dramaproduktion. Det ar inte sallan sa att de investeringar som gors i
slutdnden inte kan hdmtas hem av producent och andra investerare. Upphovspersoner
drabbas inte av detta risktagande da de antingen ersatts med en engangsersattning vid
kontraktering eller med bade en arbets-/uppdragsersattning vid kontraktering och en
|6pande ratt till ersattning vid anvandning (royalty). Da framtida nyttjanden av en
produktion alltid ar osdkra, foredrar manga att fa en sdker betalning “up front” istallet
for att vanta pa eventuell royalty fran intdkter som kanske aldrig genereras eller
nyttjanden som aldrig sker. Att avtalsfriheten bevaras inom detta omrade och att
mojligheten till engangsersattningar kvarstar, och kan anses skaliga, ar darfor av stor
vikt.

SVT anser under alla omstdndigheter att ersattningar som férhandlats kollektivt med
fackférbund eller upphovsrattsliga organisationer som féretrader sina medlemmar bor
presumeras vara skaliga. Utrymme for en sadan presumtion ges ocksa i skal 73 i
direktivet. Ett annat synsatt riskerar att undergrava stallningen hos kollektivt
forhandlade avtal och dventyra den trygghet som det innebar for naringslivets aktorer
att férhandla kollektivt med rattighetshavares representanter.

SVT instimmer i den slutsats som dras i promemorian att det star helt klart att
direktivet inte utesluter ersattningsfria dverlatelser. SVT mottar t.ex. varje ar mangder
med tittar-genererat innehall som ibland nyttjas for publicering. Det ror sig ofta om
amatorinnehall och normalt utgar ingen ersattning. Den typen av upplatelser far inte
omoijliggbras genom ett i lagstiftningen patvingat krav pa ersattning. Av slutsatsen att
ersattningen kan vara noll kronor foljer ocksa att en eventuell reglering om skalig
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ersattning bor vara dispositiv, precis som ocksa foreslogs i Jan Roséns utredning
Avtalad upphovsratt, SOU 2010:24.

Férslaget om rditt till ytterligare skdlig erséttning (29 § andra stycket)

SVT anser att den reglering som finns i 36 § avtalslagen, med en direktivkonform
tillampning, tar hojd daven for den ratt som ges i artikel 20 i Upphovsrattsdirektivet. En
ytterligare lagregel som ger en majlighet till avtalsanpassning ar darfor inte pakallad.

SVT delar slutsatsen i promemorian att ratten till ytterligare ersattning endast kan galla
tidsperioden efter att en begdran om avtalsanpassning framstallts.

SVT vill har ocksa understryka att det bor framga av den svenska lagstiftningen att

omforhandlingsratten galler situationer dar den avtalade ersattningen, med hansyn till
senare intraffade forhallanden, visat sig vara uppenbart oproportionerlig.

Férslaget om rdtt till information (29 a §)

SVT vill i detta sammanhang framhalla att det i Sverige, inom den audiovisuella
sektorn, sedan lange finns etablerade strukturer och val fungerande system for
forhandling, rapportering och redovisning av ersattningar och verksanvandning for
manga kategorier av upphovspersoner. Den informationsratt som direktivets artikel 19
Oppnar upp for skulle dock potentiellt kunna skapa sa omfattande kostnader och
administrativa utmaningar for euroepiska mediehus och producenter att dessa riskerar
att hamna i ett samre konkurrenslage an sina utomeuropeiska konkurrenter. Det ar
darfor av stor vikt att implementeringen av artikel 19 sker pa ett val balanserat satt
som inte riskerar att forfela dess syfte.

SVT ser darfor mycket positivt pa att det i promemorian framhalls att det ar angelaget
att den ratt till information som nu ska inforas inte utformas pa ett sadant satt att den
blir onddigt betungande. Som ndmnts ovan bygger SVT:s verksamhet pa omfattande
engagemang av upphovspersoner och nérstaende rattighetshavare. En absolut
informationsskyldighet till alla dessa tusentals rattighetshavare skulle for SVT:s del leda
till en ohanterlig administrativ borda och ekonomisk belastning till men for
programverksamheten. Det skulle inte heller vara i linje med bestdmmelsernas syfte.

SVT tillstyrker salunda forslaget att ratten till information ska gélla da forvarvaren haft
intdkter fran utnyttjande av verket samt i 6vrigt da verket har nyttjats och
upphovsmannens ersattning ar beroende av i vilket omfattning verket utnyttjas. Samt
motsatsvis - som framgar av forfattningskommentaren - att forvarvaren inte behover
lamna nagon information om verket inte alls utnyttjats. Och inte heller da ett
intaktsfritt nyttjande har skett - om upphovspersonens ersattning inte ar beroende av i
vilken omfattning verket utnyttjas.



Som ovan namnts finns inom audiovisuell produktion ett antal kategorier av
rattighetshavare vars rattigheter normalt licensieras mot engangsersattningar.
Engangsersattningar tillgodoser behovet for den audiovisuella sektorn att skapa
enkelhet och mojliggéra en mangd olika nyttjanden, samt for den enskilde att fa hela
sin ersattning vid ett och samma tillfalle. En vidstrackt rapporteringsskyldighet till
dessa rattighetshavare for alla typer av nyttjanden skulle, mot bakgrund av de sma
eller obefintliga intdkter som flertalet nyttjanden genererar, i manga fall bli
oroproportionell. Det ar darfor av yttersta vikt att den opakallade informationsratten
for rattighetshavare som inte har en I6pande ersattningsratt begransas sa langt som
maijligt, aven vid nyttjanden som genererar intdkter.

Av ovan angivna skal, samt med hansyn till den stora mangd insatser av olika
omfattning och dignitet som kannetecknar audiovisuell produktion, tillstyrker SVT
ocksa forslaget att ratten till opakallad information inte bor gélla for bidrag som inte ar
betydande.

Néar det géller den allménna lattnadsregeln som foreslas i 29 a § andra stycket, vill SVT
peka pa att Upphovsrattsdirektivet inte pa nagot satt hindrar eller motsager att
information helt kan underlats om det med hansyn till intdkternas storlek skulle leda
till en oproportionerlig administrativ bérda att lamna densamma. SVT menar darfor att
slutsatsen i forfattningskommentaren - att det inte skulle finnas utrymme att helt
underlata att lamna information - &r felaktig. En sadan slutsats fortar till stora delar
effekten av lattnadsregeln. Som ovan beskrivits kring klippforsaljning ar det normalt
sjalva aktiviteten att informera som leder till den oproportionerliga administrativa
boérdan, inte mangden information. Att vid varje enskild forsaljning av ett klipp - eller
ett program dar intakten ar 1ag (vilket ofta ar fallet t.ex. vid férsaljningar till
institutionsmarknaden) — identifiera varje enskild person som kan ha ratt till
information och leta upp dennes kontaktuppgifter, ar en mycket omfattande
administrativ process. Det kan handla om innehall som dr mycket gammalt, skapat av
anstallda som slutat for lange sedan, och i varsta fall (beroende pa lagstiftarens
stallningstagande nar det géller arvingar) att leta ratt pa dodsbodeldgare. Den
information “som rimligen kan férvantas” i dessa fall maste kunna vara ingen
information alls.

Av artikel 19.5 framgar att medlemsstaterna far foreskriva att
transparensbestammelser som finns i kollektivavtal ska vara tillampliga férutsatt att
dessa uppfyller villkoren i artikel 19. Med hansyn till den starka kollektivavtalstradition
som finns i Sverige och att manga kollektiva avtal pa upphovsrattens omrade redan
reglerar transparens pa en niva som motsvarar féreslagna regler, ar det angelaget att
denna majlighet tas till vara och manifesteras i det svenska lagforslaget.



4.5 Foérslaget om rdtt att hdva ett avtal (29 d-e §§)

Audiovisuella produktioner ar till sin natur komplexa, och bestar ofta av bidrag fran
stora mangder upphovspersoner/utévare. Men de kan ocksa skapas av enbart en
ensam eller ett fatal upphovspersoner. Det ligger ofta stora investeringar bakom,
ibland med flera olika finansidrer som har ett intresse av att kunna aterfa sina
investeringar. FOr public service dr det ocksa av stor vikt att ha kontroll 6ver sin
produktionsprocess och sitt arkiv.

Enligt 40 § upphovsrattslagen har manusforfattare och kompositorer av specialskriven
musik som upplatit sina rattigheter for inspelning av filmverk en ratt att hava avtalet
om inspelning och tillgdngliggdrande inte sker inom skélig tid; max fem ar. Dessa
kategorier av upphovspersoner ar ocksa just de enda som i relation till audiovisuella
verk har mojlighet att sjalvstandigt anvanda sina verk utanfér den audiovisuella
produktionen. Med hansyn till de investeringar och mangariga arbete som ligger
bakom manusbunden produktion ar 40 § upphovsrattslagen val avvagd.

En moijlighet for upphovspersoner (utéver den som redan foljer av 40 §) och utévande
konstnarer att aterkalla sina rattigheter skulle skapa stor osékerhet i den audiovisuella
sektorn. Det skulle fa enorma ekonomiska konsekvenser om enskilda genom att
aterkalla sina rattigheter ges majlighet att hindra saval pagaende
produktionsprocesser som fortsatt nyttjande av redan producerade audiovisuella
produktioner. Det skulle ocksa innebéara ett samhallsproblem att ge enskilda ratten att
slacka ut arkiv och lagga en déd hand over delar av kulturarvet.

En mojlighet till aterkallande gar emot den audiovisuella produktionens vdsen, som
ocksa ar befast i 39 § upphovsrattslagen. De situationer dar atergang av rattigheter kan
vara aktuella och relevanta inom den audiovisuella sektorn ar som ovan namnts redan
reglerade i 40 § upphovsrattslagen.

En mojlighet att aterkalla sina rattigheter i en audiovisuell produktion leder inte till
nagon vinning for den enskilde eftersom denne (utdver de rattighetshavare som redan
har en havningsratt enligt 40 §) inte kan exploatera rattigheten pa nagot annat satt.
Exempelvis en regissors, skadespelares eller filmfotografs prestationer ar inneboende i
den audiovisuella produktionen och kan inte plockas ut och exploateras sjalvstandigt
pa annat hall. Sa lange en inspelning ar skyddad dger ocksa normalt sett producenten
ratten till inspelningen. Det innebar att upphovspersonerna inte heller gemensamt har
mojlighet att sjdlva exploatera de rattigheter som férekommer i produktionen. Den
enda effekt ett aterkallande enligt 29 d-e §§ skulle ha &r darfor att producentens
rattighet, investering och mdjlighet till fortsatt nyttjande av produktionen slacks ut.

En ytterligare starkt havningsratt for de upphovspersoner som redan omfattas av 40 §
upphovsrattslagen kan inte heller anses motiverad, utan kommer istallet att skapa en



mycket stor riskfaktor for producenter av svenskt drama. Bakom produktion av
dramaserier ligger normalt manga ars utveckling och forberedelsearbete. Fran det att
ett manus levereras kan ett antal ar dréja innan inspelning och sedermera
tillgangliggdrande sker. En ratt att hava ett avtal enligt 29 d § punkt 2, sex manader
efter att upphovspersonen uppmanat forvarvaren att utnyttja verket, skulle, om rimlig
tid sedan upplatelsen anses ha forflutit enligt 29 d § punkt 1, innebdra att
inspelningsratten till ett manus kan upphdra mitt under en pagaende
produktionsprocess, dar miljontals kronor redan ar investerade. En sddan effekt kan
aldrig ha varit avsedd med direktivet.

Av olika skal (t.ex. kostnads- och redaktionella) kan inte den stora mangd produktioner
som finns i programféretagens arkiv tillgdngliggéras hela tiden och i manga fall inte ens
med viss regelbundenhet. Daremot ar det av stor betydelse for saval
programforetagen sjalva som for allmanheten att mojligheten finns att plocka fram
gammalt innehall ur arkiven for dteranvandning. Det kan handla om klipp ur gamla
produktioner som anvands i dokumentarer, hyllningsprogram, dédsrunor och
historiska tillbakablickar eller sedvanliga repriseringar av hela program. Med den
foreslagna regleringen i 29 d § punkt 2, riskerar programféretagen att hamnaien
utpressningssituation och forlora sin redaktionella frihet, om man tvingas valja mellan
att - efter en uppmaning av rattighetshavarna - aterpublicera inom 6 manader eller att
materialet gors oanvandbart p.g.a. ett dterkallande av rattigheterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda menar SVT att audiovisuella verk under alla
omstandigheter helt maste undantas fran den i 29 d § foreslagna ratten att hdva avtal.

Upphovsrattsdirektivet ger medlemsstaterna ratt att fran aterkallandebestdmmelsens
tilldmpning undanta verk som vanligtvis innehaller bidrag fran flera upphovsman eller
utévande konstnérer. Det ger ocksa en mojlighet att foreskriva sarskilda bestammelser
for aterkallandemekanism med beaktande av sardragen i olika sektorer. SVT kan inte
se nagot skal till att inte anvanda detta utrymme att undanta audiovisuella verk vid
den svenska implementeringen av aterkallandebestammelsen.

Att ett aterkallande enligt 29 e § endast skulle kunna goras av upphovsmannen och
utdvarna gemensamt om ett verk innehaller bidrag fran fler én en
upphovsman/utovare, ldker inte ovan beskrivna problematik. Som namns ovan ar det
inte ovanligt att en audiovisuell produktion har endast ett fatal upphovspersoner.
Dessa skulle - utan nagra ekonomiska konsekvenser for dem sjalva - gemensamt kunna
fatta beslut om ett aterkallande.

Slutligen vill SVT peka pa att det mot bakgrund av att artikel 22 inte namns i artikel
23.1 star klart att den nationella regel som genomfor artikel 22 ska vara dispositiv. Det
som anges i artikel 22.5 om att medlemsstaterna "far foreskriva att
avtalsbestammelser som innebéar undantag fran den aterkallandemekanism som avses
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i punkt 1 kan goras géllande endast om de bygger pa kollektivavtal” innebér en
mojlighet for medlemsstaterna att begransa dispositiviteten till att gélla enbart i
situationer dar det finns kollektivavtal. SVT delar darmed inte den slutsats som dras i
promemorian att det ligger nara till hands att tolka artikel 22.5 pa motsatt satt, d.v.s.
att utgangspunkten skulle vara att bestimmelsen ska vara tvingande. Hade det varit
fallet skulle artikel 22 ha angivits i artikel 23.1. Utgangspunkten ar ddrmed att den
nationella regel som genomfor artikel 22 ska vara dispositiv men att det finns en
mojlighet for medlemslanderna att begransa dispositiviteten till att endast galla vid
kollektivt forhandlade avtal. Med hansyn till havningsrattens mycket ingripande
karaktar anser SVT att en sadan begransning av dispositiviteten inte &r motiverad.

En ny rattighet for utgivare av presspublikationer (48 a-c §§)

SVT ser positivt pa att skyddet for presspublikationer forstarks och anser att de
fortydliganden som departementet gjort avseende hyperlankning, ersattning genom
kollektiv forvaltning m.m. ar vdalkomna. SVT tillstyrker lagforslaget i denna del.

Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av onlinetjanster (6 b kap)

SVT anser den svenska av implementeringen av artikel 17 i Upphovsrattsdirektivet bor
ske i nadra anslutning till direktivet och med undvikande av regleringar som bygger pa
kommissionens vagledning. Nationella I6sningar bor sa langt som maijligt undvikas for
att minska risken for rattsosakerhet och svarigheter for saval anvandare som
rattighetshavare att avgora reglernas omfattning och tillampning. Detta galler inte
minst direktivets innebord for innehall som tillgdngliggdrs éver nationsgranserna.

En allman 6versyn av inskrankningsbestammelserna i upphovsrattslagen

Avslutningsvis vill SVT, med hanvisning bl.a. till den begdran som SVT tidigare inlamnat
till departementet avseende andring av upphovsrattslagens bestammelser om
nyhetsrapportering (23 och 25 §§), ater ta tillfallet i akt att framhalla vikten av att det
tillsatts en utredning med uppdrag att se 6ver de i svensk ratt befintliga
inskrankningarnas dverensstammelse med EU-ratten.

SVERIGES TELEVISION AB

Hanna Stjarne
Verkstéallande direktor
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