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Enheten for immaterialratt och transportsatt

Upphovsritten pa den inre digitala marknaden (DS 2021:30)

TV4 Media har erbjudits att inkomma med remissvar pa rubricerad promemoria och vill harmed
[amna féljande synpunkter. TV4 Media har valt att inte kommentera varje detalj i promemorian
som vi har haft en standpunkt kring utan begransar vart yttrande till framst implementeringen av
artiklarna 18 — 23 som ror fragor om avtal och upphovsratt ur ett branschperspektiv samt i
korthet artiklarna 17 och 15. Att TV4 Media har valt att inte berdra alla delar av innehallet i
promemorian ska inte tolkas som att vi staller sig bakom vad som dar anférs.

Nya regler om overlatelse av upphovsritt, art 18 — 23

Inledande dvervaganden

Betraffande artiklarna 18 — 23 finns det en stor handlingsfrihet for medlemsstaterna att sjdlva
bestdamma den narmare utformningen av hur implementeringen av Direktivet om upphovsratt
och narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden (”Direktivet”) ska ske.

Vi har tidigare framhallit och vidhaller alltjamt att Direktivet i detta avseende ryms inom
existerande och etablerade mekanismer for befintlig lagstiftning med vidhangande
avtalsstrukturer och praxis. Nedan synpunkter ska salunda ldsas mot bakgrund av att TV4 Media
anser att Direktivets regler i art 18 — 23 i stor omfattning redan ar uppfyllda genom befintlig
lagstiftning.

Det ar uppenbart att diskussioner kring Direktivets implementering fors utifran forhallanden som
inte alltid gar att applicera inom den audiovisuella sektorn vars utméarkande drag innefattar
hantering av stora och ofta osdkra investeringar, en standig strom av innehall med vidhdngande
rattigheter och avtal i flera led som omfattar ett stort antal upphovsman, utévande konstnarer
och 6vriga rattighetshavare (“upphovspersoner”). | vissa fall behéver det nu framlagda forslaget
darfor kompletteras med fortydliganden for att kunna uppfylla Direktivets krav pa en rimlig och
balanserad tillimpning. Grundlaggande principer om avtalsfrihet maste alltid beaktas.



Den audiovisuella sektorn ar en extremt konkurrensutsatt, inte minst har det under de senaste
tio aren skett genomgripande forandringar med manga nya aktorer pa marknaden, helt nya
tittarbeteenden och ett markant 6kat krav pa tillgdanglighet och distribution. Det &r darfor viktigt
att det inte infors regler som leder till sémre forutsebarhet, storre risker och hogre kostnader pa
ett sdtt som resulterar i minskad investeringsvilja i lokala produktioner. Avvagning maste dven
ske kring konkurrensneutralitet da stora internationella aktorer kan vélja att lagga sina
produktioner i lander med mindre ingripande regleringar medan svenska aktorer i varsta fall blir
stdende kvar med svarhanterliga regleringar pa upphovsrattens omrade.

Den kreativa tv- och filmsektorn ar en viktig industri som skapar stora ekonomiska varden och
manga arbetstillfdllen och det ar darfor viktigt att ocksa ett tydligt naringslivsperspektiv lyfts in i
bedémningarna. Om de svenska aktorerna ges férutsattningar att uppratthalla sin
konkurrenskraft genom tillracklig ekonomisk forutsebarhet och en rimlig praktisk hantering av
upphovsratter sa finns det goda forutsattningar for att fortsatta finansiera lokala produktioner
vilket medfor att fler mojligheter skapas aven for kreatoérerna.

Nya regler pa upphovsrittens omrade

Inledningsvis vill vi betona vikten av att den svenska implementeringen sker sa att lagtext med
tillhérande forfattningskommentarer ligger sa nara Direktivet som mojligt. Detta for att undvika
normkonflikter med EU-ratten och for att sdkerstalla harmonisering for licensiering av
upphovsratter mellan de olika medlemsstaterna.

Vem skyddas av bestimmelserna

Arvingar

| promemorian framhalls att Direktivet inte i nagot avseende ger uttryck for att arvingar ska
behandlas pa annat satt dn andra till vilka upphovsratten har 6vergatt. Trots detta verkar
departementet anse att detta inte utgor ett hinder for att arvingar far trada ini en
upphovspersons stélle i 6verlatelser som skett under upphovspersonens livstid. En sadan
tolkning ligger inte i linje med Direktivet da det vid arv inte langre finns det skyddsvarde som har
motiverat Direktivets bestammelser. Arvingarna ska, till skillnad fran upphovspersoner, inte
forsorja sig pa konsten eller stodjas i sitt fortsatta skapande.

Hartill riskerar efterlevnad och hantering av en sadan tillampning att bli bade komplicerad och
tidsédande da den i praktiken leder till en skyldighet for férvarvare av upphovsratt att gora
noggranna utredningar for att sakerstalla att information ges ut till, och att krav enligt 6vriga
bestammelser framstalls av ratt person. Upphovsrattigheter bestar som bekant under mycket
lang tid, i manga fall i 6ver 100 ar, och kan arvas i flera led och férdelas mellan flera olika
arvtagare. Det &r dven langt ifran sdkert att en arvinge ens ar fysisk person, det kan mycket val
vara en stiftelse, bolag eller t ex allmédnna arvsfonden. Departementets tolkning att arvingar ska
omfattas strider mot Direktivet genom att det missar malet att det ar den enskilda fysiska
upphovspersonen som ska skyddas och antagandet bor darfor utga ur den kommande
propositionen. Vart att notera ar att arvingar inte intet star utan ett skydd med ovan angiven
tolkning, de omfattas istallet av de lagar, avtal och praxis som vi redan har idag.



Obligationsrdttliga regler

Departementet foreslar ett antal obligationsrattliga regler inférs pa upphovsrattens omrade. Det
ar viktigt att denna gransdragning uppratthalls sa att reglerna endast kan aberopas gentemot
avtalspart, dvs den som star i direkt avtalsforhallande med upphovspersonen, i det har fallet
forvarvaren. En eventuell ytterligare utstrackt verkan till en utomobligatorisk reglering av
framfor allt ersattningsreglerna ar féremal for sarskild utredning och ryms inte inom denna
remiss.

Sdrskilt om anstdliningsférhallanden

TV4 Media har ett stort antal anstéllda journalister och andra kreatérer som star bakom en rad
inhouseproduktioner (dvs program och innehall som produceras i vara egna lokaler, med egen
personal och egen utrustning) och det framstar som frammande att inkludera denna kategori
upphovspersoner i foreslagna regler. Det ligger heller inte i linje med Direktivets syfte. Av skal 72
framgar att syftet med nu aktuella bestammelser ar att skydda fysiska upphovspersoner som
ofta &r i en svagare forhandlingsposition nar de licensierar eller 6verlater sina rattigheter. Detta
kan inte sagas galla alls for anstdllda som har ett helt annat skyddsnat med villkor som
forhandlas av arbetsmarknadens parter och ar dartill skyddade av den arbetsrattsliga
lagstiftningen.

Upphovsrattens dvergang

R&tt till skalig ersattning 29 §st 1

Departementet foreslar en ny reglering av ratt till skalig ersattning. En sddan generell princip
géller redan idag, bl a med stdd av 36 § avtalslagen, och den har ett brett stod pa den
upphovsrattsliga licensmarknaden. Inledningsvis kan konstateras att artikel 18 &r avsedd att vara
en skalighetsprincip, inte en avtalsjamkningsregel (det dr endast artikel 20 som &r utformad som
en jamkningsmaojlighet). Direktivet uppstaller heller inga krav pa att art 18 ska vara tvingande.

Att pa foreslaget satt infora en tvingande reglering kan ocksa leda till att redan ingangna avtal
blir foremal for prévning enligt inte mindre &n tre olika bestdammelser; ett avtal kan havdas vara
oskalig enligt 36 § avtalslagen, en ersattning kan daberopas som icke skalig enligt 29 § st 1 eller
for att den varit uppenbart oproportionerlig enligt 29 § st 2 upphovsrattslagen. Det har riskerar
att skapa en stor och 6ver tid langdragen oreda pa rattighetsmarknaden nagot som kommer att
skada tv- och filmbranschen. De investeringar som kravs for att framstalla ett filmverk ar langt
stoérre an fér manga andra upphovsrattsliga verk och medfor en avsevart storre ekonomisk risk.
En O6kad ovisshet kring rattighetsforvarv och kostnaden harfor riskerar darfor ha att ha en
negativ inverkan pa investeringar i framtida produktioner

Direktivet fastlar principen om att en ersattning ska vara lamplig och proportionerlig och
framhaller samtidigt att principen om avtalsfrihet ska beaktas och att en skélig avvagning ska ske
mellan rattigheter och intressen. Grunden for faststallande av en ersattning maste saledes dven
fortsattningsvis vara att avtalsfrihet rader och att det &r parterna sjilva som reglerar fragan om
ersattningsnivan och hur den ska betalas (t ex i form av en engangsersattning) utifran samtliga
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet sdsom branschpraxis, upphovspersonens bidrag till
verket i dess helhet och det faktiska nyttjandet. Upphovsrattsavtal ar ofta komplexa och det ar
ocksa angelaget att beakta att ett avtal inte enbart bestar av en ersattningsbestammelse, det



galler inte minst i anstallningsférhallanden men avser dven andra forvarvsavtal, och det ar viktigt
att se helheten.

TV4 Media avstyrker inférande av 29 § 1 st som en tvingande regel om skalig ersattning och
foresprakar istéllet att regeln utformas i nara anslutning till Direktivet sa att den innefattar en
provning av om ersattningen ar Idmplig och proportionerlig. Regeln ska vara dispositiv.

Kollektivt férhandlade ersdttningar

Av skal 73 framgar att medlemsstaterna ar fria att tillampa principen om lamplig och
proportionerlig ersattning genom olika existerande eller nya mekanismer, till exempel genom
kollektivavtalsférhandlingar.

Det ar i detta sammanhang viktigt att framhalla att kollektivt forhandlad ersattning (via
kollektivavtal eller kollektivt férhandlade avtal) maste presumeras vara lamplig och
proportionerlig i Direktivets mening. Kollektiva férhandlingar sker mellan parter med likvardiga
forhandlingspositioner dar berdérda parter lagger ner ett gediget arbete i férhandlingar som ofta
pagar over lang tid. Om det inte gar att lita pa att sddana gemensamt framférhandlade avtal
galler fullt ut sa ar incitamentet att forhandla i denna form i princip obefintlig.

Det finns utrymme att inféra en angiven presumtion nu i samband med den svenska
implementeringen. TV4 Media féresprakar att det infors en uttrycklig reglering i denna
bestammelse som innebar att ersattning enligt kollektivt forhandlade avtal per se anses vara
lampliga och proportionerliga genom att helt undanta tillampligheten av den aktuella regeln i
sadana fall ersattningen féljer av ett kollektivt forhandlat avtal oavsett om det &r fraga om ett
kollektivavtal eller annat kollektivt forhandlat ramavtal som overlatelseavtalet ifraga traffas av.

Ratt till ytterligare ersattning 29 § st 2

TV4 Media anser att 36 § avtalslagen med en direktivkonform tillampning tar héjd aven foér den
ratt till avtalsanpassningsmekanism som ges i artikel 20. Det har i promemorian inte angivits
nagot stdd for pastaendet att jamkning enligt 36 § avtalslagen skulle krdva en mer kvalificerad
avvikelse fran skadlighet @n vad som kravs for att artikel 20 ska aktualiseras. Under alla
omstandigheter 6ppnar ordalydelsen i 36 § avtalslagen upp fér en domstol att tolka rattsregeln i
ljuset av artikel 20 om sa skulle bli nédvandigt. En ytterligare lagregel som ger en méjlighet till
avtalsanpassning ar darfor inte pakallad.

Den bastsaljarregel som forslas inforas avser situationer da en framférhandlad ersattning i
efterhand framstar som oproportionerligt 1ag. | Direktivets skal 78 uppges att ersattningen ska
vara uppenbart oproportionerligt I1ag for att jamkning ska kunna bli aktuell, nagot som bér
tydliggoras i lagtexten.

Direktivet foreskriver att det ar alla senare relevanta intékter hos férvarvaren som ska beaktas
och det maste harvid vara intakter hanforliga till nyttjandet ett verk. Uttrycket indirekta intdkter
i den svenska 6versattningen ar olycklig. Det finns inte stod for den i direktivstexten och det
finns heller inget som heter indirekt intdkt inom foretagsekonomin. Indirekt kostnad ar daremot
vedertaget och da ror det sig om en kostnad som inte direkt kan kopplas till en bestdamd produkt
eller kostnadsbarare. En motsvarande tolkning pa intdktssidan skulle bli en direkt en motsagelse
till art 20 som avser relevanta intdkter “som harror fran utnyttjandet av verken eller
framforandet” Lagtexten: ”...férvarvarens intdkter fran utnyttjandet av verket...” &r en bra



[6sning men mot bakgrund av 6versattningsfelet bor det av lagtexten framga att det ska vara
fraga om relevanta intdkter.

TV4 Media foresprakar att vid inforande av en bastséaljarregel sa ska lagtexten utformas ndrmare
Direktivet sa att det uttryckligen framgar att det ska vara fraga om ”..uppenbart
oproportionerligt..” samt att det avser ”... férvarvarens relevanta intakter...”.

Forutsebarhet och stabilitet ar en forutsattning for att kunna bedriva en férvarvsverksamhet och
det maste finnas ett skydd for att drabbas av oférutsedda retroaktiva krav. Det ar darfor viktigt,
vilket konstateras i Promemorian, att det kravs en aktivitet fran upphovspersonens sida och att
omférhandling enligt denna bestimmelse endast kan avse aterstdende avtalstid. TV4 Media
tillstyrker en sadan reglering.

Det anfors i promemorian att ratten till ytterligare ersattning géller inte bara i forhallande till
den ursprungliga forvarvaren utan dven i forhallande till vilken partens ratt overgatt, dvs till
nagon som tratt in i avtalet med upphovsperonens i forvarvarens stalle. TV4 Media féresprakar
att det fortydligas i propositionen att det har avses da nagon tratt in i férvarvarens stalle och har
en direkt avtalsrelation till upphovspersonen.

Sdirskilt om retroaktiviteten

TV 4 Media avstyrker forslaget att gora ett avsteg fran grundregeln att ny lagstiftning inte ska
paverka redan ingangna avtal. Direktivets 26.2 ger tydligt uttryck for motsatsen och
utgangspunkten maste istallet har vara att tillampa den generella upphovsrattsliga principen att
nya bestammelser inte ska inverka pa atgarder som vidtagits och rattigheter som forvarvats
innan ikrafttrddandet. Detta framgar dven av allmanna avtalsrattsliga regler som ett skydd mot
andrade forutsattningar for redan ingangna avtal. Det hdr ar en grundlaggande princip som
endast kan goras avsteg ifran om det finns starka skal harfor. Departementet framhaller i
promemorian att det foreligger starka skal men utan att ange vilka.

| praktiken kommer ocksa en retroaktiv tilldmpning av ratten att begara ytterligare ersattning
(med vidhangande informationsskyldighet) att ta resurser fran nya projekt och ocksa medféra
stérningar pa en redan hart konkurrensutsatt marknad eftersom nya aktorer och/eller de aktérer
som valt att Idgga sin verksamhet i annat land inte kommer att behdva hantera nagot liknande.
Det kan framhallas att upphovspersonerna pa intet satt star utan skydd idag. Tvartom sa finns
redan goda mojligheter att patala oskaliga villkor enligt 36 § Avtalslagen.

TV4 Media avstyrker inforandet av retroaktivitet eftersom det inte finns stéd harfor i Direktivet
som talar for en sadan ordning och det dartill strider mot svensk rattstradition.

Upphovspersonens ratt till information § 29a

Vid 6vervagande kring inforande av nya omfattande tranparensregler maste TV4 Media aterigen
podngtera vikten av att hansyn tas till de sarskilda forhallandena som géller for tv-och
filmbranschen med den stora mangden rattigheter, de manga upphovspersonerna och
avtalsstrukturer med avtal i flera nivaer och langa giltighetstider. Utgangspunkten &r att
informationen ska vara proportionerlig och d&ndamalsenlig och grunden for
informationsskyldigheten ar enligt Direktivet (skal 75) att upphovspersonen ska fa relevant
information for att kunna bedéma det fortsatta ekonomiska vardet av rattigheterna jamfort med



vad hen erholl vid 6verlatelsen. Det &r ocksa héar en forutsattning att det ska vara majligt att
knyta dessa upphovsrattsligt relevanta intakter till utnyttjandet av verket i fraga.

Syftet med bestdmmelsen ar enligt Direktivet (skal 75) med andra ord att ge upphovspersoner
underlag for att de ska kunna beddéma i vilken utstrackning de kan ha ratt till ytterligare skalig
ersattning enligt § 29 st 2. Dessa tva bestdmmelser ar avsedda att komplettera varandra och TV4
Media féresprakar att detta fortydligas ytterligare i propositionen.

Informationen ska ocksa enligt bade art 19 och skal 75 vara relevant och det anges inget
narmare skal for att detta har utelamnats i lagtexten. TV4 Media féresprakar att lagtexten
utformas narmare Direktivet och att det uttryckligen framgar att det ska vara relevant
information for att fortydliga informationsskyldighetens omfattning.

En alltfor vidstrackt informationsskyldighet kommer att bli bade betungande och kostsam och
det finns en risk att tv-féretag kommer att behdva omallokera medel fran programverksamhet
till administration. Det finns da ocksa en uppenbar risk att reglerna kommer att ge upphov till en
rad tvister vilket inte kommer att gagna nagon. TV4 Media tillstyrker inférandet av en generell
lattnadsregel for att kunna balansera informationskravet men féresprakar samtidigt att den goérs
mer flexibel for att kunna anpassas till olika branschers forutsattningar. Departementet
framhaller i promemorian (s. 209) att lattnadsregeln endast bor tillampas i situationer da
intakterna dr sma och kostnaden for 6verlamnandet av informationen dverstiger de intdkter
forvarvaren haft fran utnyttjandet. Att en lattnadsregel intrader férst nar kostnaderna for
rapporteringen éverstiger intakterna fran verkets nyttjande ar orimligt och det maste, om regeln
ska kunna uppfylla sitt syfte, finnas en stérre mojlighet att géra en avvagning av
rapporteringsskyldighetens omfattning utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

Lattnadsregeln innebar en mojlighet att begransa rapporteringen till vad som rimligen kan
krdvas. Departementet anger dock pa s 258 att det inte torde finns utrymme for att helt
underlata information och hanvisar till att det borde vara majligt att da rapportera pa ett
overgripande plan. Om lattnadsregeln ska kunna uppna sitt syfte maste
rapporteringsskyldigheten kunna sattas ned till noll i de fall dar den blir orimligt betungande. Det
maste ocksa tydliggoras ytterligare att det inte finns nagon rapporteringsskyldighet betréffande
verk som inte nyttjas.

Undantag fran informationsplikten gérs ocksa da upphovspersonens bidrag inte ar betydande i
forhallande till det verk dar det ingar. TV4 Media tillstyrker inférandet av denna regel. Aven har
ar det dock viktigt att tolkningen inte gors for sndv och att upphovspersonens bidrag till det
storre sammanhanget i vilket verket nyttjas bor vara vagledande. Det &r viktigt att dessa
lattnadsregler de facto kan tillampas pa ett rimligt satt, en svarhanterlig och dyr administration
kring rapporteringen riskerar att ga ut dven 6ver upphovsmannen som kollektiv. Nagonstans
maste resurserna for detta tas och féljden kan darmed bli lagre ersattningar men ocksa farre
bestéllningar.

Vid tillampning av tranparenskravet kommer TV4 Media alltid att géra en bedémning om det
finns andra vagande intressen mot ett utlamnande av information i enlighet med
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. | detta sammanhang dar det ofta gors
lattvindiga hanvisningar till digitaliseringen ar det ocksa rimligt att stélla sig fragan om digital
sparbarhet ar 6nskvard eller ens lamplig for alla verkskategorier som TV4 Media hanterar. |
synnerhet galler detta journalistiskt material och det maste noga bevakas att det inte byggs
system som riskerar att bryta igenom kallskyddet.



§ 29 c skydd for féretagshemligheter

TV4 Media tillstyrker inforandet av forslaget i till 29 ¢ § som faststéller ett ansvar enligt 6 § lagen
om foretagshemligheter. Pastdendet i promemorian pa sida 212 om att det typiskt sett inte
skulle kunna anses forekomma foretagshemligheter i sadan information framstar dock som
felaktig. | den kommande propositionen bor inte denna typ av uttalanden forekomma eftersom
det dven riskerar att paverka framtida bedomningar om vad som kan utgéra en
foretagshemlighet och vad mottagaren med fog kunnat férutsatta.

Det grundldaggande kriteriet for att information ska vara att betrakta som féretagshemligheter ar
att informationen finns hos en sluten och begransad krets. For ett féretag som TV4 Media, som
har ndra nog ordknerligt antal upphovsrattsliga avtal och som darmed kan komma att behéva
dela med sig av omfattande information om sin verksamhet, ar det en uppenbar risk att det efter
ett par ar kan ifrdgasattas om informationen verkligen finns hos en sluten och begransad krets.
Vidare finns det i tv- och filmbranschen en tydlig risk for konkurrensskada om information maste
lamnas ut till upphovspersoner som ocksa ar dgare i eller har inflytande i konkurrerande bolag
eller i bolag som ar uppdragsgivare.

En I6sning pa detta ar att i 29 a § st 2 utvidga begransningen i skyldigheten att [amna
information till det som rimligen kan krévas. | den féreslagna utformningen star att
begrdnsningen kan dberopas om det skulle innebara en oproportionerlig administrativ bérda.
TV4 Media foresprakar att denna lattnadsregel kompletteras med en skrivning for att omfatta de
fall da det skulle ”... eller medféra pataglig risk fér konkurrensskada” . Det skulle kunna vara en
ventil for att skydda viktiga féretagshemligheter.

Retroaktivitet

Betraffande retroaktivitet i informationsskyldigheten (s 214) sa hanger den samman med en
foreslagen retroaktivitet for avtalsanpassningsmekanismen och utdver att hanvisa till ovan
argumentation i fragan kan det vara vart notera att eftersom reglerna om transparens ar nya sa
ar det sannolikt att informationen i manga enskilda fall inte finns att tillga. Det fyller inget syfte
att inféra ett informationskrav som inte gar att uppfylla.

Upphovspersonens ratt att hava avtal

Artikel 22 avser att reglera en mojlig ratt till atertagande av exklusivt upplatna rattigheter da de
inte alls nyttjas. Direktivet ger dven har lagstiftaren ratt att anpassa ett eventuellt inférande av
en aterkallandemekanism utifran sardragen i respektive sektor, typ av verk och har namns
sarskilt verk som innehaller bidrag fran fler an en upphovsperson, den relativa betydelsen av
enskilda bidrag och samtliga upphovspersoners legitima intresse som paverkas av att en enskild
upphovsperson tillampar aterkallandemekanismen. Medlemsstater har ratt att helt utesluta verk
eller andra alster fran tillampningen avseende verk som vanligtvis innehaller bidrag fran flera
upphovsman. | Direktivet (skal 80) anges tv- och filmproduktioner som typexempel pa sadan
sektor.

Enligt 40 § upphovsrattslagen har manusforfattare och kompositérer av specialskriven musik
som upplatit sina rattigheter fér inspelning av filmverk en ratt att hava avtalet om inspelning och
tillgangliggérande inte sker inom skalig tid; max fem ar. Dessa kategorier av upphovsman ar
ocksa de enda som i relation till audiovisuella verk har mojlighet att sjalvstandigt anvanda sina
verk utanfor den audiovisuella produktionen. Syftet med regeln ar att férhindra inlasning av



dessa verk. Med héansyn till de investeringar och mangariga arbete som ligger bakom en
manusbunden produktion dr detta en val avvagd bestammelse.

Forslaget i 29 d § ar betydligt mer omfattande och innebér en breddning sa att alla
upphovspersoner ska kunna utnyttja en havningsratt. Detta trots att det har ror sig om
rattigheter som ar inneboende i den audiovisuella produktionen och inte kan plockas ut och
exploateras sjalvstandigt pa annat hall.

Hartill utdkas forvarvarens aktivitetsplikt enligt uttalanden i promemorian till att omfatta dven
efterféljande regelbunden anvandning. Har infors det tillsynes en helt ny ratt till aterkommande
nyttjande inom den audiovisuella sektorn. Film och tv-produktion och dven inkép av befintliga
produktioner ar forknippat med stora investeringar och det ar helt nédvandigt att det finns
mojlighet att nyttja dessa produktioner pa ett foretagsekonomiskt férsvarbart satt. Det ar ocksa
en grundlaggande forutsattning for oss som tv-bolag att den redaktionella friheten uppratthalls
och att det ar vi som sjdlva avgdr om, nar och i vilken omfattning ett audiovisuellt verk ska
nyttjas. | Sverige finns bade avtal och praxis som ger manga rattighetshavare ratt till ersattning
vid aterutnyttjande. Om ny havningsregel med den har inneborden infors skapas en situation dar
tv-foretagen i praktiken kan fa sin redaktionella frihet begransad genom att upphovspersoner
ges en mojlighet att framtvinga aterutnyttjande inom en 6 manadersperiod, med vidhangande
ratt till ersattning, vid hot om havning. | den kommande propositionen bor inte denna typ av
uttalanden kring kontinuerligt nyttjande inte forekomma, aterkallandemekanismen ska istallet
utformas i enlighet med Direktivet dvs da verk inte nyttjas alls.

| § 29 e inférs en regel som innebér att havning endast ska kunna utnyttjas gemensamt da flera
upphovspersoner bidragit till ett verk. Regeln ar helt nédvandig, men den hjalper inte tv- och
filmsektorn. | promemorian (s. 222) framhalls att (i) havningsratten mycket sallan bor
aktualiseras i relation till filmverk i praktiken, eftersom det skulle kravas att samtliga
rattighetshavare till filmen gemensamt utnyttjar sin havningsratt, samt (ii) det inte kan uteslutas
att det kan uppsta situationer dar det ar 6nskvart att samtliga som deltagit i tillblivelsen av ett
filmverk kan hava sina respektive 6verlatelseavtal. Det finns dock i ett audiovisuellt verk en rad
upphovsman och andra rattighetshavare, daribland producenter, som inte omfattas av
Direktivet. Konsekvensen av detta ar saledes att dven ett gemensamt aterkallande fran
upphovspersonernas sida i de flesta fall leder till att verket blir helt obrukbart fér samtliga
inblandade. Resultatet blir med andra ord att det laggs en déd hand 6ver verket.

| promemorian framhalls ocksa (s. 222) att manusférfattares och kompositorers verk ar
sjdlvstandiga i forhallande till filmverket och det innebér att den har regleringen far den
konsekvensen att det skapas en ny ratt for dessa upphovsman som, utéver havningsratten i § 40,
sjalvstandigt kan hava sina rattigheter efter att verket spelats in och offentliggjorts helt utan
beaktande av 6vriga upphovspersoner och rattighetshavare. Det har fungerar i princip endast ett
fall och det ar upplaten remakerattighet till manus, i 6vrigt far det aterigen effekten att verket
blockeras och darefter inte kan nyttjas éverhuvudtaget.

Upphovsréttsliga avtal ar ocksa helt beroende av obrutna forvarvskedjor. Pa sidan 263 i
promemorian gors ett ganska otydligt uttalande om verkan av havning i senare led. Om en eller
flera rattigheter havs i nagot led sa bryts den nédvandiga kontinuiteten och da faller hela kedjan
fran den tidpunkt da rattigheterna forsvinner. Verket gar inte att nyttja och detta paverkar inte
bara forvarvaren utan hela férvarvskedjan och darmed en hel distributionsmarknad vilket det
kommer att fa mycket stora ekonomiska konsekvenser.



Resultatet av foreslagen havningsratt ar mycket ingripande och det inte &r mojligt att ga in och
hava rattigheter i ett audivisuellt verk efter det att det har spelats in utan att det far langtgaende
negativa konsekvenser. Har maste darfor den i Direktivet angivna mojligheten att helt undanta
den audiovisuella sektorn utnyttjas, samtidigt som 40 § bibehalls intakt.

TV4 Media avstyrker féreslagen reglering och foresprakar att audiovisuella verk i enlighet den
mojlighet som ges i Direktivet helt ska undantas fran havningsratten. Havningsmaijlighet bor
endast finnas for upphovsman till bidrag till filmverk i form av litterara eller musikaliska verk och
havningsmojligheten bor inte vara mer langtgdende an nuvarande 40 § upphovsrattslagen.

TV4 Media tillstyrker att det inte infér en majlighet for upphovspersoner att upphava ett avtals
exklusiva karaktar. Exklusiviteten ar en grundpelare i rattighetsupplatelserna inom tv- och
filmsektorn och sannolikt dven inom de flesta andra upphovsrattsliga branscher.

Upphovsrattsligt ansvar for vissa leverantorer av onlientjanster, art 17

Inledande synpunkter

Syftet med den aktuella artikeln ar att fraimja utvecklingen av licensmarknaden mellan
rattsinnehavare och delningstjanster. Specifikt gdllande artikel 17 ar att den ska klargoéra att
delningstjanster utfor en 6verforing till eller ett tillgdngliggdrande for allmanheten nar den ger
allmanheten tillgang till upphovsrattsskyddade verk eller andra alster som anvdndarna laddar
upp, skal 64.

Allt fler foretag har upphovsratten/narstaende rattigheter som affarsmodell och skyddet for
sadana rattigheter blir allt viktigare. Det dr idag omaijligt att veta hur rattighetsmarknaden
kommer se ut framover och vilka affairsmodeller som kommer att dominera i framtiden.
Implementering en av art 17 maste darmed vara helt teknikneutral och den svenska
lagstiftningen med vidhangande kommentarer bor ligga sa nara Direktivet som mojligt.

Sverige ar extremt utsatt for piracy av tv- och filmverk. | undersékningar anger anvdandarna att
de framforallt hittar det intrangsgérande verken just pa delningstjansterna. Med anledning av
den stora mangd intrang som svenska rattighetshavare utsatts fér bor det klargoras i
lagstiftningen att ansvarsfrihetsmekanismerna inte ska tillampas pa tjansteleverantorer vars
huvudsyfte ar att bedriva eller mojliggéra piratkopiering av upphovsrattsskyddat material (Skal
62 andra stycket sista satsen)

En direktivkonform implementering

Det finns redan idag en stor rattsosdakerhet om relationen mellan nationell
upphovsrattslagstiftning i medlemsstaterna och EU-ratten pa omradet. TV4 Media forordar att
den svenska av implementeringen av artikel 17 maste ske i ndra anslutning till Direktivet och dess
bestammelser. Det minskar risken for ytterligare rattsosdkerhet och svarigheter foér saval
anvandare som rattighetshavare att avgora reglernas omfattning och tillampning. Detta géller
inte minst Direktivets innebord for innehall som tillgangliggérs 6ver nationsgranserna.




Nagra sarskilda punkter i urval att beakta:

Fler tjéinsteleverantérer

| det aktuella forslaget finns skrivningar som ger intrycket av att 52 i § upphovsrattslagen ar
snavare i sin bedomning an Direktivet. Det finns t ex inget krav i direktivstexten pa att tjansten
ska vara global medan det i promemorian anges att det oftast handlar om globala tjanster (s
283). Vidare kravs det enligt promemorian att delningstjanst ska konkurrera med tjanster som
inte anvander anvandargenererat innehall (s 283), vilket inte heller ar heller ett krav som
uppstalls i Direktivet (jfr skdl 62). Detta riskerar enligt TV4 Medias mening att ge en felaktig
tilldmpning av Direktivet i Sverige. | Direktivet och det svenska forslaget 52 m § finns redan en
bestammelse som anger vilka tjanster som ska exkluderas, ytterligare exkludering bér inte géras i
den svenska implementeringen.

Livesédndningar bér omfattas

| vardagligt tal kan sagas att en livestream (livesdndning) laddas upp pa en plattformtjanst for att
anvandarna ska kunna ta del av den.

Overforing till allmanheten &r ett viletablerat EU-réttsligt begrepp som bér forstas i vid mening
(vilket ocksa vid ett flertal tillfallen framhallits av EU-domstolen) vilket omfattar all 6verforing till
allménheten som inte ar ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. Som framgar av
definitionen av 6verforing till allmanheten i artikel 3.1 och 3.2 i Infosoc-direktivet (2001/29/EG)
forutsatter forfogandet inte att nagon lagring har skett. Vidare, framgar det av skal 64 i Direktivet
att den nu aktuella lagstiftningen inte ska ndgon inverkan pa begreppen overforing till
allmanheten respektive tillgangliggérande for allmanheten. Mot bakgrund av Infosocdirektivet
menar TV4 Media att 6verforing till allmdnheten inte kan tolkas péd annat satt &n att dven
livesdandningar maste anses omfattas av ansvarsreglerna.

Manga tjanster har funktionen dar det ar mojligt att live-streama eller ladda upp material for
lagring till tjdnstens server, till exempel Youtube. | artikel 17 (1) stélls inget krav pa att materialet
ska lagras och i skal 62 anges att tjanster for streaming av ljudfiler och video ska omfattas samt
att det anges i artikel 2 (6) att delningstjanstens huvudsyfte eller ett av dess huvudsyften ska vara
att materialet lagras. Ingenting hindrar saledes att aven tillfalliga kopior, streaming, kan omfattas
av artikel 17.

Om tekniken ska avgora vilka upphovsrattsliga forfoganden som skyddas kan lagstiftningen
snabbt spela ut sin roll. Skulle det goras en skillnad mellan ett intrang som sker genom att en
biofilm livestreamas fran en tjanst och om samma biofilm laddas upp pa tjansten finns en risk att
regelverket kringgas och att teknikval gors for att undga ansvar. Alla typer av 6verforing till
allmanheten bor saledes omfattas av artikel 17, i annat fall blir lagstiftningen svarférstaelig.

Fértydligat ansvar fér notice and staydown

Det ar viktigt att inforandet av artikel 17 i praktiken inte medfér en skyldighet att licensiera verk
till delningstjansterna. Det maste salunda har finnas tydliga och relevanta regler fér de
rattighetshavare som inte vill eller kan licensiera sina rattigheter. For visst material som har ett
mycket hogt ekonomiskt varde, i synnerhet dar det hoga vardet ar tidskansligt sa som en film ska
ha eller nara inpa biopremiar, ar en effektiv notice and staydown-l6sning sarskilt viktig. Sadant
innehall bor darfor kunna hanteras pa ett satt som avviker fran det som géller for annat innehall
genom t ex dronmarkning sa som féreslas i Kommissionens végledning och i promemorian (s
161f).
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En ny rattighet utgivare av presspublikationer, art 15

TV4 Media ser positivt pa att skyddet for presspublikationer forstarks. Delar av TV4 Nyheternas
webbplats kan komma att omfattas da det av begreppet ”presspublikation” foljer att innehallet
kan besta dven av annat an litterdra verk, t ex audiovisuella verk och fotografier, som da utgor en
del av den aktuella presspublikationen.

Inférandet av rattigheten bedoms ha stor betydelse for saval nyhetsférmedlares mojligheter att i
praktiken kunna beivra intrang, som majligheterna att licensiera innehall till aktuella aktorer som
traffas av den nya rattigheten. Detta bidrar i sin tur till battre forutsebarhet och en battre
konkurrenssituation i den digitala miljon mellan de tjansteleverantérer som betalar for sin
anvandning av innehall och de som inte gor det, samtidigt som den enskilde anvandarens
intressen tillvaratas.

TV4 Media forordar att saval lagtext som tillhdrande férfattningskommentarer som regel bor
ligga sa nira Direktivet som magjligt. Aven hir bér sdledes Sverige halla sig till en implementering
som ar nara det av EU beslutade direktivet och dess bestammelser. Det medfér minskat behov av
framtida provningar i EU-domstolen och gor det lattare for internationella aktérer att forsta
reglerna.

Stockholm den 13 december 2021

For TV4 Media, moderbolag i Sverige fér TV4 och CMore

Lotta Wattrang
Affar och rattigheter, Collecting Societies

?) C MORE
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