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Yttrande over Ds 2021:30, Upphovsrdtten pa den digitala inre
marknaden

Justitiedepartementet har anmodat Umead universitet att yttra sig 6ver Ds 2021:30, Upphovsratten pa
den digitala inre marknaden. Dekan har faststillt yttrandet. I beredningen av yttrandet har juridiska
institutionen och universitetsbiblioteket inbjudits att limna synpunkter pa promemorian. I arbetet har
universitetslektorerna Jan Leido och Maria Eklund fran juridiska institutionen deltagit. Arbetet har
kompletterats med synpunkter frin universitetsférvaltningen och universitetsbiblioteket.

Kort sammanfattning

Sammantaget stiller sig Umed universitet positivt till promemorian och lagférslaget, i synnerhet till
forsoken att atgiarda oklarheter i den svenska sprakversionen av EU-direktivet, samt till forsoken att
fortydliga hur vaga begrepp ska forstés. Nar det géller hur lagforslaget ska forhalla sig till géllande ratt
ifraga om arbetstagares immaterialrattigheter finns det emellertid visst utrymme till fortydliganden.

Overgripande synpunkter

I EU-direktivet som ligger till grund for forslaget introduceras ett antal nya, vida och vaga begrepp,
t.ex. bildkonstverk och utnyttjande/exploatering, befintliga begrepp som kan forstas pa olika sitt, t.ex.
kollektiva forvaltningsorgan och alternativ tvistelosning, samt definitioner som fortfarande kan orsaka
avgransningsproblem, t.ex. presspublikationer. I utredningen gors vissa fortydliganden av hur
begreppen ska forstas, inte minst i den svenska sprakversionen av direktivet. Dock kvarstar
otydligheter om den ndrmare inneborden och tolkningen, som EU-domstolen kommer att behéva
klargora. I avvaktan pa ny praxis kommer oundvikligen en del oklarheter att kvarsta.

I allménhet introduceras i direktivet vissa 10sningar som i likhet med den amerikanska fair use-
doktrinen, skapar andamalsenliga undantag for vissa situationer (t.ex. utbildning, text- och
datautvinning, bevarandeindamal och &tergivning av bildkonstverk), men med storre forutsagbarhet
trots de nya och vaga begreppen. Med anledning av direktivet kan noteras att det fortfarande saknas
ratt att utfora revision av algoritmers funktion och mojlighet att bedriva forskning pa algoritmer i
kommersiella produkter genom reverse engineering av det upphovsrattsligt skyddade verket
(datorprogrammet och liknande). Orsaken till detta ar begransningar i ratten till reverse engineering.
Fragan om algoritmers paverkan pd manniskors vardag blir allt viktigare och revision och forskning pa
algoritmer har accepterats under den amerikanska fair use-doktrinen. Ume4 universitet ar av
uppfattningen att nésta steg i utvecklingen av upphovsritten pd EU-niva bor ta denna fraga i
beaktande.

I sammanhanget vill &ven Umea universitet lyfta fraigan om anvidndningen av begreppet upphovsman i
lagtexten. I andra sammanhang har lagstiftaren forsokt anvinda sig av mer konsneutrala bendmningar
av rattssubjekt, t.ex. ombudsperson och giarningsperson. Upphovsmannabegreppet forefaller i
jamforelse darmed inte helt tidsenligt.
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Kommentarer och andringsforslag

Utbildningsindamal

Genom direktivet utvidgas majligheterna for anviandning for illustrativa utbildningsdndamal. I detta
fall har utredaren gjort ett gott arbete med att fortydliga forhéllandet mellan den foreslagna
bestimmelsen i 13 § URL och Ovrig géllande ritt i form av avtalslicenser. I sammanhanget bor
emellertid nimnas att det svenska begreppet avtalslicens (extended collective license) aldrig varit
sarskilt lyckat eller tydligt, da det t.ex. later forvillande likt licensavtal. Nar lagstiftaren nu reviderar
13 § URL och infor en griansoverskridande avtalslicens, vore det darfor ett bra tillfille att se 6ver detta
anslutande begrepp.

Framstillning av exemplar for text- och datautvinning

Vissa bestammelser i forslaget avser framstillning av exemplar for text- och datautvinning samt for
bevarandedndamal. For universitetsbibliotekets verksamhet ger promemorians lagforslag 6kade
mojligheter speciellt kopplat till anvindningen av upphovsrittsskyddat material for
bevarandedndamal och den nya majligheten att teckna granséverskridande avtalslicenser.

Att framstilla exemplar av datorprogram for bevarandeindamal medfor att dven nyare former av
kulturarv kan bevaras. De nya kulturella uttryckssiatten som vuxit fram via olika digitala plattformar
bor kunna bevaras i arkiven for framtiden och detta medges nu genom lagforslaget.

Forslaget om gransoverskridande avtalslicenser medger mojligheten att anvinda verk som finns i
bibliotekens samlingar, men som inte finns tillgdngliga i handeln. Sirskilda avtal medfor att
universitetsbiblioteket enklare kan tillgédngliggora material ur samlingarna for forskare och allménhet.

Nir det giller forslaget om inskrankningar kopplade till att framstilla material for text- och
datautvinning ar det ett omrade dar det finns ett snabbt 6kande behov. Forskare anvéander i allt storre
utstrackning olika egenutvecklade och kommersiella verktyg for att analysera storre text- och
datamingder. Forslaget leder till enklare hantering, vilket kommer att ha positiv betydelse for ett stort
antal vetenskapsomraden.

Ersittning vid 6verlatelse

I forslaget aterfinns ett par bestimmelser om ratt till skilig ersittning vid 6verlatelse av upphovsritt
for bruk i forvarvsverksamhet i de forslagna bestimmelserna i 29—30 §§ URL. Har uppstar ett par
fragor och oklarheter.

Ett fortydligande efterfrdgas av Umea universitet om hur de nya reglerna dr tdnka att forhalla sig till
gillande ritt avseende arbetstagares immaterialrattigheter (i synnerhet den s.k. tumregeln och det s.k.
lararundantaget) och om det i arbetstagarforhéllanden handlar om en 6verlatelse eller nyttjanderétt.

Om tanken ar att fullstindigt ersitta det befintliga synséttet kan inledningsvis noteras att enligt den i
svensk ritt etablerade tumregeln giller att i situationer dar upphovsratt uppkommer som ett resultat
av att anstéllda fullgor sina arbetsuppgifter och dar resultatet av de anstilldas arbetsuppgifter avses att
pa olika sitt anvindas i arbetsgivarens egen verksamhet, har en arbetsgivare i normalfallet en ritt att
anvanda sddana rattigheter i sin verksamhet. Denna nyttjanderétt grundar sig da pé anstéllningen och
foljer av anstillningsavtalet eller sedvana. Tumregeln kompletteras av ett flertal undantag, t.ex. det
sedvanerattsligt grundade lararundantaget.

Om det skulle vara sa att arbetstagare ska kompenseras for sina immaterialrattigheter med en extra
ersiattning utover l1onen, innebar det att en arbetsgivare, som &r beroende av att kunna nyttja sdédana
verk 1 sin verksamhet, skulle drabbas av 6kade kostnader. Det skulle dessutom vara svért att forutse
for arbetsgivaren vad som skulle vara en skilig ersattning nir arbetstagaren redan erhallit 16n for
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Av direktivet skil 72 framkommer att det behov av skydd som upphovsmin och utévande konstnéarer
kan behova vid upplételse eller 6verlételse av sina rattigheter for utnyttjande mot ersattning, inte
uppstar om avtalsmotparten agerar som slutanvandare och inte i sin tur utnyttjar verket. Ett sddant
exempel dir behovet av skydd inte uppstér kan enligt direktivet vara vissa anstéllningsavtal.

Umead universitet menar att tumregelns tillimpning i sdvil kommersiella som icke kommersiella
verksambheter i stort sett fungerar vil, men att den ndrmare omfattningen av savil tumregeln som
lararundantaget dr omdiskuterad och den fullstindiga inneborden av rittigheternas 6vergang ar oklar.
Gillande ritt avseende arbetstagares immaterialrittigheter balanserar val mellan upphovsmannens
behov av skydd och arbetsgivarens behov av forutsidgbarhet i sitt nyttjande av anstélldas arbetsresultat
for sin sedvanliga verksamhet. Det ar tankbart att sddan exploatering som medfér oproportionerligt
l4g ersattning inte &r lika vanligt forekommande i icke kommersiella verksamheter och att
skyddsbehovet for upphovsmén darfor i allméanhet inte ar lika stort i sddana verksamheter.

Sammanfattningsvis menar Ume& universitet att normalt nyttjande av upphovsratter i den verksamhet
dar rattigheten har uppstatt bor tolkas sa att den inte omfattas av ersittningsratten, i synnerhet nar
den som upphovsmannen 6verléter, eller upplater, ratten till 4r den egna arbetsgivaren och dennes
verksamhet inte ir kommersiell. Ovriga undantag, diribland lirarundantaget inom
utbildningsvasendet, bor ocksa fortsittningsvis gilla.

Om tanken &r att behalla gillande ratt avseende arbetstagares immaterialréattigheter och endast infora
kompletterande bestaimmelser uppstér andra fragor. Den svenska sprikversionen av direktivet — som i
flera avseenden dr mindre lyckad — ger i frigan om ersattning ett annat intryck betraffande
kapitelrubriken dn de engelska, tyska, franska, italienska, spanska, danska och finska
sprakversionerna, som alla antyder utnyttjande eller exploatering avimmaterialrattsliga tillgdngar.
Dessa begrepp ar inte heller tydliga i frigan om de avser savil kommersiella som icke kommersiella
exploateringar. Enligt promemorian tycks i forsta hand tanken vara att avse 6verlételser till olika
former av producenter (av t.ex. musik, bocker och film). Begreppet producent ar nagot oklart, men
skulle kunna f6érstis som den som anvander eller bearbetar verk i syfte att exploatera dessa for egen
del, till skillnad fran upphovsman och slutanviandare. Sddan exploatering behover inte nodvandigtvis
vara kommersiell. Tanken med den foreslagna regeln tycks i forsta hand vara att undvika
underkompensation i form av oproportionerligt 14g erséttning. I sa fall bor regeln endast tillimpas i
undantagsfall varvid ett normalt nyttjande av verket, t.ex. av en arbetsgivare, inte bor aktualisera
sddan ersattning. Det dr dock oklart vilka former av exploatering som skulle kunna omfattas av
bestimmelserna och detta skulle behdva fortydligas ytterligare.

Avslutningsvis, pa grund av osdkerheten om inneborden av begreppen kommersiell och
forvdrvsverksamhet och vilken anviandning och exploatering som egentligen avses, skulle det vara
lampligt att jamfora hur andra landers lagstiftare har uppfattat begreppen och hur de avser att
implementera direktivet.

Fritt atergivande av bildkonstverk

Vidare mojliggors genom forslaget fritt atergivande av bildkonstverk for vilka skyddstiden 16pt ut. I
likhet med bruk i utbildningssyfte samt text- och datautvinning 16ser detta en del praktiska problem,
t.ex. vid illustrationer i annat dn utbildningssyfte. Som framgér av promemorian saknas en definition
av bildkonstverk i direktivet. Utredaren gor ett gott arbete med att forsoka klargéra vad som bor
omfattas och inte omfattas av inskrankningen, men trots detta lir begreppet kunna orsaka en del
tolkningsproblem som slutligen far avgoras av EU-domstolen.
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Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhalls-vetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

For den Samhillsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan

Asa P Isaksson
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