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En utvidgad ratt till aterkop och flytt av fond- och
depaforsdkringar (Fi2021/01980)

Svensk Férsakring tillstyrker promemorians forslag.

Vi delar slutsatsen att i férevarande fall 6vervager fordelarna med forslaget
nackdelarna med retroaktiv lagstiftning. Men vi vill samtidigt med skarpa
understryka vikten av att i framtida lagstiftningsarbete verkligen varna principen
om att lagstiftning pa férmogenhetsrattens omrade som huvudregel inte ska ges
retroaktiv verkan.

Dartill har vi ndgra synpunkter pa de skél for forslagen som redovisas.

Det som sdgs i det féljande om flytt (6verféring av en forsakrings varde) galler
ocksa aterkdép, om inte annat sarskilt anges.

Konsumentskydd forutsétter mer én bara flyttrétt

Svensk Forsakring instammer i promemorians konstaterande att forsakrings-
sparande fyller en viktig funktion, inte bara for férsakringstagarna, utan éven for
samhallet i stort. Vi instdmmer ocksa i att det &r viktigt att marknaden for
forsakringssparande fungerar val och att den praglas av ett hégt konsumentskydd.
Nar det galler flyttrattens betydelse for konsumentskyddet vill vi i anslutning till
promemorians resonemang om incitamenten till flytt uppmarksamma att en flytt
kan foranledas av flera olika skal.

I tidigare lagstiftningsarenden har framhallits att flyttratten bidrar till ett hogt kon-
sumentskydd under férutsattning att individen fattar valgrundade beslut. Vid en
flytt maste forsdkringstagaren t.ex. utvardera béde det befintliga férsakringsavtalet
och det han eller hon dvervager att flytta till. Férsakringar &r komplexa produkter.
Det ar darfor inte helt enkelt fér individen att férsta innebérden eller konsekven-
serna av olika val och det kan finnas risk for att besluten inte alltid blir medvetna
och valavvégda ur ett helhetsperspektiv. Information och rddgivning spelar hér en
viktig roll for att allt av betydelse @aven utdover avgifter ska belysas.
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Vi ser mot den bakgrunden positivt pd att konsumentskyddet vid forsékringsdistri-
bution har stérkts i lagstiftningen under senare ar bl.a. nar det géller information
och rédgivning. Férsakringsféretagen spelar en viktig roll for att konsumenter ska
fa relevant information i god tid for att mojliggéra medvetna beslut.
Foérsakringsforetag och férsakringsformedlare har ett ansvar for att sdkerstélla en
ansvarsfull hantering av flyttratten. For att starka konsumentskyddet beslutade
Svensk Forsakring redan 2015 sjalvreglering - en rekommendation till
medlemsféretagen - om att enkel, tydlig och jamférbar information ska ldmnas
infér en eventuell flytt. Med en utvidgad flyttratt ar det viktigt att forsakringsféretag
och 6vriga berdrda aven fortsattningsvis arbetar for att sakerstalla att flytt
verkligen sker i konsumentens intresse och i enlighet med dennes vilja.

Vad innebér forslagen i praktiken fér anstéllda och arbetsgivare?

Att dstadkomma en vélfungerande marknad for forsakringssparande ar viktigt &ven
for andra aktorer an for konsumenter. Tjanstepensionsforsékring ar t.ex. en
angeldgenhet fér bade anstéllda och arbetsgivaren. Férsakringsgivaren har att
beakta badas intressen. N&r det géller arbetsgivaren tryggar tjanstepension
normalt ett annat avtal, ndmligen en utféstelse fran arbetsgivaren om pension. Det
&r arbetsgivaren som ansvarar for att tryggandet blir korrekt i forhallande till
utfastelsen och att férsékringen som tecknas foljer 6verenskommelsen om pension.
Svensk Férsakring anser darfor att det ar bra att promemorian tydligt redog6r for
att tjainstepension grundar sig pa anstéllningsférmaner i ett anstallningsforhallande
och att flyttratten tillkommer arbetsgivaren i egenskap av forsdkringstagare.

Att det ar forsakringstagaren som disponerar 6ver flyttratten enligt 11 kap. 5 §
forsakringsavtalslagen innebar att den forsakrade/arbetstagaren inte sjalv kan
begéra flytt av en individuell tjdnstepensionsférsékring utan att det maste ske for
férsdkringstagarens/arbetsgivarens rakning. I detta ligger ocksa att en flytt kan
vara svar att genomféra i situationer dar arbetsgivaren inte kan medverka, t.ex. da
arbetsgivaren har upphért att existera. I den praktiska flytthanteringen kan svarig-
heter ocksa uppkomma da den forsakrade vill flytta efter att han eller hon har
[amnat sin anstallning och forsékringstagarens/arbetsgivarens premiebetalning till
féljd av detta har upphort. Svensk Férsdkring patalade i remissyttrande redan i an-
slutning till de &ndringar som nyligen gjordes i den skatterattsliga flyttregeln att
civilratten kan stalla upp hinder mot flytt nar det galler foretagsagd tjéanstepen-
sionsférsakring. Vi paminner om att vi da foreslog att fragan, som &r komplex,
utreds. Inom ramen for en utredning om de civilrattsliga reglerna bér noga
dvervégas vilken dispositionsréatt som den férsdkrade ska kunna fa bl.a. for att und-
vika att en flytt leder till negativa konsekvenser for den anstallde vid bodelning och
utmétning, men ocksa for att inte forsvara arbetsgivares kontroll éver sina gjorda
pensionsutfastelser.

Vi vill ocksa papeka att konsekvensutredningen i férslaget &r allmént hallen i den
del som rér marknaden for individuella tjanstepensioner, dar forslaget om utvidgad
flyttratt far storst effekt. Det hade t.ex. varit énskvart att konsekvenserna for
arbetsgivare och anstallda belysts i storre utstrackning, inte minst mot bakgrund av
deras olika roller i férsakringsavtalet och flyttprocessen samt de utmaningar i den
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praktiska flytthanteringen som vi tar upp ovan. Aven i andra delar hade utférligare
resonemang om t.ex. fér- och nackdelar for konsumentskyddet varit till fordel.
Slutsatsen att 6kad rérlighet pa férsdkringsmarknaden kan medféra bdde lagre
priser och battre utbud ar t.ex. inte alltid sjalvklar i en konkurrenssituation som fo-
kuserar enbart pa avgifter och inte uppmérksammar andra faktorer av betydelse for
konsumentens val av férsakring, som t.ex. foérsakringsskyddets omfattning.

Utléndska férsékringsgivare

Né&r det géller avgiftsregleringen konstaterar vi att promemorian inte innehaller
nagra férslag till &ndringar i lagen om utldndska forsékringsgivares och tjanste-
pensionsinstituts verksamhet i Sverige. Nar vi tidigare har tagit upp frdgan om
utlandska forsakringsgivare ska omfattas av denna reglering har beskedet varit att
regelverket fér dem ska ses 6ver i denna del (prop. 2020/21:33 s. 21). Vi utgar
fran att detta alltjimt géller.

Férsiktighet m8ste iakttas med retroaktiv lagstiftning

Svensk Férsakring ar principiellt emot retroaktiv lagstiftning pa férmégenhets-
rédttens omrade. Det betyder inte att vi menar att s&dan lagstiftning aldrig kan
komma i frga. Vi tillstyrker t.ex. promemorians férslag och delar slutsatsen att i
forevarande fall 6vervager foérdelarna med férslaget nackdelarna med retroaktiv
lagstiftning. Men vi vill samtidigt med skarpa understryka vikten av att i framtida
lagstiftningsarbete verkligen vérna principen om att lagstiftning pa férmégenhets-
rattens omrade som huvudregel inte ska ges retroaktiv verkan. Detta stéller inte
minst krav pa en allsidig belysning av de konsekvenser som en eventuell retroaktiv
tillampning kan fa och att skal fér och emot noga vags mot varandra och redovisas
nar stadllningstaganden gors.

En forsakringsgivare maste géra en rad antaganden om hur verksamheten kommer
att utvecklas 6ver tid. P3 livférsakringsomradet kan det handla om dtaganden
avseende risker l&ngt fram i tiden, sdsom de ekonomiska konsekvenserna av att
leva lange. Olika regelverk har givetvis mycket stor betydelse for dessa antagan-
den. Det finns darfér ett grundldaggande intresse av att regelverket &ar robust. Detta
ar viktigt for férsakringsgivarnas verksamhetsférutsattningar och i férlangningen
darmed ocksa for férsdkringstagare och andra ersattningsberattigade. Sarskilt
betydelsefullt &r att i stor utstrdckning kunna utgad fran att de rattsliga
férutsattningar som géller nér en forsakring tecknas ocksa galler fortsattningsvis.
For verksamheten i en forsakringsrorelse ar det darfor centralt att lagéandringar i
princip inte ges retroaktiv verkan.

Rattsligt sett &r férutsattningarna for att inféra retroaktiv lagstiftning pa férmogen-
hetsrdttens omrade pafallande sndva. Som konstateras i promemorian har det ut-
talats att forsiktighet &r pakallad nar det géller att inféra regler med retroaktiv ver-
kan och att sddan lagstiftning som huvudregel bér undvikas pa det formdgenhets-
réttsliga omradet, om inte tungt vdgande sk&l motiverar avsteg frdn den grund-
satsen (s. 12 med hénvisningar). Att ny civillagstiftning inte ska rubba innehallet i
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avtal som traffats innan sddan lagstiftning tratt i kraft har ocksa ansetts ge uttryck
for en viktig rattsstatsprincip (prop. 1992/93:56 s. 56).

Ett skal som aterkommande anférs for retroaktiv lagstiftning &r att det av olika
anledningar inte ar onskvart att ha olika regler gallande vid sidan av varandra
under langre tid. Det &r enligt var mening ett argument som maste anvdndas med
stor forsiktighet pa forsakringsomradet. Med tanke pd att forsakringsavtal ofta &r
I&ngvariga skulle detta annars regelméassigt kunna anvandas som skl for retroaktiv
lagstiftning. Om férsakringsgivarna inte ges rimlig madjlighet att éverblicka konse-
kvenserna av de avtal de ingdr kan deras forutsattningar att erbjuda konsumenter
och foéretag trygghet paverkas negativt. Vi vill darfér understryka betydelsen av att
det i framtida lagstiftningsarbete - i varje enskilt fall dar frdgan aktualiseras - gérs
en allsidig och noggrann prévning av om det finns tillrackligt tungt vagande skal for
att avvika fr@n grundsatsen om att lagstiftning inte ska ges retroaktiv verkan.
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