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Remissyttrande over betdnkandet Foreningsfrinet och terroristorganisationer
(SOU 2021:15) — Dnr Ju2021/01200

Svenska sektionen av Amnesty International, nedan Amnesty, lamnar foljande
synpunkter pa betankandet.

Med hanvisning till 2 kap 1 § férsta stycket 5 regeringsformen instammer
Amnesty med utredningens slutsats att foreningsfriheten omfattar aven
enskilda som ar med i sammanslutningar som agnar sig at terrorism.

Det star klart att den grundlagsskyddade féreningsfriheten inte ar begransad
till att omfatta sammanslutningar som har en sa kallad lovlig verksamhet. De
nuvarande begransningsmoéjligheterna kan inte laggas till grund fér nagon
heltackande lagstiftning som innebar inskrankningar i ratten att delta i
sammanslutningar som agnar sig at eller understddjer terrorism. En
grundlagsandring skulle saledes kravas.

Amnesty instammer i utredningens uppfattning att det star klart att terrorism
innefattar brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur som staller
sarskilda krav pa ett samhalle som ar 6ppet och demokratiskt. Fragan blir
vilka medel som ska kunna anvandas for att bekdmpa denna typ av
brottslighet.

Inskrankningar i det grundlaggande fri- och rattighetsskyddet genom
grundlagsandring maste féregas av noggranna évervaganden, bland annat en
ingadende analys av ett antal karnfragor om innehallet i och de potentiella
riskerna med en sadan andring. Det behdver aven géras en avvagning mellan
fordelar och nackdelarna med en utvidgad inskrankning av foreningsfrineten.
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Utredningen har inte presenterat en tillrackligt ingaende analys av dessa
fragor.

Utredningen betonar att skyddet for foreningsfriheten i svensk ratt har varit
sarskilt starkt anda sedan regeringsformen inférdes, och konstaterar att

en "sankt skyddsniva for denna frihet bor darfér endast komma i fraga om det
finns starka skal som talar for det” (SOU 2021:15, s. 158).

Utredningen kommer darefter till slutsatsen att “de skal som kan anforas for
mdjligheten att begransa foreningsfriheten for enskilda som ar med i
terroristorganisationer ar patagligt starkare an de argument som kan anforas
emot en sadan ordning” (a.a., s. 160).

Betankandet redogdr dock inte for nagra argument emot mojligheten att infoéra
ett nytt begransningsandamal. Amnesty vill darfor framhalla att det ar
ndodvandigt med en mer omsorgsfull avvagning av argument for och emot en
grundlagsandring.

Som utredningen konstaterar tillhér foreningsfriheten de sa kallade
asiktsfrineterna, vilka ligger till grund foér ett demokratiskt samhalle. Amnesty
vill har understryka att ett eventuellt behov av en ny straffoestammelse inte
ensamt utgor ett skal for en inskrankning av grundlagen, om det sa handlar
om terrorism eller annan brottslighet. Det hade darfor varit dnskvart med en
langre diskussion om hur demokratin och samhallet kan varnas genom den
foreslagna grundlagsandringen. Ar behovet av ett deltagandebrott s& pass
starkt att det berattigar en inskrankning av féreningsfriheten?

Aven om fragan vad som utgdr en terroristorganisation har behandlats i
tidigare lagstiftningssammanhang, kan det dock erinras om att det i
internationell ratt saknas en enhetlig definition av vad som utgor “terrorism”.
Ett grundlaggande krav fér en sadan behandling bor vara att begreppet i
fraga, som utredningen formulerar det, har en innebdrd som &r tydlig och
vedertagen samt har en betydelse som kan anses bestaende éver tid (SOU
2021:15, s. 161). Betraffande definitionen av vad som utgér en
terroristorganisation ar emellertid Amnestys bedémning att sa inte ar fallet.
Det ar betydelsefullt att termer som anvands i regeringsformen ar bestaende
over tid. Risken ar annars att innehallet i grundlagen lamnas att utvecklas
successivt av lagstiftaren utan de rattsakerhetsmekanismer som ett
grundlagsandringsférfarande medfér. Utredningens resonemang i fraga om
begreppet terrorism och huruvida det bor inforas i regeringsformen innebar en
sadan risk. Det ar inte otankbart att anvandningen av begreppet terrorism —
om det tas in i regeringsformen utan att tydligt definieras — kan missbrukas i
framtiden.

Begreppet “sammanslutningar som agnar sig at eller understédjer” terrorism
ar brett. Vad innebar “understddja” i detta sammanhang? Amnesty vill har



sarskilt betona vikten av att humanitara organisationers verksamhet inte far
riskera att kriminaliseras, och att den foreslagna grundlagsandringen inte har
en negativ inverkan pa respekten for den internationella humanitara ratten och
skyddet av sjukvard. Sammantaget kan det inte uteslutas en risk for att den
foreslagna grundlagsandringen skulle kunna leda till framtida missbruk som
paverkar skyddet for civilsamhallets roll i ett demokratiskt och pluralistiskt
samhalle.

Amnesty efterlyser darfér en mer ingaende analys betraffande ovan namnda
risker med den féreslagna grundlagsandringen.

Detta yttrande ar upprattat i samrad med Amnestys grupp for internationella
straffrattsliga fragor.
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