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Remissyttrande over betdnkandet Foreningsfrinet och terroristorganisationer
(SOU 2021:15) — Dnr Ju2021/01200

Svenska sektionen av Amnesty International, nedan Amnesty, lamnar foljande
synpunkter pa betankandet.

Med hanvisning till 2 kap 1 § férsta stycket 5 regeringsformen instammer
Amnesty med utredningens slutsats att foreningsfriheten omfattar aven
enskilda som ar med i sammanslutningar som agnar sig at terrorism.

Det star klart att den grundlagsskyddade féreningsfriheten inte ar begransad
till att omfatta sammanslutningar som har en sa kallad lovlig verksamhet. De
nuvarande begransningsmoéjligheterna kan inte laggas till grund fér nagon
heltackande lagstiftning som innebar inskrankningar i ratten att delta i
sammanslutningar som agnar sig at eller understddjer terrorism. En
grundlagsandring skulle saledes kravas.

Amnesty instammer i utredningens uppfattning att det star klart att terrorism
innefattar brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur som staller
sarskilda krav pa ett samhalle som ar 6ppet och demokratiskt. Fragan blir
vilka medel som ska kunna anvandas for att bekdmpa denna typ av
brottslighet.

Inskrankningar i det grundlaggande fri- och rattighetsskyddet genom
grundlagsandring maste féregas av noggranna évervaganden, bland annat en
ingadende analys av ett antal karnfragor om innehallet i och de potentiella
riskerna med en sadan andring. Det behdver aven géras en avvagning mellan
fordelar och nackdelarna med en utvidgad inskrankning av foreningsfrineten.
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Utredningen har inte presenterat en tillrackligt ingaende analys av dessa
fragor.

Utredningen betonar att skyddet for foreningsfriheten i svensk ratt har varit
sarskilt starkt anda sedan regeringsformen inférdes, och konstaterar att

en "sankt skyddsniva for denna frihet bor darfér endast komma i fraga om det
finns starka skal som talar for det” (SOU 2021:15, s. 158).

Utredningen kommer darefter till slutsatsen att “de skal som kan anforas for
mdjligheten att begransa foreningsfriheten for enskilda som ar med i
terroristorganisationer ar patagligt starkare an de argument som kan anforas
emot en sadan ordning” (a.a., s. 160).

Betankandet redogdr dock inte for nagra argument emot mojligheten att infoéra
ett nytt begransningsandamal. Amnesty vill darfor framhalla att det ar
ndodvandigt med en mer omsorgsfull avvagning av argument for och emot en
grundlagsandring.

Som utredningen konstaterar tillhér foreningsfriheten de sa kallade
asiktsfrineterna, vilka ligger till grund foér ett demokratiskt samhalle. Amnesty
vill har understryka att ett eventuellt behov av en ny straffoestammelse inte
ensamt utgor ett skal for en inskrankning av grundlagen, om det sa handlar
om terrorism eller annan brottslighet. Det hade darfor varit dnskvart med en
langre diskussion om hur demokratin och samhallet kan varnas genom den
foreslagna grundlagsandringen. Ar behovet av ett deltagandebrott s& pass
starkt att det berattigar en inskrankning av féreningsfriheten?

Aven om fragan vad som utgdr en terroristorganisation har behandlats i
tidigare lagstiftningssammanhang, kan det dock erinras om att det i
internationell ratt saknas en enhetlig definition av vad som utgor “terrorism”.
Ett grundlaggande krav fér en sadan behandling bor vara att begreppet i
fraga, som utredningen formulerar det, har en innebdrd som &r tydlig och
vedertagen samt har en betydelse som kan anses bestaende éver tid (SOU
2021:15, s. 161). Betraffande definitionen av vad som utgér en
terroristorganisation ar emellertid Amnestys bedémning att sa inte ar fallet.
Det ar betydelsefullt att termer som anvands i regeringsformen ar bestaende
over tid. Risken ar annars att innehallet i grundlagen lamnas att utvecklas
successivt av lagstiftaren utan de rattsakerhetsmekanismer som ett
grundlagsandringsférfarande medfér. Utredningens resonemang i fraga om
begreppet terrorism och huruvida det bor inforas i regeringsformen innebar en
sadan risk. Det ar inte otankbart att anvandningen av begreppet terrorism —
om det tas in i regeringsformen utan att tydligt definieras — kan missbrukas i
framtiden.

Begreppet “sammanslutningar som agnar sig at eller understédjer” terrorism
ar brett. Vad innebar “understddja” i detta sammanhang? Amnesty vill har



sarskilt betona vikten av att humanitara organisationers verksamhet inte far
riskera att kriminaliseras, och att den foreslagna grundlagsandringen inte har
en negativ inverkan pa respekten for den internationella humanitara ratten och
skyddet av sjukvard. Sammantaget kan det inte uteslutas en risk for att den
foreslagna grundlagsandringen skulle kunna leda till framtida missbruk som
paverkar skyddet for civilsamhallets roll i ett demokratiskt och pluralistiskt
samhalle.

Amnesty efterlyser darfér en mer ingaende analys betraffande ovan namnda
risker med den féreslagna grundlagsandringen.

Detta yttrande ar upprattat i samrad med Amnestys grupp for internationella
straffrattsliga fragor.

Anna Johansson
tillforordnad generalsekreterare
Amnesty International

Svenska sektionen
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Remissyttrande delbetinkandet Foreningsfrihet
och terroristorganisationer (SOU 2021:15)

Brottsforebyggande radet (Bra) har beretts tillfille att lamna synpunkter pa delbetdnkandet
Foreningsfrihet och terroristorganisationer. Inom myndigheten finns Center mot
valdsbejakande extremism (CVE) som har granskat utredningens forslag utifran centrets
nationella uppdrag att forebygga ideologiskt inspirerad brottslighet och terrorism.

Utredningen foreslar att det inf6rs en ny regel som ger mgjlighet till inskrankning av
foreningsfriheten nir det géller terrorism. Den nya regeln placeras i 2 kap. 24 § andra
stycket regeringsformen som en del av den nuvarande begriansningsbestimmelsen. CVE
tillstyrker utredningens forslag.

CVE delar kommitténs slutsats att begreppet terrorism bor anviandas i en ny bestimmelse
da begreppet ar vedertaget och anvinds i juridiska dokument pé internationell niv4, inte
minst inom EU-rdtten. Ett internationellt straffrittsligt samarbete har sedan 1ang tid pagatt
kring terrorism. CVE stédjer 4ven kommitténs bedomning att méjligheterna att i lag
begriansa foreningsfriheten nir det giller deltagande i sammanslutningar som dgnar sig it
terrorism bor utokas (avsnitt 8.3).

Utredningen anser att det finns vilgrundade skél for att foreningsfriheten ska kunna
inskriankas dven nir det giller ssmmanslutningar som dgnar sig at anknytningsbrott som
underlattar eller mojliggor terroristbrott. CVE delar uppfattningen att bestimmelsen darfor
uttryckligen dven bor omfatta organisationer som understodjer terrorism.

Utredningen problematiserar det faktum att organisationer som utovar terrorism, eller
verksamhet som innebar ett tydligt stod at sidana garningar, dven kan dgnar sig at
traditionell dsiktsbildning eller humanitar verksamhet. Utredningen konstaterar att
proportionalitetsbedomningen framstar som mer komplicerad nar det ror
sammanslutningar som bedriver en blandad verksamhet. CVE delar bedomningen men vill
samtidigt lyfta att det inte ar ett ovanligt fenomen att olika typer av vildsbejakande rérelser
dven bedriver ndgon form av social eller humanitir verksamhet. Det dr ett sitt att skapa
legitimitet och engagemang och kan anvandas for rekrytering, finansiering och propaganda.

Det framkommer i utredningen att kommittén inte sett som sin uppgift att bedoma behovet
av en lagindring eller hur effektiv en sddan kan férvantas bli. Det hade varit vardefullt att
tydligare belysa vilka behov lagreformen ska méta och vilka konsekvenser den férviantas
leda till.

Detta yttrande avges av generaldirektor Kristina Svartz efter foredragning av Jenny
Sonesson pressekreterare CVE.

Brottsforebyggande radet | Box 1386 | 11193 Stockholm | Tel08-52758400 | info@bra.se www.bra.se



Kristina Svartz

Jenny Sonesson
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Oversinds endast per e-post

Remissyttrande over betinkandet Foreningsfrihet
och terroristorganisationer (SOU 2021:15) — Dnr
Ju2021/01200

1 CENTRUM FOR RATTVISAS SYNPUNKTER

1.1 Centrum f0r rittvisa dr en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna enskildas grundlaggande fri- och rattigheter
genom rattsprocesser, utbildning och opinionsbildning. Som ett
led 1 detta avger Centrum for rittvisa remissyttranden over

lagforslag som kan paverka enskildas grundldggande réttigheter.

1.2 Centrum f0r rittvisa har fitt mojlighet att yttra sig dver
betinkandet Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU

2021:15) och far anfora foljande.

1.3 Som kommittén framhaller gor sig sérskilda 6verviganden
géllande vid tolkningen av grundlagsbestimmelser som skyddar
enskildas fri- och réttigheter (s. 147 f.). Den viktigaste principen
ar att sddana bestimmelser ska tolkas generdst till den enskildes
fordel. Aven om grundlagstolkning ska folja samma principer

som géller for tolkning av vanlig lag, bor helt avgorande vikt
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1.4

1.5

1.6

fastas vid bestimmelsernas ordalydelse. Det bor inte forekomma
att grundlagsbestimmelser, med hianvisning till
forarbetsuttalanden eller fingerade &ndamal, ges en tolkning som

inte stimmer overens med dess ordalydelse.

Ett exempel pa en sadan otillaten tolkning av grundlagen utgors
av den numera underkdnda myndighetspraxis som tilldmpades av
Skatteverket under ldng tid och som innebar att grundlagsskyddet
for medborgarskap kringgicks genom att verket fingerade att
vissa medborgaskap aldrig hade funnits (se RA 2006:73). Som
kommittén anfor far tillimpningsomradet for bestimmelser om
fri- och réttigheter inte kringgds med hanvisning till
underforstadda begriansningar som inte far klart stod i

bestammelsernas ordalydelse.

Mot den hir bakgrunden instimmer Centrum for rittvisa i
kommitténs beddmningar att den grundlagsskyddade
foreningsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5
regeringsformen omfattar 4ven enskilda som &r med 1
sammanslutningar som &dgnar sig at terrorism, samt atf de
befintliga begransningsdndamaélen 1 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen inte kan 14ggas till grund for nagon heltickande
lagstiftning som innebér begrinsningar i rétten att delta 1

sammanslutningar som dgnar sig at terrorism (avsnitt 8.2).

Centrum f0r rittvisa instimmer vidare i kommitténs beddmning
att mojligheterna att i lag begrinsa foreningsfriheten nér det
giller deltagande 1 sammanslutningar som dgnar sig at terrorism
bor utdkas (avsnitt 8.3). Genom ett sjidlvstandigt och uttryckligt
begrinsningsdndamal i grundlagen for sammanslutningar som

dgnar sig at terrorism frimjas forutsebarheten och rittssdkerheten



hos eventuella framtida lagforslag som syftar till att begrénsa
foreningsfriheten for enskilda som deltar i denna typ av

sammanslutningar.

1.7 Centrum f0r rittvisa har slutligen inget att invinda mot
utformningen av den foreslagna begrinsningsregeln i 2 kap. 24 §

andra stycket regeringsformen (avsnitt 8.4).

Som ovan,

Fredrik Bergman

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristerna Frida Andersson och Henrietta Cahn
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Justitiedepartementet

Angaende delbetankandet Foreningsfriheten och terroristorganisationer
(SOU 2021:15)

Ekobrottsmyndigheten lamnar hdrmed sitt yttrande Gver rubricerat betdnkande.

Ekobrottsmyndigheten tillstyrker 2020 ars grundlagskommittés forslag att det infors en
bestammelse i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen som gor det mojligt att begransa
foreningsfriheten nér det galler sammanslutningar som éagnar sig at eller understodjer
terrorism.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Monica Rodrigo. Rattschefen Eva Melander
Tell har deltagit i den slutliga handlaggningen. Arendet har foredragits av verksjuristen
Thomas Saltin.

Monica Rodrigo

Thomas Saltin

Expedition till
ju.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till
tove.axelsson@regeringskansliet.se
ju.a@regeringskansliet.se

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
Tel 010-562 90 00
www.ekobrottsmyndigheten.se


www.ekobrottsmyndigheten.se
mailto:ju.a@regeringskansliet.se
mailto:tove.axelsson@regeringskansliet.se
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Justitiedepartementet
111 52 Stockholm
Diarienummer: Ju2021/01200

Remissvar pa delbetidnkandet "Foreningsfrihet och
terroristorganisationer” SOU 2021:15

Forum - idéburna organisationer med social inriktning och Giva Sverige vill hirmed gemensamt
lamna f6ljande synpunkter pa delbetdnkandet da vi tillsammans representerar en bred
uppsattning av civilsamhallets organisationer i Sverige.

Forum - idéburna organisationer med social inriktning samlar ndra 40 medlemsorganisationer
som i sin tur bestar av flera tusen lokala foreningar. Forum arbetar for civilsamhallets
mojligheter att verka och ofta med fragestillningar som ror olika aspekter av demokrati, valfard
och organisering. Bland Forums medlemmar finns kvinno- och tjejjourer, Sveriges
Stadsmissioner, Roda Korset och Radda Barnen. Idéburna organisationer har ofta vuxit fram nar
manniskor har sett brister och behov som det offentliga eller de privata féretagen inte kunnat
eller velat mota. Innovation och nytdnkande ar starka drivkrafter bakom idéburen verksamhet.
Invanarna har hog tillit till civilsamhallet, som ocksa spelar en viktig roll i arbetet for 6kad
jamlikhet.

Giva Sverige ar en branschforening som arbetar for tryggt givande. Vara narmare
170 medlemmar representerar en bredd av ideella organisationer med olika
dandamal, av olika storlek och pa olika platser i landet. Tillsammans samlade de in
9,2 miljarder kronor (2020) genom gavor, bidrag och samarbeten fran allmdnheten,
foretag och organisationer. Giva Sverige arbetar med etisk, transparent och
professionell styrning av ideella organisationer inom ramen fér en omfattande
Kvalitetskod. Medlemmar som uppfyllt Kvalitetskoden far anvinda méarkningen
"Tryggt givande”.

Sammanfattning

Undertecknande organisationer vialkomnar regeringens ambition att starka arbetet mot
terrorism. Terrorism ar en mycket allvarlig form av brottslighet och utgor ett hot mot
manniskors sdkerhet sdvial som mot demokratin. Samtidigt far arbetet mot terrorism aldrig leda
till att vi forsvagar sjalva den demokrati vi vill varna och skydda. Inskrankningar av
foreningsfriheten bor darfor endast goras nar alla andra verktyg ar uttoémda. Att mojliggora for
riksdagen att i vanlig lag besluta om att begransa foreningsfriheten kommer i det avseendet
med allvarliga risker. Vi vill darfor att forfattningsforslaget kompletteras med en mer utforlig
analys och beskrivning av hur grundldggande manskliga rattigheter och folkrattsliga regler ska
kunna garanteras efter genomford grundlagsandring. I detta ingar skrivningar som sdkrar
civilsamhallets organisationers ratt att finnas och verka i sairbara sammanhang.

www.socialforum.se www.givasverige.se
kansli@socialforum.se info@givasverige.se
Tel: 08-651 07 21 Tel: 08-677 30 90
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Véra synpunkter

Vi anser att begransningen i den grundlagsskyddade foreningsfriheten bor vara sa tydlig och
specifik som mojligt for att varna mot risk for framtida missbruk och sakerstélla skydd for
civilsamhallets roll och betydelse i ett demokratiskt samhalle. Mot bakgrund av detta vill vi
framfora foljande stallningstaganden, vilka vi ser som forutsattningar for att
grundlagsdandringen ska ge dnskat resultat.

Forum och Giva Sverige delar Svenska Roda Korsets uppfattning att forfattningsforslaget bor
inkludera en tydlig skrivning om att opartiska humanitara civilsamhéllesorganisationers
verksamhet inte far kriminaliseras efter foreslagen grundlagsandring. Att opartiska humanitara
organisationer har en ratt att erbjuda humanitart stéd under vapnad konflikt och i enlighet med
de humanitdra grundprinciperna ar val etablerat i folkratten och genom statspraxis och har
tydliggjorts i samtliga tidigare svenska forfattningsforslag och bor sdledes dven tydliggoras i
detta. Opartiska humanitira organisationer har en unik roll och ansvar att erbjuda sjukvard och
andra former av humanitart stod till alla utan att ta stallning till parterna i konflikten. Detta stod
maste darfor kunna ges till de som ar i storst humanitéirt behov oavsett om dessa insatser,
direkt eller indirekt, skulle kunna komma personer till godo som bedéms vara del av, eller pa
nagot satt understodja, en terroristorganisation. Att behova kontrollera mottagaren av t.ex.
sjukvard, eller vilja bort vissa personer, skulle strida mot folkrattsliga

grundprinciper och féordrdja humanitara insatser 6ka hotbilden mot personal som arbetar i
vapnad konflikt.

Forum och Giva Sverige vill dven se att forfattningsforslaget inkluderar en tydlig skrivning om
att det maste vara fortsatt mojligt for organisationer i civilsamhallet att arbeta socialt
forebyggande och valdspreventivt bland manniskor i utanférskap utan att riskera att
kriminaliseras. Civilsamhallets organisationer ar inte sillan intimt forbundna med sarbara
sammanhang, och ar ofta viktiga preventiva krafter som star nara utsatta miljoer dar tilliten ar
14g, dar vald finns och dar manniskor kan se politisk extremism eller kriminalitet som ett
alternativ.

Forfattningsforslaget bor tydliggora inneborden i, samt ge exempel pa, de begrepp som anvands
i begransningsregeln, daribland "deltagande”, "terrorism”, “sammanslutning” och
"understodjande”. Detta pa ett sddant satt att det finns en direkt koppling mellan deltagandet,
kriminella handlingar och uppsat. Detta ar direkt avgorande for att forfattningsforslaget ska
kunna kdnnetecknas av bade tydlighet och kontinuitet. I detta avseende anser vi att de
allmangiltiga begreppen i sjdlva begransningsregeln bor kompletteras med klargérande

exempel pa vad som avses med respektive begrepp.

Stockholm, 2021-06-16

rhlatw oander j;% "/2,_\v/
Maria Alsander Charlotte Rydh
Kanslichef, Forum Generalsekreterare, Giva Sverige

www.socialforum.se www.givasverige.se
kansli@socialforum.se info@givasverige.se
Tel 08-651 07 21 Tel: 08-677 30 90
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FRA foreg. beteckning

Foreningsfrihet  och

Forsvarets radioanstalt (FRA) har — fran de utgdngspunkter myndigheten har att beakta —
inga synpunkter pd forslagen i betdnkandet.

I detta drende har chefsjuristen Michaela Drab beslutat. I den slutliga handldggningen har
ocksé deltagit juristen Charlotte Welwert (avd V/Réttsenheten), tillika foredragande.

Forsvarets radioanstalt

Michaela Drab

FRA
Box 301
161 26 BROMMA

Telefon Telefax

010 - 557 46 00

Charlotte Welwert

Org.nr
20 21 00 - 0365
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Datum FHS beteckning
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Ert tjanstestalle, handlaggare Ert datum Er beteckning

Vart tjanstestalle, handlaggare Vart foregaende datum Var féregaende beteckning

ISSL/CATS, Filip Ahlin, 08-5534 2785

Forsvarshogskolans remissvar avseende utredningen Foreningsfriheten och
terroristorganisationer (SOU 2021:15)

Forsvarshogskolan har av Justitiedepartementet anmodats att yttra sig 6ver utredningen
Féreningsfriheten och terroristorganisationer SOU 2021:15 (SOU 2021:15)

Forsvarshogskolans stallningstagande

Forsvarshogskolan anser att rubricerad utredning ar val avvagd och har inga ytterligare
synpunkter i drendet.

Beslut

Beslut i detta drende har fattats av Forsvarshogskolans rektor Robert Egnell, efter
foredragning av C CATS Lars Nicander. | den slutgiltiga handlaggningen har ocksa
forskningsledare Magnus Ranstorp, forskningschef CATS och Filip Ahlin, analytiker CATS
deltagit.

Robert Egnell

Rektor
Foredragande
Utredningschef Lars Nicander, C CATS
Box: Box 27805, 115 93 Stockholm 651 80 Karlstad
Besodksadress: Drottning Kristinas vag 37 Besoksadress: Vaxnasgatan 10, Karolinen
Tel 08-553 42 500, Fax 08-553 42 598 Tel 08-553 42 500, Fax 08-553 42 598

www.fhs.se



Remissvar 2 (2)

Datum FHS beteckning
2021-06-17 0163/2021

Sandlista

Regeringskansliet/Ju

Inom FHS
Rektor
Prorektor
Vicerektor
Ordf i FOUN
HDir

CISSL

C ISSL CATS



“h REMISS

& FORSVARSMAKTEN ' own

2021-06-16 FM2021-8636:2  Sida 1 (1)
Till
Justitiedepartementet
Ert tjanstestélle, handlaggare Ert datum Er beteckning
Justitiedepartementet 2021-03-16 Ju2021/01200
Vart tjanstestalle, handlaggare Vart foregaende datum Var féregaende beteckning
Maria Norman Amanatidou,
maria.normanamanatidou@mil.se
Remissvar avseende SOU 2021:15 Foreningsfrihet och Svar fore

terroristorganisationer

Forsvarsmakten har inga synpunkter pé forslaget.

I beredningen av detta drende har HR-strateg Albin Lowenberg samt kapten
Eric Ottosen deltagit.

Detta yttrande har beslutats av chefsjurist Carin Bratt. I den slutliga
handldggningen har sektionschef Helene Arango Magnusson och som
foredragande, forsvarsjurist Maria Norman Amanatidou deltagit.

Carin Bratt
Chefsjurist Maria Norman Amanatidou

Sindlista
Justitiedepartementet

For kinnedom
Forsvarsdepartementet
HKYV LEDS PERS
HKV MUST

(MNO)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax E-post, Internet
Forsvarsmakten Lidingévagen 24 08-788 75 00 08-788 77 78 exp-hkv@mil.se
107 85 Stockholm www.forsvarsmakten.se
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Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Dnr Ju2021/01200

Delbetdankandet SOU 2021:15 Foreningsfrihet och
terroristorganisationer

Sammanfattning

Goteborgs tingsritt instimmer 1 kommitténs forslag och bedémningar.

8.2 Foteningsfriheten och deltagande i terrotristorganisationer

Tingsritten ansluter sig till kommitténs bedomning att den grundlagsskyddade
foreningsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 5 regeringsformen omfattar
aven enskilda som 4r med 1 sammanslutningar som 4dgnar sig 4t terrorism samt
att begransningsbestimmelsen 1 24 § andra stycket samma kapitel inte kan ldggas
till grund f6r ndgon heltdckande lagstiftning som innebir begrinsningar i ritten
att delta 1 sammanslutningar som 4dgnar sig at terrorism.

8.3 Mijligheterna att begrinsa féreningsfriheten bor utdkas

Det saknas nirmare 6verviganden 1 frigor som t.ex. behovet av en bestimmelse
som straffbeligger deltagande 1 terroristorganisationer eller hur en effektiv en si-
dan kriminalisering kan forvintas bli, 6verviganden som hade varit virdefulla.
Med det sagt sd instammer tingsritten i kommitténs bedémning att det finns an-
ledning att utéka méjligheterna att begrinsa foreningsfriheten i f6rhéllande till
sammanslutningar som dr kopplade till terrorism.

8.4 En begrinsningsregel som tar sikte pa terrorism infors

Det finns starka skal for att anvinda ordet “terrorism” 1 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen men ocksé for att istillet infora en definition av begreppet i be-
stammelsen.

Som kommittén framhallit méste det natutligtvis stéllas mycket hoga krav 1 fraga
om tydlighet pa den begrinsningsregel som nu foreslas. Uttrycket terrorism”
bor foljaktligen ha en innebord som 4r otvetydig och bestdende. Det synsittet ta-
lar for att begreppet “terrorism” borde ges en legaldefinition i regeringsformen.
Med en sidan definition skulle riskerna minimeras for en utvidgande tolkning
och man skulle slippa forarbetsuttalanden och andra rittskillor som nédvandig
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precisering for begreppets forstielse. En nirliggande 16sning skulle vara att an-
vanda en redan i lag eller internationell rittsakt etablerad definition av
’terrorism”. Liksom kommittén framhéllit kan det annars bli n6dviandigt att dra
slutsatsen att grundlagens terrorismbegtrepp inte lingte omfattar alla former av
terroristbrott, for det fall dndringar pa lagniva ir av sddant slag att de forandrar
den etablerade betydelsen av begreppet pa ett mera grundliggande plan. Denna
svira uppgift faller ndrmast pa domstolarna och skulle kunna leda till en minskad
rattssdkerhet. Samma aspekt gor sig gillande nir det kommer till eventuella be-
démningar om grundlagsbegreppet terrorism innefattar sammanslutningat som
kan besktivas som frihets- eller motstindsrorelser.

Kommittén har dock anfért tungt vigande lagtekniska skil mot att en uttrycklig
definition av begreppet terrorism” infors. Ett annat skil mot en legaldefinition
ar terrorismens normalt internationella karaktir och de flertaliga internationella
bestimmelser som har inforts pa grund av denna karaktir. En legaldefinition
som helt tillgodoset alla nuvarande sidana bestimmelset, och inte bara
terrorismdirektivet, skulle bli mycket omfattande och tekniskt komplicerad. Den
skulle ocksa sakna det behov av flexibilitet som blit féljden av nya intetnationella
dtaganden eller andringar 1 mellanstatlig praxis angiende terrorism. S3 linge flexi-
biliteten utnyttjas endast pa grund av sadana dtaganden eller dndringar kan risken
for ett missbruk av en begransningsregel utan en definition av begteppet
“terrorism” narmast bortses fran. Till bilden hor ocksa att regler som insktinker
grundliggande fri- och rittigheter, sasom foreningsfriheten, alltid ska tolkas
snavt och till den enskildes f6rman, vilket medfér att behovet av en legaldefinit-
ion blit mindre.

Sammanfattningsvis instimmer tingsritten i kommitténs bedémning att begtep-
pet “terrorism” bor kunna anvindas i regeringsformen om en ny begrinsnings-
regel ska inforas.

I handliggningen av arendet har deltagit tf Jagmannen Jennie Mellbin och chefs-
ridminnen Anna Lantz och Karin Jungerfelt. Féredragande har vatit tingsfiska-
letna Johan Gustafson och Ingtid Thimfors.
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Justitiedepartementet
Via e-post:

ju.remissvar@regeringskansliet.se

Remissyttrande Over betdnkandet Foreningsfrihet
och terroristorganisationer (SOU 2021:15)
(Ju2021/01200)

Hovritten har anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betinkande och har
granskat det utifran sitt verksamhetsomrade. Det kan konstateras att be-
tinkandet 4r vilskrivet och behandlar noggrant de fragestillningar som
g0r sig gillande. Utifran de aspekter som hovritten har att beakta har hov-
ritten inte nagot att erinra mot de 6verviganden och forslag som redovisas
i betinkandet.

Detta yttrande har beslutats av hovrittslagmannen Lennart Johansson,
hovrittsradet Anna Tansjo och tf. hovrittsassessorn Ulrika Mossberg (re-

ferent).

Lennart Johansson Ulrika Mossberg

Box 846, 201 80 Malm¢ + BesOksadress: Hovrattstorget 1 + Telefon: 040-35 57 00 + hovratten.skaneblekinge@dom.se -
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REMISSYTTRANDE

Datum Dnr
2021-06-09 2021/1941
Regeringskansliet
Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se
tove.axelsson@regeringskansliet.se

Betinkandet Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU
2021:15)
(Departementets diarienummer Ju2021/01200)

I betidnkandet 1dmnas forslag som innebér att mojligheterna att begrinsa for-
eningsfriheten utdkas. Som utredningen konstaterar bor en sddan utokning
endast komma i fraga om det finns starka skél som talar for det.

Utredningen har gjort en grundlig analys av behovet av att mojliggora ytter-
ligare begrinsningar av foreningsfriheten och de 6verviganden som har
gjorts framstér enligt Justitiekanslern som vél underbyggda. Justitiekanslern
har mot denna bakgrund inga invédndningar mot utredningens dverviganden
och forslag.

Remissen har foredragits av Anna Lindvall Gustafsson.

Mari Heidenborg

Detta remissvar har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Postadress Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Box 2308 Birger Jarls Torg 12 010-475 93 00 registrator@justitickanslern.se
103 17 STOCKHOLM
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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Datum Diarienr
2021-06-10 KST 2021/108
Ert datum Ert diarienr
2021-03-16 Ju2021/01200
Justitiedepartementet

Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15)

Kammarritten tillstyrker forslaget i delbetdnkandet. Utifradn de aspekter som
domstolen har att beakta fors féljande synpunkter fram.

Kammarrétten instimmer i delbetédnkandets slutsats att den nuvarande
regleringen av foreningsfriheten i 2 kap. regeringsformen omfattar dven
sammanslutningar som dgnar sig &t terrorism. For att pé ett heltdckande och
effektivt sétt begrénsa rétten att delta i sammanslutningar som dgnar sig at
terrorism krévs det dérfor en dndring i regeringsformen.

En begrénsning av enskildas fri- och réttigheter bor féregés av noggranna
overvidganden. I delbetéinkandet dras slutsatsen att de skdl som ldggs fram for att
infora mojligheten att begrénsa foreningsfriheten &r patagligt starkare dn de
argument som kan anféras emot en sddan ordning. Aven om forslaget rent
lagtekniskt innebédr en begrinsning av enskildas fri- och réttigheter blir inte
nédvéndigtvis den sammantagna effekten att samhéllet blir mindre fritt.
Terrorism utgor i sig ett hot mot det 6ppna samhéllet och de fri- och réttigheter
som enskilda atnjuter. Den foreslagna mojligheten att begrinsa
foreningsfriheten kan, beroende pa hur framtida lagstiftning med st6d av denna
mdjlighet utformas och tilldmpas, alltsa i férldngningen ha positiva effekter pa
enskildas fri- och réttigheter. Sddana aggregerade konsekvenser har dock inte
analyserats i1 delbetdnkandet.

I delbetidnkandet foreslas att begreppet terrorism tas in i grundlagstexten. Detta
kan medf6ra gransdragningsproblem och som exempel ndmns den bristande
samsynen pa hur s.k. befrielsersrelsers verksamheter ska bedémas. Det dr av
stor vikt att begrdnsningar av de fri- och réttigheter som uppstélls i1 2 kap.

Postadress
Box 2302

Bestksadress Telefon
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00

103 17 Stockholm
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regeringsformen r tydliga och forutsebara. Aven om begreppet terrorism &r
omdiskuterat finns det i dag ett flertal juridiska dokument om terrorism bade pa
internationell nivéd, inom FN och EU, och inom svensk rétt. Enligt
kammarrittens mening ringar dessa réttsliga dokument tillsammans in de
grundliggande karaktédrsdragen for verksamheter och handlingar som utgor
terrorism pa ett sétt som &r godtagbart med hénsyn till kravet pd forutsebarhet.
Det bor dock noteras att nér ett rittsligt begrepp inte &r fullstdndigt definierat
ger det storre tolkningsutrymme for de domstolar som har att prova mal dér
begreppet aktualiseras.

Detta yttrande har beslutats av kammarréttspresidenten Stefan Holgersson med
administrativa féredraganden Tomas Lif som foredragande. I handlédggningen
har ocksa kanslichefen Heléne Lovung och administrativa fiskalen Matilda
Ericson deltagit.

f (/(Lﬂ 67 A%
Stefan H

olger son

Tomas Lif

Kopia till

Ovriga kammarritter

Hovritterna
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LSU - Sveriges ungdomsorganisationer

Sammanfattning

LSU Sveriges ungdomsorganisationer vilkomnar regeringens ambition att stirka
arbetet mot terrorism. Vi menar att all form av uppfattat stod for extremister och
antidemokratier eller antidemokratiska organisationer fullstandigt undergraver
det demokratiska samhaéllet och foreningslivet vilket ar en valdig farlig
utveckling. Som grund for vart svar finns LSU:s civilsamhéllespolitiska program,
antaget av LSU:s medlemsorganisationer.

Trots vialkomnandet kring stirkt arbete mot extremism s menar vi att det
istdllet méaste resurser finnas inom annan lagstiftning, inom polis och andra
myndigheter for att kunna skydda det demokratiska samhéllet, demokratiska
foreningar och véra olika engagerade nir sa behovs. Vi tror inte att svaret ar att
inskranka var foreningsfrihet. Vi vill varna att varje engagerad som anmaéler ett
brott ska veta att det finns ratt kompetens for att mota deras behov och

oro. Terrorism ar en mycket allvarlig form av brottslighet och utgor ett hot mot
manniskors sdkerhet sdvil som mot demokratin. Arbetet mot terrorism aldrig
leda till att vi forsvagar sjdlva den demokrati vi vill vdrna och skydda.
Inskrankningar av foreningsfriheten bor darfor endast Gvervégas nar alla andra
verktyg ar uttomda.

Vi vill att forfattningsforslaget kompletteras med en mer utforlig analys och
beskrivning av hur grundlaggande manskliga rattigheter och folkréattsliga regler
ska kunna garanteras efter eventuell genomford grundlagsandring. I detta méste
det inga skrivningar som sakrar civilsamhéllets organisationers ratt att finnas och
verka i sdrbara sammanhang.

Vi tycker

LSU anser inte att det bor finnas nadgon begrénsning av foreningsfriheten. Vi
menar att det ar viktigt att denna grundlagsskyddande frihet finns orord. Vi tror
att det ar mojligt att begransa ménniskors skadliga agerande for en mer
skrammande och farlig varld med andra brottsrubriceringar och att

LSU — Sveriges ungdomsorganisationer

Gammelgérdsvagen 38, SE-112 64 Stockholm, Sweden
Postadress: LSU / Box 121 32 / 102 24 Stockholm
Facebook: LSU - Sveriges ungdomsorganisationer

Tel: +46 (0)8 672 66 70 / www.lsu.se
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foreningsfriheten inte skall inskrankas.

Nér staten begransar en medborgares frihet bor detta vara sa tydlig och specifik
som mojligt for att varna civilsamhallet mot risk for framtida missbruk av
lagstiftningen. Vi vill att staten sékerstéller skydd for civilsamhallets roll och
betydelse i ett demokratiskt samhalle. Mot bakgrund av detta, med st6d av vart
civilsamhallespolitiska program antaget av vart representantskap och genom att
vi aktivt tagit del av de samtal och diskussioner som sker i sektorn med
anledning av dessa forslag sa tycker vi foljande.

Att det finns lagar och praxis som paverkar civilsamhillet dr en forutsattning for
att civilsamhallet ska kunna agera inom demokratin, samt ha en relation till
statliga organ. Daremot visar historien ofta att det har funnits en agenda

fran politiken att styra och kontrollera civilsamhéllet, och inte minst
ungdomsrorelsen. Redan i borjan av 1900-talet diskuterade politiker hur
ungdomar var ett problem, och hur ungdomsorganisationer kunde anvéndas for
att kontrollera ungdomars fritid. Samtidigt har inte alltid féreningsfriheten varit
en sjilvklar sak. Féreningsfriheten blev en rattighet i grundlagen forst 2010, och
aven religionsfriheten som ar viktig for ménga av vara medlemmar ar aven den
relativt ung. Lagar och forordningar rorande civilsamhéllet ska alltid betraktas
med viss skepticism, och de olika vinningarna maste stillas mot forlusten

av oberoende. Ungdomsrorelsen bor alltid sta i forsta ledet till att sédga nej till
en byrdkrati som atar sig att reglera civilsamhéllet. Vi méste forst och framst
vérna var frihet och vart oberoende. Det géller bade nar det kommer till lagar
och myndighetsutovning.

I vissa ldnder i Europa och vérlden minskas den nationella ungdomsrorelsens
och de nationella landsrddens utrymme. Det gors genom repressiv lagstiftning,
forfoljelse av engagerade ungdomar och aktivister, genom skapandet av
regimlojala landsrad och nekandet av landsradens existens. Det &r lika viktigt att
ungdomsrorelsen och nationella landsrad for ungdomar erkénns i varlden som
det &r i Sverige. Dels for att varje barn och ungdom har rétt till frihet,
organisering och att paverka samhillet. Dessa &r réittigheter fastslagna i FN:s
konvention om de minskliga rattigheterna, europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
barnkonventionen och konventionen om réttigheter fér personer med
funktionsnedsattning. Dels for att vi vet att nér friheter stirks i varlden starks
aven friheterna i Sverige. Framforallt dr det viktigt att vdrna de nationella
landsraden da deras storsta syfte ar att samla och stodja ungdomsrorelsen. Detta
och vara grundlagsstiftade friheter dr nodvéndiga for ett vixande demokratiskt
utrymme.

LSU vill givetvis inte att extrema, valdsbejakande och antidemokratiska
organisationer inte ska motta nadgon form av ekonomiskt stod, eller olika former
av projektbidrag. Vi tycker att det ar viktigt att med kraft kunna motverka all
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form av terrorism. Stodet till foreningslivet ska alltid utga fran att vara
demokratifrimjande och underlatta for det demokratiska foreningslivet. Nar
sadant stod istillet gar till extremister och antidemokratier eller
antidemokratiska organisationer undergravs det demokratiska foreningslivet
vilket ar en farlig utveckling.

Vi menar dock att det méste resurser finnas inom polis och andra myndigheter
for att kunna skydda foreningar och engagerade nir sa behovs, och att varje
engagerad som anmaéler ett brott ska veta att det finns ratt kompetens for att
mota deras behov och oro.

I takt med att terror skakar var véarld, hogerextremism och antidemokrati dr pa
tillvéaxt sa blir det allt vanligare att hora att demokratiska principer

om foreningsfriheten ska villkoras for ett organisationsforbud mot nazister eller
jihadister. Det ar en naturlig reaktion da terrorn och de extremas organisering
har for avsikt och ambition att skapa ett radikalt annorlunda samhélle dn det vi
har idag. Det &r ett samhélle som ar auktoritirt och inte bejakar individers
olikheter eller ett mangkulturellt samhalle ddr manniskor ryms sa som de ar. I
det samhéllet skulle ungdomsrorelsen inte kunna finnas, och flera av
ungdomsrorelsens engagerade skulle leva i rddsla av statliga repressalier.
Liknande krav har ocksa gjorts utifran just terrorlagstiftning, dar kontakter med
terrorstimplade organisationer utomlands skulle kunna bli ett brott.

Ett organisationsforbud skulle ddremot d@ven det kunna ha 6desdigra
konsekvenser for ungdomsrorelsen. Skyddet av demokrati far inte inskrdnka
demokratiska principer. Ett forbud skulle kunna 6ppna upp for att flera

av LSU:s medlemsorganisationer skulle fa inskrankt utrymme att agera. Det kan
innebéra problem fér LSU och vara medlemsorganisationer som samarbetar med
civilsamhéllesorganisationer i lander dar auktoritdra regimer stamplar
civilsamhéllesorganisationer som olagliga och hot mot ldndernas styrning.
Manga organisationer i ungdomsrorelsen har en demokratiserande effekt pa
andra lander dar demokratin dr yngre och dnnu inte blivit befast. Det ar viktigt
att bejaka och uppmuntra den kontakten, da det har mervérden for bade
Sverige, vérlden och landet i fraga. Vidare finns det manga organisationer
verksamma i lander som antingen ar rena diktaturer eller skendemokratier och
darfor blir terrorstimplade for att de sysslar med medborgarrattsfragor,
demokratikamp eller frigorelse fran ockupation.

Ungdomsrorelsen maste kunna syssla med utbyte med dessa rorelser, dels for att
stodja deras kamp men aven ldra sig av den. Den kontakten ar sarskilt viktigt for
HBTQI-organisationer och etniska organisationer. Det kan ocksé innebéra
problem for rorelser som alltid betraktas som kontroversiella, som
djurrattsrorelsen.

Vi ser inte heller att organisationsforbud runt om i Europa lyckats hélla tillbaka
hogerextremismen, eller minskat valdsbrotten som begas av hogerextrema. Ett
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organisationsférbud skulle kunna leda till en valdsupptrappning dér véra
medlemsorganisationer skulle fi en d4nnu stérre méltavla pa sin rygg nir de
extrema rorelserna gar under jorden. Ett organisationsférbud skulle 4ven kunna
leda till 6vertygelsen att vald ar den enda metoden att uppna deras mal.

Ett organisationsforbud skulle inte heller mota det fundamentala problemet; att
det finns individer som &r beredda att bega valdsbrott for att skrimma och tysta
sina motstandare. Den sammanlagda bedémningen ar att nackdelarna med ett
organisationsforbud overvager fordelarna, och att ineffektiviteten i férbudet
skapar risker for vara medlemmar.

Det &r inte genom att inskranka frihet och utrymme for organisering som vi
moter hot och hat. Genom ett vixande utrymme for demokratiskt engagemang
och social samvaro i foreningslivet kan vi mota hotet och hatet. Dels genom att
skapa ett folkligt motstand. Dels genom att skapa alternativ till den extrema
organiseringen.

Vi har ocksa tagit del av Forums underlag, och stéttar hur de understryker
Svenska Roda korsets analyser. Likt Forum menar vi ocksa att det eventuella
forfattningsforslaget, om det ska genomféras, maste inkludera en tydlig
skrivning om att det maste vara fortsatt mojligt for organisationer i
civilsamhallet att arbeta socialt forebyggande och valdspreventivt bland
maénniskor i utanférskap utan att riskera att kriminaliseras. Civilsamhéllets
organisationer ar inte sillan intimt férbundna med sarbara sammanhang, och ar
ofta viktiga preventiva krafter som star néra utsatta miljoer dar tilliten &r 1ag,

dar vald finns och ddr manniskor kan se politisk extremism eller kriminalitet som
ett alternativ.

Vi vill att det eventuella forfattningsforslaget kompletteras med en mer utforlig
analys och beskrivning av hur grundlaggande manskliga rattigheter och
folkrattsliga regler ska kunna garanteras efter eventuell genomford
grundlagsandring. I detta maste det inga skrivningar som sédkrar civilsamhéllets
organisationers ratt att finnas och verka i sirbara sammanhang. P4 samma sétt
som Forum menar vi att det &r av storsta vikt att det eventuella
forfattningsforslaget tydliggor inneborden i, samt ger exempel pa, de begrepp
som anvands i begransningsregeln, daribland ”deltagande”, "terrorism”,
”sammanslutning” och “understodjande”. Detta pa ett sddant satt att det finns en
direkt koppling mellan deltagandet, kriminella handlingar och uppsat. Detta ar
direkt avgorande for att det eventuella forfattningsforslaget ska kunna
kinnetecknas av bade tydlighet och kontinuitet och innebéra en trygghet och
inte en inskrankning av demokratin.

Hannah Kroksson, generalsekreterare
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FAKULTETEN 2021-06-16 Dnr V 2021/940
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Justitiedepartementet

Universitetslektor Karol Nowak
Professor Vilhelm Persson

Remiss: Foreningsfriheten och terroristorganisationer

(SOU 2021:15)
Ju2021/01200

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande, som utarbetats av
som utarbetats av universitetslektor Karol Nowak och professor Vilhelm Persson.

I betdnkandet gors bedomningen att det enligt nuvarande formulering av
regeringsformen finns mycket sma mojligheter att begransa den
grundlagsskyddade foreningsfriheten for personer som ar med i sammanslutningar
som dgnar sig at terrorism. Darfor foreslds en dndrad lydelse for att utoka
mojligheterna.

Fakultetsstyrelsen anser over lag att forslagen i betdnkandet ar vl avvigda och
motiverade. Utover det som framfors i betdnkandet kan framhalla att internationell
ratt kraver att frimjande, planering och utforandet av terroristattacker ska beivras
och att personer som utfort sidana handlingar inte far beviljas sé kallad ”impunity”
(straffrihet). Méanga andra europeiska stater har redan ocksa liknande regleringar
och de har hittills i princip undgétt kritik frdén Europadomstolen. Visserligen hade
domstolen invdndningar mot regleringen i fallet Mehmet Hasan Altan mot Turkiet
(no. 13237/17, 20 mars 2018) men forhallandena i det fallet skiljer sig vasentligt
frén svenska forhallanden.

En frdga som inte berors narmare i betdnkandet ar forhallandet till rétten att inte
behova ge till kénna sin dskédning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sadant
hinseende (2 kap. 2 § regeringsformen). Det &r dnskvért att foljderna for denna rétt
klargdrs ytterligare och eventuellt behov av koordinering undersoks i den fortsatta
beredningen.

Sammantaget anser Fakultetsstyrelsen att det &r motiverat och rimligt att infora den
foreslagna regleringen. Manga svéra avvigningar aterstar emellertid vid
utformningen av konkret lagstiftning som tar sikte pé enskilda som ar med i
sammanslutningar som &gnar sig &t terrorism. Mycket tid och omsorg behover
dérfor laggas pa att se till att den lagstiftningen blir tydlig och inte mer ingripande
an nodvandigt.

Enligt delegation

Karol Nowak Vilhelm Persson

Postadress Box 207, 221 00 Lund Besdksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon 046-222 00 00 Fax 046-222 10 00
E-post info@jur.lu.se Webbadress http://www.jur.lu.se
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Myndigheten fér ungdoms-
och civilsamhallesfragor

Féreningsfrihet och terroristorganisationer, SOU
2021:15
(Ju2021/01200)

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragors yttrande utgar fran
regeringens mal att alla ungdomar ska ha goda levnadsvillkor, makt att forma sina
liv och inflytande 6ver samhéllsutvecklingen samt fran regeringens mal att
forbéttra villkoren for det civila samhallet.

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor tillstyrker utredningens
forslag.

MUCF vill patala att tolkningen av begreppet “understodjer” i relation till
anknytningsbrottslighet i framtida lagstiftning kommer att paverka vilket ansvar
en organisation har att kontrollera sin verksamhet och engagerade individer. |
delbetankandet lyfts det fram att “Enligt regeringen ar det ofrankomligt att man i
vissa fall kommer att stallas infor gransdragningar nar det handlar om att
bedéma om en viss sammanslutning &r en terroristorganisation eller inte” (s. 82).
MUCF delar denna bedémning. | delbetédnkandet lyfts att lagstiftaren medvetet
valt att inratta ett mycket langtgaende skydd for foreningsfrineten. (s 104), vidare
resoneras i delbetdnkandet kring proportionalitetsprincipen i beddmningen av
terroristverksamhet. MUCF vill lyfta fram vikten av detta i framtida lagstiftning
géllande tolkningen av understddjande av terrorism och anknytningsbrottslighet.

MUCF vill vidare pétala vikten av ett rattighetsbaserat ungdomsperspektiv
kopplat till arbetet med en framtida lagstiftning och att det redogdrs for i vilken
utstrackning det kan komma att paverka olika unga, preventiva atgarder,
dialogsamtal med unga som radikaliseras och unga i nérheten av
terroristorganisering.

| 6vrigt har Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor inga synpunkter.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor
Liedbergsgatan 4, Box 206, 351 05 Vé&xjo e tfn 08-566 219 00 e info@mucf.se « www.mucf.se
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| detta arende har generaldirektor Lena Nyberg beslutat. Utvecklingsledare Sofia
Brénnstrom och Gisela lvarsson har varit foredragande. Senioranalytiker Tiina
Ekman har deltagit i den slutliga beredningen av arendet.

Lena Nyberg
generaldirektor Sofia Brannstrém
utvecklingsledare

Gisela Ivarsson
utvecklingsledare
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Polismyndigheten A160.330/2021 000
Réttsavdelningen

Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se

Foéreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15)
Polismyndigheten tillstyrker forslaget att utdka den sk. begransningsregeln i

regeringsformen sa att lagstiftaren ges en mojlighet att ingripa mot samman-
slutningar som dgnar sig at terrorism.

Detta yttrande har beslutats av chefen for rattsavdelningen Gunilla Hedwall
efter foredragning av juristen Sofie Klahr.

POLISMYNDIGHETEN

Gunilla Hedwall

Sofie Klahr

Kopia till

Justitiedepartementet (PO)
Arbetstagarorganisationerna
Rikspolischefens kansli

1(1)
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rfsu

Stockholm, 2021-06-16

RFSU:s remissyttrande over SOU 2021:15 Foreningsfrihet och
terroristorganisationer, Ju2021/01200

Om RFSU

Riksforbundet for sexuell upplysning, RFSU, ar en partipolitiskt och religiost obunden ideell
medlemsorganisation. Genom kunskap, engagemang och péverkan bidrar RFSU till en varld dar alla
manniskor ar fria att bestimma 6ver och njuta av sin kropp och sin sexualitet. Vi arbetar lokalt,
nationellt och internationellt for sexuell och reproduktiv hélsa och rattigheter, det vill sdga varje
manniskas lika mojligheter, rattigheter och forutsiattningar till en trygg och tillfredsstillande
sexualitet och att utan tvang, vald eller diskriminering kunna bestimma 6ver sin egen kropp.

RFSU:s synpunkter pa forslaget och farhagor framat

I 2 kap. regeringsformen regleras skyddet for de grundlaggande fri och rattigheterna. Enligt 2 kap. 1 §
forsta stycket punkt 5 ar var och en gentemot det allménna tillférsikrad foreningsfrihet: frihet att
sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. For civilsamhallet 4r foreningsfriheten
en grundlaggande rattighet och en forutsattning for var verksamhet. I 1ander dar det demokratiska
utrymmet minskar ar ofta friheten att organisera sig en av de forsta riattigheterna som inskranks.
Samtidigt ar inte foreningsfriheten oinskrankt ndgonstans, inte ens i Sverige. I nuvarande
regeringsform far foreningsfriheten begriansas i tva tydligt utpekade situationer: dels nar det giller
sammanslutningar vilkas verksamhet ar av militir eller liknande natur och dels nar
sammanslutningen dgnar sig at forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande férhallande.

Enligt regeringsformen far foreningsfriheten vidare inte inskrankas annat dn genom lag och for att
tillgodose dandamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. En begransning far aldrig ga
utover vad som ar nodviandigt med hansyn till det indamél som har foranlett den, eller striacka sig sa
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sédsom en av folkstyrelsens grundvalar.
Begransningar far heller inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askadning. Att infora ett ytterligare undantag fran féreningsfriheten ar en stor forandring som noga
bor 6vervigas.

Foreliggande utredning foreslar att foreningsfriheten ska begransas med ytterligare ett undantag
gillande sammanslutningar som dgnar sig at eller understodjer terrorism. Gillande begransningar
kring hur detta far goras giller fortsatt.

Terrorsekten IS hirjanden 6ver varlden under 10-talet och terrorbrottet pa drottninggatan i
Stockholm ar 2017 har 6kat efterfragan pé lagstiftning mot terrorism under senare ar. RFSU har en
forstaelse for att den foreslagna dndringen skulle kunna bidra till att motverka uppbyggnaden och
bedrivandet av terrororganisationer. Vi hyser dock en farhaga i vad begreppet “understédjande av
terrorism” kan komma att betyda i féljdlagstiftning och domstolspraxis. Manga
bistandsorganisationer som arbetar i konfliktomréden bistdr ménniskor med bland annat mat och
sjukvard oavsett sida i konflikten. Vi ser det som centralt att humanitira organisationer maste kunna
verka i krigsomraden och bidra med hjilp, utan att riskera anklagelser om understodjande av
terrorism. Denna grundlagsiandring ska inte kunna anviandas emot dem i framtiden.



rfsu

Fran andra ldnder har vi sett att beslut om att extremist- eller terroriststimpla organisationer ofta ar
ett satt for auktoritdara regimer att skapa legitima skil att undanr6ja meningsmotstandare. Detta till
exempel for att forhindra dem fran att stélla upp i val eller kunna sétta dem i fangelse. Nu senast har
vi sett detta i Ryssland géillande Aleksej Navalnyjs parti Russia for the future/Rossiya Budushchego.

Utover de farhagor som yttrats ovan hyser vi en oro for att den foreslagna inskrankningen i
foreningsfriheten kommer att utokas ytterligare under vigen. Moderaterna, Kristdemokraterna,
Sverigedemokraterna och Centerpartiet har alla sagt sig vilja forbjuda “véldsbejakande
organisationer”.! Sa som fortjanstfullt beskrivs i utredningen (kapitel 5) finns ett omfattande
internationellt regelverk kring terrorism. Detta hindrar dock inte att gransdragningar i praktiken anda
ofta dr svara att gora. Vad som ar en valdsbejakande organisation ar mycket oklart. Vad innebar
“bejakande” i det har sammanhanget? I vilken utstrackning ar exempelvis civil olydnad att bruka
vald? Maste organisationen bejaka vald just nu eller racker det med att den tidigare bejakat vald? Hur
val méste en del av organisationen som inte brukar vald vara avskild fran en del av organisationen
som gor det for att inte falla under samma regelverk?

Vi anser att ovan fragor behover noggrant beaktas for att lagstiftningen inte ska tréffa fel och innebéra
oavsedda och oonskade inskrankningar i foreningsfriheten och for civilsamhaéllet. Nir lag stiftas méste

man alltid ha i atanke hur lagen skulle kunna anvandas under virsta maéjliga omsténdigheter.
Sannolikt finns en risk i att skapa for vagt formulerade undantag for grundliggande rattigheter.

Stockholm datum som ovan

Hans Linde

Forbundsordforande RFSU

" https://expo.se/2018/12/s%C3%A5-ser-partierna-p%C3%A5-ett-f%C3%B6rbud-av-nazistorganisationer
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Justitieombudsmannen

Katarina Pahlsson

OMBUDSMAN
Datum Dnr Sid
2021-05-25 R 41-2021 1@
Regeringskansliet,
Justitiedepartementet
Grundlagsenheten

103 33 Stockholm

Yttrande 6ver delbetankandet Foreningsfrihet och
terroristorganisationer (SOU 2021:15)

(Ju2021/01200)

Riksdagens ombudsmaén har beretts tillfille att Iimna synpunkter p& delbetdnkandet
Foreningsfrihet och terroristorganisationer.

Utifran de aspekter som JO har att beakta vill jag fora fram foljande.

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. géra en analys av innebdrden och
omfattningen av de mdjligheter som finns enligt géllande rétt att begridnsa den
grundlagsskyddade foreningsfriheten for enskilda som dr med i sammanslutningar
som &gnar sig at terrorism och bedéma om det bor inforas utdkade mdjligheter att
begriansa foreningsfriheten i forhallande till sédana sammanslutningar.

Jag delar utredningens beddmning att foreningsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket 5 regeringsformen omfattar dven enskilda som dr med i sammanslutningar
som dgnar sig at terrorism, samt att de nuvarande begransningsmojligheterna inte
kan laggas till grund for ndgon heltdckande lagstiftning som innebar
inskrdnkningar i rétten att delta i sammanslutningar som agnar sig 4t eller
understddjer terrorism. For att en lagstiftning av det aktuella slaget ska kunna
inforas krivs dérfor att regeringsformen dndras.

Jag vill framhalla att alla forslag som innebér en inskrankning av en grundléggande
fri- och rattighet maste foregas av en omfattande analys. Min uppfattning &r att
utredningen pa ett &ndamalsenligt sétt har belyst de olika aspekter som sérskilt
behover beaktas vid beddémningen av om begrénsningsregeln bor inforas och hur
en sédan regel ldmpligast bor utformas. Jag finner inte anledning att ifrdgasétta de
Overvdganden som utredningen har gjort i dessa avseenden och godtar saledes att
begrénsningsregeln utvidgas pé det sitt utredningen foreslagit. En viktig aspekt,
som dven utredningen lyfter fram, &r att det ocksa i en eventuell efterfoljande
lagstiftningsprocess rorande en kriminalisering krévs noggranna dverviganden och
analys av de forutsittningar som begriansningsmdjligheterna i grundlagen stéller
upp. En ytterligare del i detta dr att lagstiftaren vinnldgger sig om att det

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr R41-2021  Sid2 (2)

straffréttsliga omradet inte gér ldngre &n nddvéndigt och att en straffbestimmelse
priglas av proportionalitet.

Utredningen foreslar att mojligheten att i lag begrinsa foreningsfriheten for de
aktuella sammanslutningarna infors genom ett tilldgg i 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen. Om dndringen genomfors kommer stycket att innehalla tre olika
situationer i vilka foreningsfriheten kan begrénsas. Den lagtekniska 16sningen som
utredningen foreslar — dir begransningarna réknas upp i en mening — gor
bestimmelsen svérldst. Av den anledningen finns det skl att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet se over utformningen, exempelvis genom att
begrénsningsreglerna anges i punktform.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Maria Karlstréms. Tf. byrichefen Karl Lorentzon har
deltagit i beredningen.
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Dnr: RF 210/21-02

Remissvar
Foreningsfriheten och terroristorganisationer SOU 2021:15

Riksidrottsforbundet (RF) har beretts tillfalle att yttra sig over rubricerat forslag.

Riksidrottsforbundet har inga synpunkter pa forslaget.

Vid fragor, kontakta Linus di Zazzo, linus.di.zazzo@rfsisu.se

Sveriges Riksidrottsforbund

a

Stefan Bergh
Generalsekreterare

Riksidrottsféorbundet Idrottens Hus Box 11016, 100 61 Stockholm

Tel vaxel: 08-699 60 00 Fax: 08-699 62 00 e-post: riksidrottsforbundet@rf.se www.rf.se
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(r atum nr
S Skatteverket 2021-06-14 8 853165
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Foéreningsfrihet och terroristorganisationer SOU 2021:15
Ju2021/01200

Delbetiankandet r6r inte Skatteverkets verksamhet. Skatteverket har dirfor inte nagra
synpunkter pa forslaget.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av

rattsliga experten Per Johansson. Vid den slutliga handldggningen har ocksa foljande deltagit:
overdirektoren Fredrik Rosengren, rattschefen Michael Exliksson, enhetschefen Tomas

Algotsson och sektionschefen Lisabeth Bjork.

Katrin Westling Palm

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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Justitiedepartementet
(Ju2021/01200)

Via e-post till

ju.remissvar@regeringskansliet.se

Foreningsfrihet och terroristorganisationer
(SOU 2021:15)

Stockholms tingsritt tillstyrker det forslag till lag om dndring 1
regeringsformen som anges i delbetdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Méans Wigén, rdidmannen
Tomas Zander och tingsfiskalen Emelie Norberg Kling (féredragande).

o s B°

ans Wigé N \f \J N A
|/ N \ o N \r N

Emelie Norberg Kling

Box 8307, 104 20 Stockholm + Bestksadress: Scheelegatan 7 + Telefon: 08-561 65 000 * stockholms.tingsratt@dom.se
www.domstol.se/stockholms-tingsratt
Oppettider: mdndag-fredag 8.00-16.00
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T SVERIGES DOMSTOLAR
Justitiedepartementet
Grundlagsenheten

Yttrande Over delbetankandet Féreningsfrineten och
terroristorganisationer (SOU 2021:15)

(Ju2021/01200)

Svea hovritt har, utifran de intressen som domstolen framst har att bevaka,
granskat betdnkandet och ldmnar f6ljande synpunkter.

Med beaktande av den analys som kommittén har gjort och mot bakgrund av
de synpunkter Lagradet lamnade i yttrandet avseende forslaget om ett
sarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62)
delar hovratten numera bedomningen att foreningsfriheten omfattar séval
lovlig som olovlig verksamhet. En bestimmelse i lag om straffansvar for
deltagande i en terroristorganisation skulle siledes innebara en begransning
av foreningsfriheten.

Nir det giller frigan om det bor inforas utokade mojligheter att begréansa
foreningsfriheten i forhallande till ssmmanslutningar som dgnar sig at
terrorism kan konstateras att kommittén behandlar denna fréga relativt
kortfattat. Kommittén bed6mer sammantaget att de skl som kan anforas for
en begrasning av foreningsfriheten ar betydligt starkare &n de skil som kan
anforas emot en sddan ordning. Vilka skil som talar emot den foreslagna
ordningen behandlas emellertid inte narmare i betdnkandet. Forslaget
innebar en inskrankning av en grundlaggande fri- och rattighet och maste
darfor foregas av en gedigen analys, ndgot hovritten anser saknas. Hovratten
anser sammantaget att underlaget inte ar tillrackligt for att kunna ta
stillning till om det i regeringsformen bor inforas en ytterligare majlighet att
begrinsa foreningsfriheten och avstar darfor fran att yttra sig i denna del.

Hovritten har ingen erinran mot den foreslagna lydelsen i och for sig.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten Anders
Perklev, hovrittslagmannen Ragnar Palmkvist och tf. hovrittsassessorn
Jonna Thrman, foredragande.

Anders Perklev

Jonna Thrman

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 - svea.hovratt@dom.se
www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30
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Swedish Bankers’ Association

2021-03-26 Justitiedepartementet
Grundlagsenheten

ju.remissvar@regeringskansliet.se
tove.axelsson@regeringskansliet.se

Foreningsfrihet och terroristorganisationer, SOU 2021:15

Svenska Bankforeningen avstar fran att yttra sig.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg Asa Arffman
Besok (Visit): Post: t: +46 (0)8 453 44 00
Blasieholmsgatan 4B Box 7603
Stockholm SE-103 94 Stockholm e: info@swedishbankers.se

Sverige (Sweden) Sverige (Sweden) www.swedishbankers.se
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+ Svenska Réda Korset

Ju2021/01200

Till: Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se
kopia: | tove.axelsson@regeringskansliet.se

Svenska Roda Korsets yttrande 6ver delbetankandet
Foreningsfriheten och terroristorganisationer, SOU
2021:15, med medskick fran Internationella
rodakorskommittén

Svenska Roda Korset har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pA SOU 2021:15, och
vill med anledning av detta framfora féljande synpunkter. Den Internationella
rodakorskommittén har uppmérksammat delbetédnkandet och delger sina medskick i
ett positionspapper som aterfinns som bilaga 1.

Sammanfattning av Svenska Rdda Korsets synpunkter

- Svenska Rdda Korset valkomnar regeringens ambition att stirka arbetet mot
terrorism. Terrorism utgor en sdrskilt allvarlig form av brottslighet som
orsakar ménskligt lidande och utgor ett hot mot fred, sékerhet och utveckling
samt demokrati. For att arbetet mot terrorism ska bli effektivt, skapa
fortroende och langsiktig sékerhet for alla, behover folkrattens regler noga
Overvagas och respekteras. Manskliga rattigheter och den internationella
humanitara ratten satter regler som vagleder de svara avvagningarna i dessa
fragor.

- Svenska Roda Korset vill sarskilt understryka att forfattningsforslaget bor
inkludera en tydlig text om att opartiska humanitdra organisationers
verksamhet inte far kriminaliseras efter den foreslagna grundlagsandringen.
Principfasta opartiska humanitéra organisationer har en unik roll och ansvar

att erbjuda sjukvard, utbildning om krigets lagar, eller annat humanitart stod

Svenska Rdda Korset Swedish Red Cross Croix-Rouge Suédoise Cruz Roja Sueca ulall el g gl
+ ( Medlem av Internationella Adress Telefon Internet E-post
r6dahalvmanefederationen Box 17563 08-4524600 www.redcross.se inof@redcross.se
Hornsgatan 54 Fax Bankgiro Organisationsnummer
11891 Stockholm 08-4524601 900-8004 802002-8711

Sverige
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+ Svenska Roda Korset

till alla i ett rent humanitart syfte, d.v.s. att forebygga och lindra manskligt
lidande, utan att ta stéllning till parterna i konflikten. For att detta ska kunna
goras effektivt och i enlighet med de humanitara grundprinciperna, arbetar
principfasta opartiska humanitara organisationer med alla och ger sjukvard
etc. till de som ér i storst humanitért behov oavsett om dessa insatser, direkt
eller indirekt, skulle kunna komma personer till godo som bedéms vara del
av en terroristorganisation. Att behdva kontrollera mottagaren av t.ex.
sjukvard, eller vélja bort vissa personer, skulle inte bara strida mot vara
grundprinciper utan ocksa fordréja humanitéra insatser, minska mojligheten
att fa humanitart tilltrade, och 6ka hotbilden mot var personal som arbetar i
vépnad konflikt. Att opartiska humanitdra organisationer har en ratt att
erbjuda humanitért stéd under vapnad konflikt och i enlighet med de
humanitéra grundprinciperna &r val etablerat i folkrétten och genom
statspraxis och har tydliggjorts i samtliga tidigare svenska
forfattningsforslag. Det ar med stor oro vi ser att ett sadant stéallningstagande
saknas i utredningen och vi uppmanar regeringen att inkludera ett sadant
fortydligande i forfattningsforslaget.

- Svenska Rdda Korset vill understryka betydelsen av att en mer omfattande
analys av den internationella humanitéra ratten genomfors och inkluderas i
forfattningsforslaget i syfte att tydliggdra relevanta regler i
forfattningskommentarer. Har tanker vi sarskilt pa den internationella
humanitara rattens regler om skydd av sjukvard, som galler for alla parter i
konflikten dven under icke-internationella vapnade konflikter.

- Svenska Rdda Korset anser att begransningen i den grundlagsskyddade
foreningsfrineten bor vara sa tydlig och specifik som majligt for att varna
mot risk for framtida missbruk och sékerstélla skydd for civilsamhallets roll
i ett demokratiskt samhalle. Det bor vara fortsatt majligt att arbeta med
personer som lever i utanforskap och/eller radikaliserade miljoer, i
humanitart syfte eller mer aktivt med demokratifrigor och mot
radikalisering, utan att riskera att sadana handlingar eller organisationer
kriminaliseras. | synnerhet anser Svenska RoOda Korset att

forfattningsforslaget bor tydliggora vad for former



+ Svenska Roda Korset

av “’deltagande”, ”sammanslutning” och “understddjande” som avses, s& att
det finns en direkt koppling mellan deltagandet och kriminella handlingar

och uppsat.

Svenska Roda Korsets utgangspunkter for vart yttrande

Svenska Rdda Korsets uppdrag dr att forhindra och lindra ménskligt lidande, skydda
liv och hélsa och att sékerstalla respekt for varje ménniskas varde, ett uppdrag som
vi fatt av staterna genom Genévekonventionerna med tillaggsprotokoll samt beslut
vid de Internationella rodakors- och rodahalvmanekonferenserna. Inom ramen for
det uppdraget arbetar Svenska Rdda Korset bl.a. for att sékerstalla respekt for
internationell humanitér ratt, manskliga rattigheter och humanitéra vérderingar och

principer.

Med denna utgangspunkt vill Svenska Réda Korset varna om att svensk lagstiftning
om terrorism inte riskerar att:
- kriminalisera eller sanktionsbeldgga opartiskt humanitart arbete, utbildning
i humanitar ratt eller finansiering av sadant arbete;
- urholka den internationella humanitara rattens bestammelser; eller;

- inskranka foreningsfriheten pa ett satt som innebar en risk for ett
demokratiskt samhalle och langsiktigt arbete mot terrorism.

De humanitéra grundprinciperna om neutralitet, sjalvstandighet, och opartiskhet
ar grunden for verksamhet. Det &r en strategi for att effektivt kunna forhindra och
lindra ménskligt lidande i kriser, katastrofer och krig runtom i vérlden. Det &r
principer som stats-parter till Genevekonventionerna godkant och uppratthaller. Om
grundprincipernas legitimitet ifragasatts, hotas grunden for var humanitara
verksamhet. Vi behover fa fortsatta att erbjuda principfast humanitart stod, sa som
sjukvard eller uthildning, till alla utan att vélja sida eller ta stallning mot parterna i
konflikten. Mot den bakgrunden far det inte finnas tvivel kring att det ar tillatet for
opartiska humanitira organisationer att ha kontakt med icke-statliga vépnade
grupper som kan vara klassade som terroristorganisationer. Var neutralitet och
opartiskhet i dessa situationer ger ett unikt mervérde och kan vara avgdrande for att

sakerstalla tilltrade till belagrade omraden eller 6ppna dialog for att skydda civila.
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Den humanitéra réatten vilar pa grundférutsattningen att lindra valdsanvandningens
skadeverkningar, utifran en balans mellan militar nddvandighet och humanitet. Om
garningar, som under vépnade konflikter regleras av den humanitéra ratten och enligt
denna inte ar straffbelagda, forbjuds och straffbelaggs i den nationella ratten riskerar
den humanitéra ratten att undermineras. For att det ska finnas incitament att efterleva
den humanitara rattens forbud, t.ex. vad géller det férbudet mot angrepp mot civila
som inte direkt deltar i stridigheterna, ar det viktigt att den humanitéra rattens
bestammelser beaktas och balanseras vid nationell strafflagstiftning inom ramen for
terrorismbekampning. Den internationella humanitara ratten skyddar sarade och
sjuka stridande oavsett vilken grupp de tillhér, skyddar civila och civila objekt
inklusive  civil halso- och sjukvard, samt sjukvardspersonal och

sjukvardsinrattningar.

Svenska Roda Korset har utifran samma utgangspunkter lamnat yttranden pa
foljande lagférslag gallande terrorism-lagstiftning:
e ”En ny terroristbrottslag, SOU 2019:49
e ”Ett sérskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation”, Ds
2017:62
o 7Ett sdrskilt straffansvar for samrére med en terroristorganisation”,
Ju2019/01919/L5
e “Genomforande av vissa straffrittsliga &taganden for att forhindra och
bekdmpa terrorism”, SOU 2017:72
e Straffrittsliga atgérder mot deltagande i en vépnad konflikt till stod for en
terroristorganisation”, SOU 2016:40

e Straffrittsliga atgérder mot terrorismresor”, SOU 2015:63

Vara remissvar pa ovan finns tillgangliga pa www.rodakorset.se/om-oss/fakta-och-

standpunkter/remissvar/ och/eller genom att kontakta folkratt@redcross.se och

innehaller fordjupad analys av relevans aven for denna remiss.


http://www.rodakorset.se/om-oss/fakta-och-standpunkter/remissvar/
http://www.rodakorset.se/om-oss/fakta-och-standpunkter/remissvar/
mailto:folkratt@redcross.se
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Svenska Roda Korsets synpunkter pa utredningens forslag

Opartiska humanitara organisationers verksamhet far inte riskera att
kriminaliseras

Svenska RoOda Korset saknar ett tydligt uttalande i utredningen och i
forfattningskommentaren om att den féreslagna grundlagséndringen inte innebdr att
opartiska humanitdra organisationers verksamhet omfattas av framtida
straffbestammelser. Detta har konsekvent inkluderats genom tydliga formuleringar i
alla tidigare svenska utredningar och lagforslag som galler terrorism. Det &r av stor
vikt att inkludera dven i proposition och forfattningskommentar till
grundlagsandring for att sakerstalla att framtida lagstiftningsforslag forhaller sig till

samma etablerade principer.

Ett sadant klargérande fanns i SOU 2019:49 “En ny terroristbrottslag” pa sidorna
359 - 360. Forfattningskommentaren pa sidorna 412 — 413, tydliggor att:

” Sadan humanitar verksamhet som bedrivs av opartiska och fristaende humanitara
organisationer kan aldrig anses innebdra ett straffoart samrére med en
terroristorganisation. Detta géller &ven om deras insatser, direkt eller indirekt,

’

skulle kunna komma terroristorganisationen tillgodo.’

Svenska Roda Korsets remissyttrande lyfte da att internationell humanitér ratt endast

kraver att den humanitara organisationen ar opartisk, och inte fristaende.
Forfattningskommentaren innehaller vidare féljande exempel:
”Den som kor en ambulans pd uppdrag av en humanitdr organisation, t.ex. Rda

Korset, tar ndmligen inte befattning med fordonet “for” en terroristorganisation

utan for den humanitdra organisationen.”
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| propositionen 2019/20:36 Ett sarskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation (som resulterade i antagen lagstiftning), pa sid 65, uttalas pa

samma satt att:

"Sddan humanitdr verksamhet som bedrivs av opartiska och fristdende
humanitara organisationer kan aldrig anses innebéra ett straffbart samrére

med en terroristorganisation.”

Dér fors samma resonemang som ovan om den humanitéra ratten och skydd av
sjukvard. Samma uttalanden finns i utkastet till lagradsremiss for “Ett sirskilt

straffansvar for samrdre med en terroristorganisation” pa sidan 27 och sidan 53.

Aven i Ds 2017:62 “Ett sirskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation
fordes ett resonemang pa sidan 155 angaende den humanitara verksamhet som
opartiska och oberoende organisationer bedriver och att denna inte ska anses utgtra
deltagande i en terroristorganisations verksamhet.

For att underlatta granskning av detta, bifogar vi fullstandiga citat fran ovanstaende

som Bilaga 2 till detta yttrande.

Det ar just nu en global utmaning i att atgarder mot terrorism ocksa slar mot
principfast humanitart arbete. Detta ar en fraga for alla stater som star upp for den
internationella humanitéra ratten. Den Internationella rédakorskommittén gér en

analys av den globala utmaningen i sin senaste “’challenges report” som foljer:

“In 2011, the ICRC raised this issue publicly and expressed its concern about the
impact of counterterrorism measures on humanitarian action. The ICRC has
reiterated its position on various occasions, notably through statements before the
UN General Assembly Sixth Committee and the UN Security Council.
Counterterrorism measures adopted by States and international organizations
should not contradict the humanitarian principles that States have supported

politically or endorsed through IHL treaties, and should not hinder impartial
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humanitarian organizations from carrying out their activities in a principled manner.
In legal terms, counterterrorism measures impeding principled humanitarian action
are incompatible with the letter and spirit of IHL. For example, a number of
counterterrorism measures criminalize one or more of the following acts:
engagement with non-State armed groups designated as “terrorist”; presence in
areas where these groups are active; or delivery of medical services to wounded or
sick members of such groups. Such prohibitions are incompatible with three areas
of IHL: the rules governing humanitarian activities, including the entitlement of
impartial humanitarian organizations to offer their services and the obligation to
allow and facilitate the relief activities undertaken by such organizations; the rules
protecting the wounded and the sick as well as those providing medical assistance,
notably the prohibition against punishing a person for performing medical duties in
line with medical ethics; and the rules protecting humanitarian personnel. Recent
experience has shown that corrective or mitigating measures can carve out a
humanitarian space in the counterterrorism realm. In particular, a number of
“humanitarian exemptions”’ have been adopted in recent instruments. The objective
of such exemptions is to exclude from the scope of application of counter- terrorism
measures exclusively humanitarian activities undertaken by impartial humanitarian
organizations such as the ICRC. They have proven to be an effective way to preserve
humanitarian activities, in line with the letter and spirit of IHL. They also
demonstrate that fighting terrorism and preserving IHL and humanitarian activities
are perfectly compatible. Despite some useful and interesting avenues such as
humanitarian exemption clauses, effective policy and legal mitigation measures
preserving principled humanitarian action are still all too rare. Counterterrorism
concerns are prominent in the current political environment, and humanitarian
space is shrinking steadily. Many stakeholders have released statements or adopted
resolutions underscoring the need for counterterrorism measures to comply with
IHL (see, for instance, UN Security Council Resolution 2462 of March 2019 on
combating the financing of terrorism) and not impede principled humanitarian
action (see, for instance, UN General Assembly Resolution A/RES/72/284 of June
2018 on the UN Global Counter-Terrorism Strategy). It is now necessary to close

the gap between these commitments and the practical measures needed to implement



+ Svenska Roda Korset

them. Having adopted these resolutions, States and international organizations must
now find ways to effectively resolve the tension between counterterrorism measures
and principled humanitarian action. The ability of impartial humanitarian
organizations to carry out their exclusively humanitarian activities, and to provide

relief to those who need it most, is at stake. 1

Detta ar foljt av en lang rad uttalanden inom FN och EU, bland annat f6ljande tal till

sakerhetsradet i januari 2021

“International humanitarian law (IHL) prohibits terrorist acts. As a humanitarian
actor, and as guardian of IHL, the International Committee of the Red Cross (ICRC)
condemns such acts, irrespective of their perpetrators, and recognizes the need for
States to take measures to ensure the security of their people.

However, if not adopted and implemented carefully, such measures can have
negative consequences on persons most in need of humanitarian protection and
assistance in armed conflicts. Certain measures, most notably counter-terrorism
legislation and sanctions, can criminalize and restrict impartial humanitarian action,
while counter-terrorism clauses in grant contracts, banking de-risking measures,
and sanctions regimes collectively also lead to a "chilling effect,” which
disincentivizes or prevents frontline responders from reaching populations in need.

This particularly affects local-level humanitarian actors and their partners.”

Sa sent som i april 2021, uttryckte Internationella rodakorskommitténs ordférare sig

som féljer:

Y International humanitarian law and the challenges of contemporary armed conflicts -
recommitting to protection in armed conflict on the 70th anniversary of the Geneva
conventions, ICRC 2019, Sid 60-61

2 Se bl.a. https://www.icrc.org/en/document/counter-terrorism-measures-must-not-restrict-
impartial-humanitarian-organizations

3 UNSC Open Debate on the Protection of Objects Indispensable to the survival of the
civilian population, April 2021, https://www.icrc.org/en/document/without-urgent-action-
protect-essential-services-conflict-zones-we-face-vast-humanitarian
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“We call on States to ensure sanctions regimes and counter-terrorism measures

comply with IHL, notably the rules governing humanitarian activities.

Effective mitigating measures, in particular lasting and well-framed humanitarian
exemptions (which exclude the activities of impartial humanitarian organizations
from the scope of sanctions regimes and counter-terrorism measures), must be put
in place to enable impartial humanitarian organizations to ensure the continuity in

the delivery of essential services.”

Svenska Rdda Korset uppmanar regeringen att i propositionen i tydliggora att
grundlagsandringen inte innebdr att opartiska humanitdra organisationers
verksamhet i kriminaliseras, sa att vi och andra principfasta humanitara
organisationer kan erbjuda sjukvard, utbildning om krigets lagar, eller annat
humanitért stod till alla i ett rent humanitart syfte (férhindra och lindra ménskligt
lidande), oavsett om dessa insatser, direkt eller indirekt, skulle kunna komma

medlemmar av terroristorganisationer till godo.

Bakgrunden till skyddet for humanitdr verksamhet finns i regleringar i den
humanitéra ratten och beslut av staterna vid de Internationella rddakors- och
rodahalvmanekonferenserna.* Detta ar dven i linje med den preambuléra paragrafen
38 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars 2017 om
bekampande av terrorism, om ersattande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om
andring av radets beslut 2005/671/RIF.

For att sakerstalla att principfasta opartiska humanitdra organisationer kan utfora de
uppgifter som aligger dem &r det nédvandigt med tydliga skrivningar i svensk
forfattning och i motivtexter om att stdd till, deltagande i och genomférande av

4 For icke-internationella vapnade konflikter sakerstaller Genévekonventionernas
gemensamma artikel 3(2) att opartiska humanitéra organisationer har ratt att erbjuda
humanitdr assistans till parterna i konflikten. De sju humanitéra grundprinciperna
(humanitet, opartiskhet, neutralitet, sjalvstdndighet, frivillighet, enhet och universalitet)
antogs av statsparter till Genevekonventionen vid den 20:e Internationella Konferensen
1965. De éterfinns i Internationella Rodakorskommitténs stadgar, artikel 4(1) samt i
Svenska Rdda Korsets stadgar para. 3(a).
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opartiskt humanitért arbete, eller utbildning i humanitar ratt, gentemot organisationer
klassade som terroristorganisationer inte ska vara straffbelagda. Eventuell
tveksamhet kring dessa fragor paverkar direkt och indirekt mojligheterna att ocksa
skydda och hjélpa utsatt civilbefolkning. Det handlar om att principfasta opartiska
humanitéra organisationer ska ha mojlighet att fortsatta erbjuda sjukvard, nédhjélp
och annat rent humanitart stod utan att behdva kontrollera personerna som tar emot
den hjélpen. Det ar ett verktyg for att kunna forhindra och lindra manskligt lidande
sa effektivt som majligt i situationer som kan praglas av kris, oro, osékerhet och
akuta behov.

Utover vikten av att opartiska humanitéra organisationers verksamhet inte omfattas
av straffbestammelsen, anser Svenska Roda Korset att det tydligt behover framga att
finansiering av den humanitdra verksamhet som opartiska humanitéra organisationer
bedriver inte heller omfattas av straffbestdammelser, trots att dessa insatser (tex
sjukvard), direkt eller indirekt, skulle kunna komma en organisation klassad som
terroristorganisation till godo. Svenska Roda Korset ser idag att olika
terroristbekdmpningsklausuler fors in i vissa finansieringsavtal. Dessa klausuler
riskerar att paverka mojligheten att utféra humanitar bistandsverksamhet i enlighet
med de humanitéra principerna, som det aligger humanitéra organisationer och stater
att géra genom regleringar i bl.a. den humanitéra ratten. For att motverka detta och
att eventuella klausuler utformas pa ett satt som begransar opartiska humanitéra
organisationer att utféra humanitar verksamhet i enlighet med de humanitéra
principerna, ar det viktigt att det inte rader tvivel om att finansiering av humanitar
verksamhet som utfors av opartiska humanitéra organisationer inte heller omfattas

av straffbestammelsen.

Respekt for den internationella humanitara ratten och skydd av
sjukvard

Svenska Réda Korset valkomnar analysen i kapitel 5.8 Sarskilt om forhallandet till
internationell humanitér rétt” dér det klargors att terrorism typiskt sett star i strid med

flertal regler och principer inom den internationella humanitara ratten, t.ex. férbud
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mot att rikta ett vapnat angrepp mot civila, och kravet att forsoka undvika skador pa

civila och civila objekt.

Svenska Roda Korset 6nskar att flera av reglerna i den internationella humanitara
ratten beskrevs och utgjorde en grund for hur grundlagsskyddet for foreningsfrihet
bor tolkas. Ett exempel ar att alla sarade eller sjuka kombattanter eller stridande har
ratt till sjukvard, och att sjukvardspersonal och sjukvardsinrattningar ar skyddade.
Detta galler for alla stridande, oavsett om de klassificeras som deltagare i en
terroristorganisation eller inte. Regeln har stdd i Genevekonventionerna och dess
tillaggsprotokoll, men ocksa i etablerad och dokumenterad internationell sedvanja,
och galler i bade internationell vapnad konflikt och icke-internationell vapnad
konflikt.> Det vore av varde att tydliggora i forarbeten och forfattningskommentar
att sjukvard (sjukvardspersonal och sjukvardsinrattningar) ska vara skyddade och att
deltagande och understodjande med rent medicinska uppgifter inte bor innefattas i
lagregleringar, om det uppfyller den humanitéra réattens krav. Detta kan vara sarskilt
relevant att i de fall med “blandad verksamhet” som utredningen diskuterar pa sidan
170. All sjukvardspersonal ar skyddade under den internationella humanitara ratten,
sa lange de foljer kraven pa att agera enligt den medicinska etiken (t.ex. att inte
diskriminera patienter, och endast prioritera patienter utifran behov) och att inte
befatta sig med uppgifter som har med striden att gra.® Aven om det ar svart att se
att dessa krav skulle vara uppfyllda i de terroristorganisationer som far
uppmarksamhet idag, bor en grundlagsandring ha ett mer langsiktigt perspektiv och

skydda medicinsk verksamhet som uppfyller dessa krav.

Aven denna fraga har inkluderats i tidigare férarbeten och forfattningskommentar.
1 SOU 2019:49 “En ny terroristbrottslag™ sidan 356. Forfattningskommentaren pa
sidan 413 innehaller foljande:

5 Se ICRC Customary Law study, rule 110, https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul_rule110 For icke-internationell vapnad konflikt &r
Genevekonventionernas andra tillaggsprotokoll relevant.

® Se till exempel, Genévekonventionens andra tillaggsprotokoll, artiklar 9 och 10.
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"Ndr det sdrskilt gdller sjukvdrdsuppgifter framgar av artikel 16.1 i 1977 drs
tillaggsprotokoll | till Genevekonventionerna att under inga omstandigheter ska
nagon straffas for att ha utfort sjukvardsuppgifter som ar férenliga med medicinska
etiska principer oberoende av vem som kommer i atnjutande av varden.
Bestammelsen om samrdre med en terroristorganisation ska tillampas sa att den inte
kommer i konflikt med detta konventionsatagande. Den som under en vapnad konflikt
utfor sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska etiska principer kan alltsa
inte straffas for det &ven om det gors for en terroristorganisation och aven om det

’

skulle anses dgnat att fridmja, stirka eller understédja organisationen.’

Propositionen 2019/20:36 Ett sérskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation, anfor foljande pa sidan 34:

” Ndr det sdrskilt géller sjukvdardsuppgifter uppméarksammar Forsvarsmakten och
Svenska Roda Korset artikel 16.1 i 1977 ars tillaggsprotokoll 1 till
Genévekonventionerna som anger att under inga omstandigheter ska nagon straffas
for att ha utfort sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska etiska principer
oberoende av vem som kommer i atnjutande av varden. Bestammelsen om samrore
med en terroristorganisation ska givetvis tillampas sa att den inte kommer i konflikt
med Sveriges konventionsataganden pa detta omrade. Den som under en vapnad
konflikt utfor sjukvardsuppgifter —av intresse nu i praktiken ambulanskérning — som
ar forenliga med medicinska etiska principer kan alltsa inte straffas for det &ven om
det gors for en terroristorganisation och aven om det skulle anses dgnat att framja,

starka eller understodja organisationen.”

Med anledning av ovan, anser Svenska Roda Korset att forslaget till dndring i
foreningsfrineten i relation till terroristorganisation ska tolkas i enlighet med
Sveriges ataganden under den internationella humanitara ratten, och sarskilt beakta

den internationella humanitara réttens skydd av sjukvard.
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Varna mot framtida missbruk av begransningar i féreningsfriheten —

skydd for civilsamhallets roll i ett demokratiskt samhalle

Svenska Roda Korset uppfattar att begreppet terrorism inte har nagot universellt
antagen definition, men att det finns reglerat i svensk lagstiftning, EU-rétt, genom
Europaradet och genom flertal FN-konventioner. Vi uppskattar att utredningen gor
en gedigen genomgang av dessa olika definitioner och landar i att terrorism
avser “allvarlig brottslighet som begds med terrorismsyfte, namligen att injaga
allvarlig fruktan hos en befolkning, tvinga offentliga organ eller internationella
organisationer att avsta eller utfora viss handling eller att allvarligt destabilisera eller
forstora grundldggande strukturer (politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala) i ett land eller i en internationell organisation” (forfattningskommentar, sid
175).

Svenska Rdda Korset uppskattar att utredningen belyser att t.ex. motstandsrorelser
som i totalitdra stater arbetar for inforandet av ett demokratiskt samhallsskick inte
omfattas av begreppet terroristorganisationer. Utredningen vérnar ocksa om uttryck

och handlingar som kopplas till yttrande- asikt- och religionsfrihet.

Déremot anser Svenska Roéda Korset att lagstiftaren bér tydliggora vilken typ
av “deltagande” som avses sa att lagstiftning som mojliggérs under denna
grundlagsandring riktas mot handlingar som har ett direkt samband med grov
brottslighet (terrorism) och uppsat att genomfora terrorhandlingar. Det &r med oro
vi laser att utredningen foreslar en utvidgning for att undvika grinsdragningsfragor”
(sid. 165). Det ar inte svart att forestalla sig situationen i radikaliserade miljoer i
Sverige eller utomlands, déar narstdende bidrar till ett gemensamt projekt utan full
insikt i resultatet. Antag att en person lagar mat till en sammankomst for en
sammanslutning, i vilket det senare beslutas om handlingar for att understddja
terrorism. Antag att en person véljer att delta i en sammanslutning for att aktivt
motverka radikalisering eller att férhindra beslut om terror-handlingar. Antag att en
grupp slaktingar samlar in pengar for akut sjukvard for narstaende som ingar i en

terrororganisation. Skulle sadana former av deltagande i en sammanslutning kunna
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omfattas? Svenska Roda Korset anser att det bor vara mycket tydligt vad som far
kriminaliseras i en sadan situation. Sadan tydlighet kan skapa incitament att halla sig
inom gransen for tillatna handlingar, ge en legitim grund for manniskor att fortsatta
arbeta som positiva krafter i svara miljoer och forhindra en uppfattning om
diskriminering sd som att vissa sammanhang, asikter eller religionsuttryck

kriminaliseras.

Svenska Roda Korset stéller sig tveksam till behovet att mojliggora lagstiftning mot
sammanslutningar som understédjer, direkt eller indirekt, terrorism och vill héar
uppmana till 6kad tydlighet av vad indirekt understddjande skulle kunna innebéra.
Det finns redan regleringar i svensk lag om s.k. anknytningsbrottslighet, som
beskrivs av utredningen. Detta inkluderar straffstadganden om finansiering av
terrorism, samrére med en terroristorganisation, offentlig uppmaning, rekrytering,
utbildning, mottagande av utbildning och resor i terrorismsyfte. Svenska Roéda
Korset har i tidigare yttranden noterat viss oro for otydligheter i sddan lagstiftning.
Svenska Roda Korset noterar att forfattningskommentarer ger forslag pa vissa
gransdragningar och uppmanar att fortsatt tydligt krdva att sammanslutningens
verksamhet ska en direkt koppling till terrorism (i den form den har definierats i

utredningen).

Oron o6ver otydlighet i forslaget i grundlagsandring kan ocksa kopplas till Gvriga
pagaende processer i Sverige, sa som kravet pa demokrativillkor. Detta krav ma ha
ett legitimt syfte, men sammantaget med andra forslag kan det uppfattas som att den
begransar vissa asikter och riktar sig mot en viss grupp/religionsuppfattning. Det ar
da extra viktigt att sakerstalla tydlig kommunikation och avgransningar i lagen for

att motverka en uppfattning om diskriminering.

Aven nér det 4r nédvandigt att ta kraftfulla tag mot terrorism, en typ av brottslighet

som skadar manniskor och samhéllen, ar det viktigt att sékerstalla att atgarder ar i
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linje med manskliga rattigheter och internationell humanitar ratt. Flertal studier’
visar att “harda tag” mot terrorism som krdnker ménskliga rattigheter och
internationell humanitar rétt istallet kan leda till 6kad radikalisering och utgdra en
utlésande faktor for valdsbejakande extremism. Att respektera den internationella
humanitéra rattens regler, t.ex. for skydd av sjukvard for alla parter i en vapnad
konflikt och att mojliggdra opartiska humanitara organisationers principfasta arbete,
kan vara ett satt att motverka ytterligare radikalisering, att befasta fortroendet for

krigets lagar och att forhindra och lindra ménskligt lidande.

SVENSKA RODA KORSET

Martin Arnlév
Generalsekreterare

7 Se till exempel: United Nations and World Bank, Pathways for Peace: Inclusive
Approaches to Preventing Violent Conflict (2018), United Nations Development
Programme, Journey to Extremism in Africa (2017), sid. 5, 73.
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Bilaga 1 — Medskick fran Internationella
rodakorskommittén

The International Committee of the Red Cross’ position with regards to the
proposed new limitation rule for freedom of association for counter-terrorism

purposes and its potential impact on principled humanitarian action

With this paper, the International Committee of the Red Cross (ICRC) would like to
share its position on the interim report of the 2020 Constitution Committee on
“Freedom of association and terrorist organizations” (hereafter the Report), and its
proposal to integrate a new limitation rule with regards to freedom of association for
counter-terrorism (CT) purposes in Chapter 2 of the Instrument of Government part

of the Swedish Constitution (hereafter the Proposal).

The ICRC is a neutral, independent and impartial humanitarian organization,
mandated by States via the 1949 Geneva Conventions, their 1977 Additional
Protocols, and the 1986 Statutes of the International Red Cross and Red Crescent
Movement to provide protection and assistance to persons affected by armed conflict
and other situations of violence, and to work for the faithful application of

International Humanitarian Law (IHL).

The ICRC does not challenge the legitimacy of measures taken by States that are
necessary to ensure their security and to protect their populations, including the
tightening of existing CT measures and the introduction of new legislation.
Nevertheless, the ICRC is concerned by the negative impact that such measures have
on the ability of impartial humanitarian organisations to respond to the needs of
people affected by conflict and other situations of violence in a neutral, impartial and
independent manner (I). The ICRC is also concerned by their potential adverse

impact, if no efficient safeguard is included while adopting such measures, on IHL

(.
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The ICRC believes that the Proposal presents an opportunity for Sweden to introduce
protective legislation for exclusively humanitarian activities of impartial
humanitarian organisations by introducing a standing and well-framed humanitarian
exemption in its internal legal framework. It is also the occasion for Sweden to
ensure compatibility of its national legislation with IHL and relevant international

and regional norms.
The ICRC considers that Sweden, as a long-standing interlocutor of the ICRC and
supporter of IHL, has an exemplary role to play in this regard and thus its support to

the ICRC’s position would be highly appreciated.

|- Potential effects of the Proposal on humanitarian activities carried

out by impartial humanitarian organizations

1) Potential implications of the new limitation rule for principled humanitarian

action

In its report, the Committee envisages the adoption of new provisions to “limit
freedom of association with respect to associations engaged in such criminal
activities on the condition that the organisation conducts activities that actually
contribute to terrorism.”® It states that the “new limitation rule should not only state
that it pertains to associations engaged in terrorism, but also expressly cover

organisations that support terrorism.””

The report proposes in fine the introduction “of a new rule that provides the
possibility of limiting freedom of association with respect to associations that are

engaged in or support terrorism”°,

8 Report, p.24
% Report, p.24-25
10 Report, p.25
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From an ICRC perspective, the Proposal and/or the ensuing related CT legislation,
if adopted without adequate carveouts, could have some adverse effects towards
humanitarian activities carried out by impartial humanitarian organizations. Indeed,
depending on how the notions of “engagement”, “support” and of “contribution” are
defined and interpreted, the enacted legislation could expose impartial humanitarian
organizations and their personnel to legal risks. Without appropriate safeguards, such
legislation would introduce a lack of legal certainty creating also a ‘chilling effect’

on humanitarian action.

Humanitarian action, guided inter alia by the principle of impartiality, which is
recognized in IHL and is one of the Fundamental Principles of the International Red
Cross and Red Crescent Movement (hereafter the Movement) ¥, requires
humanitarian engagement 2 with all relevant actors and parties to a conflict,

including non-State armed groups, even when they are designated as terrorists.

As an example of such engagement, the ICRC undertakes dissemination activities

on IHL and humanitarian principles to non-State armed groups designated as terrorist.

The ICRC, as do several other impartial organizations, also undertakes relief actions
in support of wounded or sick members of non-State armed groups designated as
terrorist or more generally, delivers humanitarian assistance in areas administered
by such groups, in accordance with the relevant applicable IHL rules. How would
these activities usually carried out by the ICRC in situations of armed conflict be
interpreted against the notion of “engagement in”, “support to” and ““contribution to

terrorism”? More generally speaking, how can we ensure that humanitarian activities

11 On the respect of the International Red Cross and Red Crescent’s Movement’s adherence to its
Fundamental Principles by States, see Article 2(4) of its Statutes adopted by the 25th International
Conference of the Red Cross at Geneva in 1986, amended in 1995 and 2006.

12 In accordance with the principle of impartiality, humanitarian activities performed by staff of the
ICRC could include: visits and material assistance to detainees suspected of, or condemned for, being
members of a terrorist organisation; facilitation of family visits to such detainees; provision of first
aid/medical assistance and first aid training; war surgery seminars; IHL dissemination to members of
armed groups included in terrorist lists; and large-scale assistance activities for IDPs and vulnerable
migrants where individuals associated or deemed to be associated with terrorism may be among the
beneficiaries. For more information, see for instance the International Committee of the Red Cross,
IHL and the challenges of contemporary armed conflicts, Report, October 2015, p.20.
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conducted by humanitarian actors in line with IHL, humanitarian principles and

medical ethics are not considered as “support to terrorism”?

The ICRC is of the view that, in order not to impede nor have a chilling effect on
humanitarian action, Sweden’s legislation should expressly include a humanitarian
carveout. This would also correspond with the Committee’s view, that this new

limitation should be “well-defined and no more far-reaching than is necessary”2,

2. The way forward - proposal for a standing and well-framed humanitarian
exemption

The Report of the Committee refers at several instances'* to the EU Directive on
Combating Terrorism (hereafter the EU CT Directive) adopted on 15" March 2017%.
The ICRC understands that the Proposal has been drafted also to allow the Swedish
legislator to adopt new criminal provisions to comply and be in line with
international and EU law?®, including with the EU CT Directive. In this sense, the

ICRC also wishes to remind Sweden of the importance of recital 38 of the Directive.

Indeed, when the EU CT Directive was being drafted, the ICRC intervened to present
the same considerations as hereabove: certain broadly formulated articles within the
EU CT Directive, for instance article 4, could potentially lead to the criminalisation
of acts carried out by impartial humanitarian organisations in line with IHL and

humanitarian principles.

The EU responded positively to the ICRC and other impartial humanitarian
organisations’ concerns, and enacted within the EU CT Directive, in its recital 38, a

humanitarian exemption whereby:

13 Report, p.24

14 See for instance pp. 24 or 67 of the Report.

15 Directive (EU) 2017/541 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017.

16 See Report p.23: “the international aspects are important and situations may arise in which the
legislator should have the possibility of introducing a regulation concerning terrorist organisations
that is more like what applies in other countries and that, without going into further detail, can be
considered to be in line with the requirements that follow from EU law”.
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“The provision of humanitarian activities by impartial humanitarian
organisations recognised by international law, including international
humanitarian law, do not fall within the scope of this Directive, while taking

>

into account the case-law of the Court of Justice of the European Union.’

The ICRC respectfully asks the Swedish authorities to take inspiration from this
recital and to insert within its internal legal framework an exemption that would
exclude “the humanitarian activities of impartial humanitarian organisations, such
as the ICRC, acting in compliance with IHL and humanitarian principles” from the
proposed new limitation rule to the freedom of association and criminal provisions
for participation in activities in a terrorist organisation that would be enacted as a

consequence.

The adoption of such exemption would effectively protect the work of impartial
humanitarian actors, and ensure the alignment of Swedish legislation with the
following fundamental IHL rules: the rules protecting humanitarian personnel
insofar as CT legislation may lead to prosecution for the delivery of humanitarian
activities authorized under IHLY, the rules protecting the wounded and the sick as
well as those providing medical assistance, notably the prohibition against punishing
a person for performing medical duties in line with medical ethics'®, and the rules
governing humanitarian access and humanitarian activities whereby States are called
upon to facilitate the activities of impartial humanitarian organisations?®. It would
also be in line with the most relevant regional and international norms, as in the EU

CT Directive, or United Nations Security Council Resolution 2462%.

17 Art. 7182 of the 1st Additional Protocol to the Geneva Conventions; Rule 31 of Customary
International Humanitarian Law.

18 Arts. 24-26 of the 1st Geneva Convention; Art. 36 of the 2nd Geneva Convention; Art. 20 of the 4th
Geneva Convention; Arts. 15 and 16 of the 1st Additional Protocol to the Geneva Conventions; Arts.
981 and 10 of the 2nd Additional Protocol to the Geneva Conventions; Rules 25 and 26 of Customary
International Humanitarian Law.

19 Common Art.3 and 9/9/9/10 GCs and Art. 7081 AP I; Art. 59 GCIV and Art. 18 APII; Arts. 70 and
81 API; Rule 55 of CIHL.

20 United Nations Security Council Resolution of 28 March 2019 on Threats to international peace and
security caused by terrorist acts: Preventing and combating the financing of terrorism (S/RES/2462
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The ICRC underlines that the humanitarian exemption proposed is purposively
narrow in terms of personal scope to solely protect humanitarian actors qualifying as
“impartial humanitarian organizations”?', a determination that is left to the
concerned State authorities. The reference to the characters of impartiality and
humanity would de facto and de iure exclude from the scope of the exemption any

organisation that would have criminal intent.

I1- Effects of the Draft Directive on IHL

The ICRC is very appreciative of the Report taking into account the necessary
consideration with regards to the relationship between CT legislation and IHL?2. The
report also refers to the recital 37 of the previously cited EU CT Directive?® that
seeks to avoid any potential conflict of norms between IHL and CT legislation:

This Directive should not have the effect of altering the rights, obligations
and responsibilities of the Member States under international law, including
under international humanitarian law. This Directive does not govern the
activities of armed forces during periods of armed conflict, which are
governed by international humanitarian law within the meaning of those

terms under that law, and, inasmuch as they are governed by other rules of

(2019)), OPs 5, 6 and 24. For other relevant United Nations Resolutions, see also OP.22 of the UN
General Assembly Resolution 70/291 of 1 July 2016 and OP. 79 of UN General Assembly Resolution
72/284 of 26 June 2018 on the UN Global Counter-Terrorism Strategy Review. Other non-EU States
have also recently enacted such protective legislation, see for instance Swiss Criminal Code section
Art.260ter.

21 The 2016 Commentaries to Common Article 3 and Articles 9/9/9/10 of the 1949 Geneva Conventions
explain what should be understood by the wording “impartial humanitarian organization” in terms of
the organization’s scope of activities, its structure and its objectives (ICRC, Commentary on the first
Geneva Convention, 2nd edition, 2016, Article 3, para. 790-793), the most important element being its
impartial character, described as motivated solely “to relieve the suffering of individuals, being guided
solely by their needs, and to give priority to the most urgent cases of distress” (para. 794, supra). This
de iure and de facto would exclude any organization with criminal intentions as such organization
would never be humanitarian nor working in an impartial manner. At the same time, any organization
working in an impartial and humanitarian manner would be covered.

22 Report, Section 5.8.

23 |dem.
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international law, activities of the military forces of a State in the exercise

of their official duties.

The logic behind such provision is that acts that are not prohibited by IHL — such as
attacks taking place in the context of an armed conflict against military objectives —
should not be labelled terrorist at the international or domestic level.?* This would
be at odds with IHL rationale, which does not prohibit actions against lawful targets
in situations of armed conflict. Such criminalization would eventually result in a
conflict of norms at international level, creating legal confusion. Specifically for
non-State armed groups - including those designated as terrorist - parties to non-
international armed conflicts, any motivation they may have to fight in accordance
with IHL would likely erode if, irrespective of the efforts they may undertake to
comply with it, all of their actions are deemed unlawful.

If adopted without adequate carveout, CT legislation could open the door to the
criminalization of certain acts that when performed in situations of armed conflict

by parties to armed conflict would not necessarily be prohibited under IHL.

It is for this reason that ICRC respectfully asks the Swedish authorities to insert
similar language to recital 37 of the EU CT Directive in its Constitution or in the
ensuing CT legislation that will be adopted once the constitutional framework has
been adapted. The ICRC would suggest inserting a clause that notably provides that
“activities that are governed by and not prohibited under IHL” should not be
prosecuted under CT legislation. The ICRC stands ready to propose further language

in this sense.

*k*k

24 This in no way means that the ICRC does not acknowledge the leeway retained by States at the
domestic level for criminalizing actions undertaken by non-State armed groups during non-international
armed conflicts — be they lawful or unlawful under IHL, in the absence of combatant privilege and
immunity in such situation.
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Integrating comparable language to recitals 37 and 38 of the EU CT Directive in its
Constitution or in its CT legislation stands in line with the letter and spirit of IHL
and is - in the ICRC’s view - the only way for Sweden to ensure the harmonization
between its obligations under IHL and its duties under the CT international and

regional legal framework.

Once again, by supporting the ICRC in such request, Sweden would play an
exemplary role in reaffirming the importance of principled humanitarian action and

preserving the integrity of IHL.

The ICRC is confident that the suggestions contained in this Position Paper will be
given due consideration and stands ready for any further clarification or discussion

with regards to potential language.
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Bilaga 2 — Text om opartiska humanitara
organisationers verksamhet i tidigare
lagstiftningsférslag

SOU 2019:49 ”En ny terroristbrottslag”
Sidorna 359 - 360.
”Humanitér verksamhet

Det ar viktigt att terrorism-lagstiftningen inte begransar mojligheterna att bedriva humanitér
verksamhet inom ramen for opartiska humanitéra organisationer som erkanns av
internationell rétt, inklusive internationell humanitar ratt (jfr skal 38 i terrorismdirektivet).
Utredningen gor i det avseendet inga andra 6vervdganden &n de som redovisats i
propositionen Ett sarskilt straffansvar for samrore med en terroristorganisation med innebdrd
att den humanitara verksamhet som sadana organisationer bedriver inte innebér att
organisationerna har samrore med en terroristorganisation aven om deras insatser, direkt
eller indirekt, skulle kunna komma en terroristorganisation till godo. Detsamma géller
sadana situationer dar det kan vara svart eller till och med omajligt for en humanitar
organisation, internationell, regional eller lokal, att verka utan att det sker med en
terroristorganisations godkéannande eller pa terroristorganisationens villkor, beroende pa vad
de villkoren &r. | sadana situationer ska terroristlagstiftningen inte hindra humanitara
organisationer fran att verka for att lindra nod bland civilbefolkningen.246 Inte heller for att

detta ska gélla krdvs nagon sérskild reglering i lag.”
Forfattningskommentaren pa sidorna 412-413

”Sadan humanitar verksamhet som bedrivs av opartiska och fristdende humanitara
organisationer kan aldrig anses innebdra ett straffbart samrdre med en terroristorganisation.
Detta géller &ven om deras insatser, direkt eller indirekt, skulle kunna komma

terroristorganisationen tillgodo. Aven om aktiviteter inom ramen fér en humanitar
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verksamhet skulle kunna omfattas av ndgon av punkterna 1-3, kan handlandet i de fallen inte
anses ske for eller till en terroristorganisation. Den som kor en ambulans pa uppdrag av en
humanitér organisation, t.ex. Roda Korset, tar nd&mligen inte befattning med fordonet ”for”
en terroristorganisation utan for den humanitéra organisationen. Det galler &ven om
transporten skulle avse medlemmar i terroristorganisationen. Daremot kan den som for
terroristorganisationen t.ex. tillhandahaller eller kor ett ambulansfordon omfattas av
straffansvaret for befattning med transportmedel, forutsatt att garningen kan anses agnad att
starka, framja eller understddja terroristorganisationen. Straffansvaret forutsatter dock att
garningen inte ar straffri enligt allménna ansvarsfrihetsgrunder (t.ex. bestdmmelsen om SOU
2019:49 Forfattningskommentar 413 nod i 24 kap. 4 § brottsbalken). For det fall det pagar en
vapnad konflikt maste det vidare beaktas att den humanitéra ratten ar tillamplig. Nar det
sarskilt galler sjukvardsuppgifter framgar av artikel 16.1 i 1977 ars tillaggsprotokoll 1 till
Genévekonventionerna att under inga omstandigheter ska nagon straffas for att ha utfort
sjukvardsuppgifter som &r forenliga med medicinska etiska principer oberoende av vem som
kommer i atnjutande av varden. Bestammelsen om samrdre med en terroristorganisation ska
tillampas sa att den inte kommer i konflikt med detta konventionsatagande. Den som under
en vapnad konflikt utfor sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska etiska
principer kan alltsa inte straffas for det &ven om det gors for en terroristorganisation och

aven om det skulle anses agnat att framja, starka eller understddja organisationen.”

Propositionen 2019/20:36 Ett sarskilt straffansvar for samrére med en

terroristorganisation, sid 65

” Sddan humanitér verksamhet som bedrivs av opartiska och fristdende humanitéra
organisationer kan aldrig anses innebédra ett straffoart samrére med en
terroristorganisation. Detta géller &ven om deras insatser, direkt eller indirekt, skulle
kunna komma terroristorganisationen tillgodo. Aven om aktiviteter inom ramen for
en humanitar verksamhet skulle omfattas av nagon av punkt 1-3, kan handlandet i
de fallen inte anses ske for eller till en terroristorganisation. Den som exempelvis kor
en ambulans pa uppdrag av en humanitar organisation, t.ex. Roda Korset, tar
nidmligen inte befattning med fordonet ”for” en terroristorganisation utan for den

humanitéra organisationen. Det galler &ven om transporten skulle avse medlemmar
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i terroristorganisationen. Daremot kan den som for terroristorganisationen t.ex.
tillhandahaller eller kér ett ambulansfordon omfattas av straffansvaret for befattning
med transportmedel, forutsatt att garningen kan anses agnad att framja, starka, eller

understddja terroristorganisationen. Straffansvar forutsatter dock att garningen inte

ar straffri enligt allménna ansvarsfrihetsgrunder (t.ex. bestammelsen om néd i 24 kap.

4 8§ brottsbalken). For det fall det pagar en vapnad konflikt maste det vidare beaktas
att den humanitara ratten ar tillamplig. Nar det sarskilt galler sjukvardsuppgifter
framgar av artikel 16.1 i 1977 ars tillaggsprotokoll I till Genévekonventionerna att
under inga omstandigheter ska nagon straffas for att ha utfort sjukvardsuppgifter som
ar forenliga med medicinska etiska principer oberoende av vem som kommer i
atnjutande av varden. Bestammelsen om samrore med en terroristorganisation ska
tillampas sa att den inte kommer i konflikt med detta konventionsatagande. Den som
under en vapnad konflikt utfor sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska
etiska principer kan alltsd inte straffas for det aven om det gors for en
terroristorganisation och dven om det skulle anses dgnat att frdmja, stérka eller

understtdja organisationen.

Journalistisk verksamhet utgor i sig inte sadant stod som omfattas av bestammelsen.
Aven om det som ett led i den journalistiska verksamheten skulle ingd vissa
handlingar som omfattas av nagon av punkterna i bestammelsen, torde de sallan

kunna sdgas ske ”for” eller “till” organisationen.

Att en journalist inom ramen for sitt journalistiska uppdrag t.ex. uppehaller sig i ett
fordon som tillhor en terroristorganisation innebér inte att journalisten befattar sig
med fordonet fér organisationen. Under alla omstandigheter kan handlande inom
ramen for den journalistiska verksamheten inte anses dgnat att frdmja, starka eller
understddja terroristorganisationen. Vid beddmningen av om garningen ar dgnad att
framja, stdrka eller understddja terroristorganisationen — dvs. om garningen typiskt
sett kan framja, starka eller understddja organisationen — bér ndmligen inte bara den
isolerade handlingen beaktas utan dven det sammanhang i vilket den utfors, dvs. det

journalistiska uppdraget.”
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Utkast till lagradsremiss for ”Ett sirskilt straffansvar for samrére med en

terroristorganisation”

Sidan 27

”Det dr angeldget att straffansvaret avgrinsas si att det inte kommer att omfatta
humanitar verksamhet som opartiska och fristéende humanitara organisationer
bedriver. Aven om deras insatser, direkt eller indirekt, skulle kunna komma en
terroristorganisation till godo bor denna verksamhet saledes inte ses som samrore
med en terroristorganisation i den bemarkelse som avses har. Sadan humanitar
verksamhet bedrivs inte under sddana former att det stod som lamnas kan komma att
traffas av nagon av de punkter som anges i bestammelsen. Sadan verksamhet kan
inte heller typiskt sett anses &gnad att frdmja, stdrka eller understddja en

terroristorganisation.”

Sidan 53

”Sadan humanitar verksamhet som bedrivs av opartiska och fristaende humanitara
organisationer kan aldrig anses innebédra ett straffoart samrére med en
terroristorganisation, dven om deras insatser, direkt eller indirekt, skulle kunna
komma terroristorganisationen tillgodo. Sadan verksamhet kan inte anses agnad att

frémja, stirka eller understddja en terroristorganisation.”

Ds 2017:62 ”Ett sérskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation

fordes ett resonemang pa sidan 155

”Den humanitéra verksamhet som opartiska och oberoende organisationer bedriver
innebdr inte att dessa organisationer eller deras medarbetare deltar i en
terroristorganisations verksamhet &ven om deras insatser, direkt eller indirekt, skulle
kunna komma en terroristorganisation till godo. Det kan ocksa férekomma

situationer dar en terroristorganisation kontrollerar ett omrade dar civilbefolkningen
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lider stor n6d och utsétts for svara pafrestningar. | en sadan situation kan det vara
svart eller till och med omo6jligt for en humanitar organisation att verka utan att det
sker med terroristorganisationens godkannande och pa organisationens villkor. Inte
heller i en sadan situation bor emellertid straffoestammelsen hindra en humanitar
organisation, vare sig den ar lokal eller internationell, fran att verka for att lindra néd

bland civilbefolkningen.”

1 SOU 2019:49 “En ny terroristbrottslag” sidan 356. Forfattningskommentaren pa
sidan 413 innehaller foljande:

“Nir det sirskilt giller sjukvardsuppgifter framgér av artikel 16.1 i 1977 ars
tillaggsprotokoll | till Genevekonventionerna att under inga omstandigheter ska
nagon straffas for att ha utfort sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska
etiska principer oberoende av vem som kommer i atnjutande av varden.
Bestammelsen om samrore med en terroristorganisation ska tillampas sa att den inte
kommer i konflikt med detta konventionsatagande. Den som under en vépnad
konflikt utfor sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska etiska principer
kan alltsa inte straffas for det &ven om det gors for en terroristorganisation och dven

om det skulle anses dgnat att frimja, stirka eller understddja organisationen.”

Propositionen 2019/20:36 Ett sarskilt straffansvar for samréore med en

terroristorganisation, anfor foljande pa sidan 34:

” Det bor uppmarksammas att humanitar verksamhet inte enbart bedrivs av opartiska
och fristdende humanitéra organisationer utan dven kan forekomma inom ramen for
en terroristorganisation. Att for en terroristorganisation t.ex. tillhandahalla eller kora
ett ambulansfordon bor kunna omfattas av straffansvaret for samrore i form av
befattning med transportmedel, forutsatt att garningen kan anses dgnad att starka,
framja eller understodja terroristorganisationen. Straffansvar forutsatter ocksa att
garningen inte &r straffri enligt allménna ansvarsfrihetsgrunder (t.ex. bestammelsen

om nod i 24 kap. 4 § brottshalken). For det fall det pagar en vapnad konflikt maste
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det beaktas att den humanitéra ratten ar tillamplig (se avsnitt 4.1). Nar det sérskilt
galler sjukvardsuppgifter uppmarksammar Forsvarsmakten och Svenska Roda
Korset artikel 16.1 i 1977 ars tillaggsprotokoll | till Genévekonventionerna som
anger att under inga omstandigheter ska nagon straffas for att ha utfort
sjukvardsuppgifter som ar forenliga med medicinska etiska principer oberoende av
vem som kommer i atnjutande av varden. Bestammelsen om samrore med en
terroristorganisation ska givetvis tillampas sa att den inte kommer i konflikt med
Sveriges konventionsataganden pa detta omrade. Den som under en vapnad konflikt
utfor sjukvardsuppgifter — av intresse nu i praktiken ambulanskorning — som ar
forenliga med medicinska etiska principer kan alltsa inte straffas for det aven om det
gors for en terroristorganisation och dven om det skulle anses dgnat att framja, starka

eller understddja organisationen.”
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Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 16 juni 2021

R-2021/0628

Till Justitiedepartementet

Ju2021/01200

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 mars 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver 2020 ars Grundlagskommittés delbetankande Foreningsfrihet och

terroristorganisationer (SOU 2021:15).

Sammanfattning
I delbetdnkandet foreslés en ny regel i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen som
ger mojlighet att inskranka foreningsfriheten nir det géller ssmmanslutningar som

agnar sig at eller understodjer terrorism.

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare yttranden over forslag rérande

bekdmpning av terrorism?, kan inte stélla sig bakom forslaget i delbetankandet.

Synpunkter
Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot att mgjligheterna att genom
straffrattsliga lagstiftningsatgiarder bekdmpa sammanslutningar som dgnar sig at eller

understodjer terrorism utokas.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 juni 2019 Gver utkast till lagradsremiss Ett sérskilt straffansvar
for samrore med terroristorganisation. Se 4ven remissyttrande den 8 mars 2018 Gver promemorian Ett sarskilt
straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62), remissyttrande den 12 december 2017 6ver
betdnkandet Genomférande av vissa straffrittsliga ataganden for att forhindra och bekdmpa terrorism (SOU
2017:72, remissyttrande den 3 oktober 2016 6ver betdnkandet Straffrittsliga dtgdrder mot deltagande i en
véapnad konflikt till stod for en terroristorganisation (SOU 2016:40) samt remissyttrande den 22 september 2015
over betankandet Straffrittsliga dtgdrder mot terrorismresor (SOU 2015:63).

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se
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Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att regeringsformens ordalydelse inte
ger stod for slutsatsen att foreningsfriheten endast omfattar lovlig verksamhet samt att
foreningsfriheten dven omfattar enskilda som ar med i sammanslutningar som dgnar
sig at terrorism, varfor en bestimmelse i lag om straffansvar for deltagande i en

terroristorganisation skulle innebara en begransning av foreningsfriheten.

Advokatsamfundet delar vidare kommitténs utgangspunkt om att terrorism innefattar
brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur som stéller siarskilda krav pa
ett samhalle som ar 6ppet och demokratiskt samt att terrorism ofta har internationella
inslag varfor det kravs straffrittsligt samarbete mellan lander for att bekdmpa

terrorism.

Betraffande foreningsfriheten ska det inledningsvis, pa ett principiellt plan,
understrykas att fordndringar i grundlagen som medf6r en sankt skyddsniva for
foreningsfriheten bor komma i frdga endast om det finns mycket starka skal som talar

for detta.

Kommittén har som skal for att inskrianka foreningsfriheten angett dels att terrorism
innefattar brottslighet av mycket allvarligt slag som ar systemhotande, dels att det ror
sig om brottslighet som inte sillan har internationella inslag och dar det darfor finns ett

omfattande straffrittsligt samarbete mellan olika lander (s. 158).

Som redan angetts delar Advokatsamfundet kommitténs uppfattning att det ar fraga
om brottslighet av allvarlig och systemhotande natur och att det darfor maste finnas
goda forutsattningar att vidta forebyggande atgirder i friga om straffrattsliga
ingripanden. Det kan dock konstateras att det ar oklart i vilken utstrackning som en ny,
forandrad lagstiftning kommer att kunna paverka detta arbete och hur effektiv en
sadan kriminalisering kan forvantas bli (jfr s. 158 i betdnkandet). Redan den befintliga
begrinsningsregeln, som tar sikte pa olovlig karverksamhet, innebar att det finns
mojlighet att ingripa mot sddan verksamhet som &r systemhotande. Enligt
Advokatsamfundet ger befintlig straffréttslig reglering pa lagniva mojlighet att vidta

atgarder mot personer som dgnar sig at terroristverksamhet.

Det kan vidare konstateras att kommittén inte ansett att den haft i uppgift att gora
straffrattsliga bedomningar (s. 158). I delbetdankandet har man darfor inte narmare

bedomt vilken effekt forandringen av grundlagen skulle fa. Advokatsamfundet anser att
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det ar en grundlaggande brist i betinkandet att den fragestallningen inte besvarats.
Sarskilt i ljuset av att det ar just mojligheten att forhindra allvarlig brottslighet som ar
ett av de tvd huvudskil som kommittén anfort for att inskranka foreningsfriheten. Att
da anldgga ett sa snavt perspektiv som kommittén gjort och inte ndrmare analysera
huruvida en dndring av grundlagen skulle medfora de effekter som efterstravas kan inte

anses nojaktigt.

Betriaffande kommitténs andra skal for att inskrianka foreningsfriheten — att
avsaknaden av reglering som straffbelagger deltagande i en terrororganisation kan
paverka det internationella samarbetet — ar foljande av betydelse. EU-kommissionen
har vid tva tillfallen accepterat regeringens bedomning att den svenska lagstiftningen
pé omradet uppfyller kraven pd EU-niva. Vidare kan konstateras att det inte finns
nagra uppgifter om att skillnaden i regleringen i forhallande till andra stater skulle ha
medfort att Sverige behovt avsta fran att delta i internationellt samarbete mot terrorism
(s. 160). Sélunda synes det inte till foljd av Sveriges internationella ataganden finnas

skal att inskranka foreningsfriheten pa foreslaget satt.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att de tvad huvudsakliga argument som
kommittén anfor som grund for att inskranka foreningsfriheten inte uppvager de men

som en sadan forandring pa sikt skulle kunna leda till.

Kommittén har vidare valt att inte i lagtext definiera vad som avses med terrorism (s.
173 ff.). Som dven kommittén konstaterar kan definitionen av terroristbrottet i den
straffrattsliga lagstiftningen forandras 6ver tid. Kommittén anfor att utvecklingen av
terroristbrottet i lagstiftningen och i de internationella d&taganden som ligger till grund
for denna, normalt sett ocksa far betydelse for den faktiska forstaelsen av begreppet
terrorism (s. 174). Som Advokatsamfundet ser pa saken innebéar detta att man
mojliggor for inskrankningar i foreningsfriheten genom forandring av lagstiftning som
inte ar pa grundlagsniva. Det skulle innebara att den grundlagsskyddade
foreningsfriheten blir beroende av hur terrorism definieras pa lagstiftningsniva pa ett
satt som medfor en risk for att det genom lagstiftning blir mojligt att kringga det skydd

som grundlagen ar tankt att ge.

Ett grundlaggande syfte med att placera skyddet for fri- och rattigheter i grundlag ar att
forandringar av skyddet ska goras eftertanksamt och efter ytterst nogsamma analyser

och overvaganden. Skilen till att grundlagsandringar endast far ske efter ett
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mellanliggande riksdagsval ar att folket ska fa mgjlighet att i allmanna val ge uttryck for
behovet av den aktuella forindringen. Aven om det framstir som att samhillet i dag
skyndsamt méste ha alla mgjligheter till hands for att ingripa mot samrére med
terroristorganisationer, maste en analys goras av vad grundlagsindringen kan komma
att fa for konsekvenser i framtiden. Enligt Advokatsamfundets mening har kommittén
inte pa ett tillrackligt grundligt sitt redogjort for och analyserat de konsekvenser som

den foreslagna forandringen av grundlagen skulle kunna fa pa sikt.

Det ar Advokatsamfundets uppfattning att om den foreslagna grundlagsforandringen
genomfors, sa kan detta komma att medfora ett mojliggorande av framtida
begrasningar av foreningsfriheten som i dag inte ar overblickbara. De skil som

kommittén anfor till grund for en forandring kan inte anses uppvéga en sadan risk.

Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att kommittén inte har redovisat
tillrackligt starka skal for den foreslagna forandringen av foreningsfriheten. Vidare ar
den foreslagna grundlagsandringen inte avgransad pa ett tillrackligt tydligt satt genom
hanvisning till ett begrepp som inte ar helt klart definierat och som dessutom kan

dndras genom lag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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DOMAREFORBUND

2021-06-16

Justitiedepartementet

Remissyttrande SOU 2021:15, Foreningsfriheten och terroristorganisationer

2020 ars grundlagskommitté

Kommittén foreslar att 2 kap. 24 § regeringsformen ska dndras sa att det gors ett tillagg i
andra stycket sa att foreningsfriheten ska kunna begransas nar det galler sammanslutningar

som agnar sig at eller understodjer terrorism.

Domareférbundet ansluter sig till kommitténs bedémning att foreningsfriheten i
regeringsformen inte endast omfattar lovlig verksamhet och att en straffbestammelse om

deltagande i en terroristorganisation skulle innebdara en begrénsning av féreningsfriheten.
Det finns inte anledning att ifragasatta kommitténs bedémning att det finns skal att i
regeringsformen inféra en mojlighet att begransa féreningsfrineten nér det galler

sammanslutningar som &gnar sig at eller understodjer terrorism.

Domareforbundet har inte nagot att erinra mot den lagtekniska utformningen.

Detta remissyttrande har beslutats av forbundets styrelse.

Hanna Werth

ordforande
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Sikerhetspolisen tillstyrker kommitténs forslag som ger riksdagen méjlighet
att genom lagstiftning begransa féreningsfriheten nir det giller
sammanslutningar som dgnar sig at eller understodjer terrorism.

Den foreslagna moijligheten att begrinsa den grundlagsskyddade
foreningsfriheten innebir i férlingningen att deltagande i
terroristorganisation kan beliggas med straffansvar. Sakerhetspolisen anser
att det finns ett stort behov av grundlagsindringen och att det ar ett viktigt
och noédvindigt steg for att fa till en lagstiftning som stirker
Sikerhetspolisens formaga att bekdmpa terrorism.

Detta remissyttrande har beslutats av bitridande sikerhetspolischefen
Charlotte von Essen. Verksjuristen Fredrik Sjoberg har varit féredragande.
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UMEA UNIVERSITET

Justitiedepartementet

SOU 2021:15 Foreningsfrihet och
terroristorganisationer

Den samhaillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet har fatt
mojlighet att bereda Umed universitets yttrande over SOU 2021:15
Foreningsfrihet och terroristorganisationer. Delbetdnkande av 2020
ars grundlagskommitté. Remissvaret baserar sig pa ett underlag fran
juridiska institutionen. Underlaget har utarbetats av universitetslektor
Karin Astrém, docent Gorel Granstrém och universitetslektor Fanny
Holm, verksamma vid juridiska institutionen, Umea universitet.

Sammanfattning

Umead universitet avstyrker kommitténs forslag om att en begransning
av foreningsfriheten bor inforas for att ingripa mot sammanslutningar
som agnar sig at eller understédjer terrorism. Det foreligger inte nagra
egentliga rattsliga hinder mot forslaget, men det ar inte heller utrett
att det foreligger tillrackligt starka skal som talar for en sddan
begransning, samt att en sddan begransning i forlangningen kan
komma att leda till en straffrattslig lagstiftning som i sin utformning
och tillampning riskerar att bli godtycklig och oproportionerlig inte
minst mot bakgrund av att begreppen terrorism och terrorist-
organisation ar omtvistade begrepp.

Lamplighet av inskrankning av foreningsfriheten

Kommittén har haft att bedoma om det finns skil att utoka
mojligheterna att begriansa den grundlagsskyddade foreningsfriheten
avseende terroristorganisationer. Foreningsfriheten i svensk ratt har
varit sirskilt stark inda sedan regeringsformen inférdes. Aven om det
redan finns mojligheter enligt svensk grundlag att infora
begransningar av foreningsfriheten genom strafflagstiftning har detta
sillan ansetts lampligt pa grund av foreningsfrihetens viktiga
demokratiska uppgift att skydda enskildas mojligheter att
sammansluta sig. En sankt skyddsniva for denna frihet bor endast
komma i frdga om det finns starka skil som talar for det.

Utgangspunkten for en bedomning av inforandet av nya
begransningar av grundlagen bor vara 2 kap. 21 § regeringsformen och
de tre olika moment som anges dar: godtagbara skil, proportionalitet
och ett forbud mot begransningar som innebéar asiktsdiskriminering.

Samhaéllsvetenskapliga fakulteten 901 87 Umed www.umu.se
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Men en begransning bor dven utredas utifran Europakonventions krav
pa nodvandighet i enlighet med artikel 11. Kommittén diskuterar dock
forst mojligheten att infora den tidigare foreslagna straffrattsliga
regeln om deltagande i sammanslutningar som dgnar sig &t terrorism
(s. 141). Da detta enligt kommittén inte ar mojligt i enlighet med den
nuvarande regleringen av begransningarna av foreningsfriheten som
framgar av 2 kap. 24 § regeringsformen analyseras mojligheten att
utoka dessa. Enligt kommittén bor behovet bedomas i ljuset av vilken
regleringsmetod som bor anviandas och hur en ny begriansningsregel
ska forhalla sig till de nuvarande inskriankningarna i forenings-
friheten. Genom detta forhallningssatt, som fokuserar pa den lag-
tekniska utformningen, kommer de mer grundliaggande fragorna om
vilka skil som ska ligga till grund for behovet samt dven en vidare
utredning om dessa skil star i proportion till andra intressen i
skymundan.

De skil som utredningen lyfter fram for att infora begransningen i
foreningsfriheten ar dels behovet av mojligheten att bekdmpa
terrorism, dels internationella hinsyn (avsnitt 8.3). Behovet av att
bekdmpa terrorism grundas pa uttalandet att samhallet bor ha breda
mojligheter att ingripa mot terrorism och att situationer kan uppsta
dar det ar motiverat att vidta atgarder som tar direkt sikte pa
terroristorganisationer (s. 159). Kommittén anfor ocksa att en
begransningsregel kan bidra till battre mojligheter for internationellt
samarbete. I samband med detta hade Umea universitet garna sett en
utforlig utredning om eventuella folkrattsliga och EU-rattsliga krav pa
att infora en kriminalisering av deltagande i terroristorganisationer,
om den nuvarande lagstiftningen inte fullt ut kan anses kriminalisera
sddant agerande, samt om en sadan kriminalisering kraver
begransning i foreningsfriheten. Nar det géller de folkrattsliga och EU-
rattsliga kraven kan det konstateras att Terrorismdirektivet hanvisar i
artikel 4 till deltagande i terroristorganisationer och att Sverige har
tilltratt tillaggsprotokollet till Europaradets terrorismkonvention som
i artikel 2 anger att deltagande i organisation for terrorismsyften ska
kriminaliseras i nationell ratt.

Tilltradet, protokollets genomforande och inforlivande i svensk ratt
diskuteras framfor allt i SOU 2017:72. Dar konstateras att varken
direktivet eller tillaggsprotokollet foranleder lagstiftningsatgarder vad
avser deltagande, men det hinvisas samtidigt till utredningen om
straffansvar for deltagande (Ds 2017:62) i den delen. Den senare
utredningen beror dock endast ytligt Overensstaimmelsen mellan
tillaggsprotokollet och svensk ritt i denna fraga. Utan en analys av
artikelns innehall och 6verensstimmelse med redan gillande svensk
lagstiftning, gar det darfor inte enligt Umea universitet att dra
slutsatsen att ny lagstiftning om straffansvar for deltagande i
terroristorganisation behovs for att leva upp till protokollets krav.
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Regeringen har vid flera tillfallen gett uttryck for bedomningen att den
befintliga kriminaliseringen (bl.a. bestimmelser om medverkan,
forsok, forberedelse och stimpling) uppfyller kraven pa EU-niva. EU-
kommissionen har i tvd genomféranderapporter avseende 2002 ars
terrorismrambeslut (Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om
bekampande av terrorism, 2002/475/RIF) accepterat regeringens
position. Nar det giller direktivet papekar kommissionen i sin
genomforanderapport fran 2020 att den svenska regleringen “medfor
en risk for att deltagande i en terroristorganisations aktiviteter forblir
ostraffat” och att de redan inforda bestimmelserna inte fullt ut
motsvarar den kriminalisering som direktivet asyftar. Sverige har dock
inte blivit foremal for nagon 6vertradelseprocess, vilket kan tolkas som
att det inte finns nagot krav frdn EU pa att ytterligare lagstiftning
behover inforas.

Kommittén konstaterar att det inte verkar finnas nagra svarigheter att
samarbeta med andra lander idag, men att “situationer kan uppsta dar
lagstiftaren bor ha mojlighet att infora en reglering som i fraga om
terroristorganisationer dr mer lik den som giller i andra stater och som
utan narmare diskussion kan konstateras vara i linje med de krav som
foljer av EU-ratten.” (s. 160) Det senare ledet i argumentet tycks
framfor allt bygga pa det ovan ndmnda uttalandet i EU-kom-
missionens genomforanderapport. Umea universitet anser inte att
detta ar ett starkt vagande skil da, som konstaterats, kritiken inte lett
till ndgon Overtradelseprocess.

Proportionalitetsbedomning m.m.

En begrinsning av foreningsfriheten far inte ga utover vad som ar
nodvandigt med hansyn till det indamal som har foranlett den och inte
heller stracka sig sa langt att begransningen utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. For att det ska
anses nodvandigt ska inga andra atgirder sta till buds eller vara
motsvarande effektiva som begransningen. Med beaktande av de
rattsliga atgiarder som redan vidtagits, kan det ifrdgasidttas om en
begransning av foreningsfriheten i grundlagen verkligen ar nodvandig.
Umead universitet instimmer i behovet av att samhallet vidtar dtgarder
mot terrorism, men ifrdgasatter om det ar tillrackligt utrett att detta
bor ske genom en begransningsregel i regeringsformen. Sverige har
tidigare infort lagstiftning for att bekdmpa terrorism och det har inte
tydliggjorts att dessa anses otillrackliga for att uppfylla detta syfte.
Fragan ar da om det av den anledningen ar nodvandigt att inskranka
foreningsfriheten. Inte heller behovet att internationella hansyn kan
anses vara ett nodvandigt skal att begransa yttrandefriheten.

I enlighet med proportionalitetsprincipen ska ocksa en avviagning
goras mellan ingreppet i den enskildes ratt och behovet som ska
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tillgodoses. Om forhéllandet mellan dessa faktorer framstar som
rimligt ar ingreppet proportionerligt. Da en begransning av
foreningsfriheten ses som ett relativt stort ingrepp i den enskildes ratt
maste saledes behovet av att infora begransningen vara mycket stort.
Kommittén presenterar tva argument for att utoka mojligheterna att
begrinsa foreningsfriheten i forhallande till sammanslutningar som
agnar sig at terrorism.

Dels att terrorism omfattar brottslighet av mycket allvarlig och
systemhotande natur som stéller sarskilda krav pa ett oppet och
demokratiskt samhalle och aktualiserar fragan om formagan att vidta
forebyggande atgarder och straffrattsliga ingripanden. Det kan
konstateras att kommittén inte haft till uppgift att utreda behovet av
kriminalisering. Da behovet av straffrittsliga ingripanden angetts som
ett skil till behovet av en begransning av foreningsfriheten bor dock
frigan om behov av kriminalisering utredas vidare. En grund-
lagsandring bor foregds av noggranna oOverviaganden av
konsekvenserna i kombination med krav pa att lagstiftaren noga
redovisar sina syften nar en fri- och rittighetsbegrinsande lag
beslutas. Umea universitet hade darfor garna sett en mer omfattande
analys av vilken lagstiftning som kan mgjliggoras av begransningen av
foreningsfriheten, for att visa vilka konsekvenser detta innebar for
skyddet av individens rattigheter.

Dels anger kommittén att denna brottslighet inte sillan har
internationella inslag i den meningen att terroristverksamhet kan
berora flera olika rattsordningar varfor en begransning av
foreningsfriheten anges vara behovlig. Detta da det konstateras att
flera andra lander har en saddan lagstiftning, samt att det kan ses som
internationella dtaganden att infora. Sammantaget ar det kommitténs
bedomning att dessa skal ar patagligt starkare 4n de argument som
kan anforas emot en siddan ordning. Det diskuteras dock inte av
kommittén vad sddana begransningar skulle innebara for individen. I
en proportionalitetsbedomning bor ingéd att bedoma lampligheten av
en inskrankning av foreningsfriheten och vad det innebar utifrdn
individens intressen. Kommittén anger att det ar svart att se att
rattighetsbegransande lagstiftning som galler rena terrorist-
organisationer kan betraktas som oproportionerlig. Umea universitet
hade dock giarna sett att kommittén gjort en proportionalitets-
bedomning dar individens intressen beaktas i forhéllande till den
foreslagna inskrankningen i foreningsfriheten.

En begriansning av foreningsfriheten far inte heller innebidra en
asiktsdiskriminering. Det ar saledes inte &sikten i sig som kan
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begransas. I kommitténs forslag beskrivs att en begransnings-
bestammelse som avser terrorism skulle ta sikte pa den verksamhet
som organisationen faktiskt bedriver och inte pa det tankeinnehall
som den kan sigas sta for. Kommittén framhaller genom detta att vad
som avses ar det faktiska handlandet av organisationen. Umea
universitet vill dock papeka att begriansningen kommer att traffa
individer som har en samsyn i olika asikter oavsett deras handlande.

Begreppet terrorism m.m.

Umea universitet vill understryka att det ar ett grundlaggande krav pa
ett begrepp som infors i regeringsformen att det ska ha en innebord
som ar tydlig och vedertagen med en betydelse som kan forvantas
bestd over en langre tid. Vad giller begreppet terrorism finns inte
nagon fullstindig enighet om en definition inom ramen for samarbetet
i FN, bla. till foljd av bristande samsyn nar det galler hur
befrielserorelser ska betraktas i sammanhanget. Kommittén anfor att
det aven om det inte rader fullstindig enighet om begreppet terrorism
sa finns det en samsyn inom EU samt att begreppet terrorism far anses
inkludera utforandet av terroristbrott i enlighet med straffrattslig
lagstiftning. Umea universitet anser dock att det ar forenat med vissa
svarigheter att infora ett begrepp i grundlag som inte ar tydligt eller
vedertaget och dar begreppets innebord kan férandras genom vanlig
lag eller i tillampningen.

Det ar ocksa forenat med vissa svarigheter att i praktiken kunna
definiera och identifiera begrepp som medlemskap eller samrore med
terroristorganisationer eller sddana sammanslutningar. Begrans-
ningsregeln avser att omfatta foreteelser som att “organisationen
bedriver verksamhet som faktiskt bidrar till terrorism” (s. 164). Om
det star klart att gruppen bara agnar sig at terrorism ser kommittén att
det ar tamligen oproblematiskt, men om gruppen dven agnar sig at
andra aktiviteter blir det svarare att avgora om gruppens aktiviteter
ska omfattas. Dessutom maéste det beaktas om organisationerna ar
politiskt engagerade vid sidan om den verksamhet som faktiskt bidrar
till terrorism. Det kan nog antas att det ar fa organisationer som endast
agnar sig at verksamhet som faktiskt bidrar till terrorism.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den
Samhaillsvetenskapliga fakultetens dekan, efter foredragning av
fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan

Asa P Isaksson

Samhaéllsvetenskapliga fakulteten 901 87 Umed www.umu.se

2021-06-11
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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Fakultetsndmnden instdmmer 1 de flesta av utredningens slutsatser.
Foreningsfrihetens tillimpningsomrade

Fakultetsndmnden lyfte denna fraga i tidigare drenden (Ett sarskilt
straffansvar for deltagande i en terroristorganisation, Ds. 2017:62, JURFAK
2017/109). Lagradet delade i stort Fakultetsnimndens syn och hade starka
inviandningar mot hur regeringskansliet hade gétt tillviga nir det skrev en
lagradsremiss byggd pa Ds 2017:62. Nuvarande utredning delar Lagradets
syn och anser att sdsom foreningsfriheten &r formulerad i regeringsformen
(RF 2:1 p. 5), med uttryckliga begransningsgrunder (RF 2:24), skyddar den
aven olovlig verksamhet. Fakultetsnimnden har samma uppfattning.
Fakultetsndmnden delar dven utredningens syn (s. 145) att det dr olampligt
att dberopa gamla forarbetsuttalanden for att tolka réttigheternas
tillampningsomrade utifrdn det demokratiska syftet man kan ha med
utdvande av réttigheten. Som utredningen papekar skulle en sddan tolkning
sndva in grundlagsskyddet till den enskildes nackdel (s. 148).

Existerande mojligheter att forbjuda deltagande i en
terroristorganisation

Konsekvensen av resonemanget ovan &r att, om man vill forbjuda deltagande
1 en terroristorganisation maste man antingen lagga till en ny
begrinsningsregel till RF 2:24 eller utnyttja de existerande
begriansningsreglerna enligt vilka foreningsfriheten kan begransas om det
handlar om foreningar av militér eller liknande natur eller sammanslutningar
som &dgnar sig at forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller liknande. Utredningen hinvisar till regeringens syn (redogjord
for 1 prop. 2019/20:36) att de existerande begransningsreglerna inte kan
anvéndas for att ticka” alla terroristorganisationer. Har anser
Fakultetsndmnden att utredningen kunde gjort en mer kritisk granskning av
denna fraga. Det som regeringen anfor i prop. 2019/20:36 (s. 16) ér foljande:
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”Léngt ifrén alla [terroristorganisationer| har dock sddana militér- eller
polisliknande inslag som det handlar om i det hir sammanhanget. Pa
motsvarande sitt skulle vissa terroristorganisationer, men langt ifran alla,
kunna anses dgna sig at forfoljelse av en folkgrupp pa ndgon sadan grund
som omfattas av bestimmelsen. Det méste ocksa beaktas att
terroristorganisationer kan ta sig olika skepnad over tid.”

Detta ér enbart ett konstaterande. Regeringen ger 1 propositionen inte ett enda
exempel pa organisationer som den anser &r terroristorganisationer, som inte
ar av "militér eller polisliknande” karaktér och/eller inte dgnar sig at
forfoljelse. I den ursprungliga utredningen (Ds. 2017:62) aberopades IS
(Daish) upprepade ganger som argument for att ett férbud mot
terroristorganisationer dr berdttigad. Genom att anvénda sig av ett extremt
exempel, en militdr-likande organisation som onekligen begick fasansfulla
terroristbrott, och som forfoljt minoriteter, riskerar man att dolja vilka svara
gransdragningsfragor som kan uppsta i andra sammanhang.
Fakultetsndmnden anser att de ”virsta” terroristorganisationerna dr de som
har storst valdskapacitet — som rimligtvis forutsitter en militir-likande
organisation — och/eller sysslar med forfoljelse. Fakultetsnamnden kan i och
for sig acceptera regeringens, och utredningens, argument att inte alla
tédnkbara terroristorganisationer kommer att falla under de existerande
begrinsningsreglerna men vill betona att ndgot empiriskt underlag inte har
lagts fram som stdd for detta argument, vare sig av regeringen eller av
utredningen sjalv.

Ytterligare argument for att begrinsningar i foreningsfrihet bor utokas

Fakultetsndmnden anser att vriga argument for att lagga till en uttrycklig
begriansningsregel — Sveriges internationella forpliktelser - inte ar sarskilt
starka. En grundlag uttrycker ett lands “sdrart”. Att Sverige skiljer sig fran
andra lander 1 hur man grundlagsreglerar en viss fraga ar inte 1 sig skél for att
andra i grundlagen. Fragan dr snarare om grundlagen lagger hinder i vigen
for ett effektivt internationellt samarbete i en viss fraga. Som utredningen
konstaterar (s. 160) finns det dock inga uppgifter om att skillnader i hur
Sverige reglerar dessa fragor i1 forhallande till andra ldnder skulle ha medfort
att Sverige behovt avstd frén att delta i internationellt samarbete mot
terrorism.

Begreppet terrorism och ”anknytningsbrottslighet”

Utredningen anser inte att en definition av terrorism bor foras in som en del
av en ny begransningsregel i RF 2:24. Fakultetsnimnden héller med om att
ett sddant tilldgg skulle bli omfattande, och avvika ifran gingse
formuleringar av grundlagsbestimmelser i regeringsformen (dock inte véara
grundlagar TF och YGL, som innehaller omfattande definitioner).
Fakultetsndmnden anser att essensen i terrorism — allvarligt vald riktad mot
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civila for att skapa terror — ar tillrackligt tydlig. Det kan, m.a.o., ricka med
att hanvisa till “terroristorganisationer”. Den valda 16sningen kan dock
fortfarande innebéra att grinsdragningsproblem kan uppsta. EU:s definition
av vad som é&r terrorism (infort i lagen (2003:148) om straff for terroristbrott)
ar mycket omfattande. Till exempel omfattas grovt datorintrdng. Dessutom
har, som utredningen papekar, omfanget av det kriminaliserade omrédet
utokats dannu mer med ett stort antal “anknytningsbrott” (finansiering av
terrorism, samrore med en terroristorganisation, offentlig uppmaning,
rekrytering, utbildning, mottagande av utbildning och resor i terrorismsyfte).
Fakultetsndmnden kan acceptera utredningens slutsats att en ny
begriansningsregel riskerar att bli verkningslds om inte dven dessa
”stodaktiviteter” omfattas. Det kan dessutom bli sa att den internationella
definitionen av terrorism utdkas dnnu mer i framtiden. Det ar darfor viktigt
att man, i forarbetena, 1ser” den existerande definition samt uttryckligen
lyfter gransdragningsproblem, som végledning bade for riksdagen nér den
lagstiftar, och domstolarna och myndigheter nér de sysslar med
rattstillimpning. Utredningen anfor att ”En forutsittning for att
foreningsfriheten ska kunna inskrankas dven néar det géller ssmmanslutningar
som dgnar sig at sadan anknytningsbrottslighet bor vara att organisationen
bedriver verksamhet som faktiskt bidrar till terrorism... Denna férutsittning
kan normalt inte anses uppfylld nir det géller verksamhet som innebér
allmén opinionsbildning till stod for terrorism eller finansiering av mer
begriansad betydelse som tar sikte pa humanitirt arbete” (s.164, var
betoning). Det kommer att finnas ett betydande antal situation med I6sare
kopplingar mellan sammanslutningar, dér det kommer att vara
utomordentligt svarbeddmt om den verksamhet som en viss person har
deltagit i — t.ex. att arbeta pa ett sjukhus — ska anses vara att delta i en
terroristorganisation Fakultetsndmnden anser att dessa uttalanden frén
utredningen bor uttryckas tydligt i propositionen.

Slutligen vill Fakultetsndmnden lyfta frigan om utformningen av de
straffréttsliga reglerna om deltagande 1 en terroristorganisation. Som
utredningen pépekar (s. 158) har det inte ingatt i utredningens uppgifter att
bedoma exakt hur dessa regler bor formuleras (och exakt var straffnivderna
sdtts) sa att en dndamalsenlig balans uppréatthdlls mellan réttssidkerhet och
effektivitet. Det finns nu en uppsjo av olika bestimmelser om terroristbrott.
Omradet dr svaroverskadlig och komplex. Den obligatoriska étalsplikten
innebdr att stor mdda méste ldggas ner pa utformning av de enskilda
brottsbeskrivningarna samt hur dessa paverkas av osjélvstindiga
brottsformer (forsok, forberedelse, staimpling, medverkan). Att utredningen
kommer fram till att en ny begransningsregel bor laggas till 1 grundlagen for
att mojliggora ett mer &ndamalsenligt forbud av terroristorganisationer
innebadr sjélvklart inte att invindningar inte kan resas ur réttsstatligt- och
effektivitetsperspektiv ndr man behandlar fragor om hur de allménna straft-
och straffprocessrittsliga reglerna bor utformas.
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UPPSALA
UNIVERSITET Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor lain Cameron.

Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.

Anna Singer
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Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Yttrande dver Féreningsfrihet och terroristorganisationer
(SOU 2021:15)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslagen i delbetéinkandet. For att kunna g
vidare med det angelégna arbetet med att kriminalisera deltagande i och
samrore med terroristorganisationer krévs en begrinsning av foreningsfriheten.

Foreningsfriheten och deltagande i terroristorganisationer (8.2)

Aklagarmyndigheten har 13tit sig 6vertygas om att en kriminalisering av
deltagande i en terroristorganisation forutsétter en begrinsning av
foreningsfriheten. De befintliga begriinsningsbestimmelsemna i 2 kap. 24 §
andra stycket regeringsformen kommer inte att kunna ge stod for
inskrinkningar i foreningsfriheten avseende stod till terroristorganisationer. Vi
instdmmer d&rfor i kommitténs slutsats att en ny begrinsningsbestimmelse
behover inforas for att mojliggdra kriminaliserandet. -

Madjligheterna att begriinsa foreningsfriheten bér utékas (8.3)

Det kriivs mycket starka skél for att begrinsa en grundlagsskyddad frihet.
Terroristbrottsligheten ar ett av de storsta hoten mot det fria och demokratiska
samhillet och bekdmpandet av den méste ges de allra bista forutsittningarna.
Det har motiverat merparten av jaimforbara ldnders réttsordningar att
straffbeldgga deltagande i terroristorganisationer. Som kommittén utvecklar dr
det av flera skl angelédget att Sverige, genom den nu foreslagna
grundlagsindringen, for framtiden gor det mojligt att undvika att pd det hér
omrédet ha en lagstiftning som viésentligt avviker fran andra linders.

Posladress

Box 5553
114 85 Stockholm

Galuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87¢C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se



Yttrande Sida 2 (2)
Dalum Dnr

2021-06-10 AM2021-645

En begriinsningsregel som tar sikte pa terrorism infors (8.4)

En dndring i grundlagen stéller hoga krav pa bade tydlighet och kontinuitet. En
forutsattning for att kunna uppfylla dessa krav ér att ett allméangiltigt begrepp i
sjdlva begriansningsregeln kompletteras med tydliga anvisningar i forarbetena
med ménga exempel pa vad som avses med sjélva begreppet. Annars Gppnar
man for att odemokratiska krafter skulle kunna missbruka inskrdnkningen i
foreningsfriheten.

Begreppet terrorism ér ett naturligt ordval i sammanhanget. Mot bakgrund av
att det finns olika definitioner av terrorism, inte minst i det internationella
sammanhanget, dr det av stor vikt att forarbetena pa ett tydligt och pedagogiskt
vis beskriver vilken typ av handlingar eller foreteelser som avses. Pa det sétt
som allmidnmotiveringen och forfattningskommentaren ér utformade, &r det
Aklagarmyndighetens uppfattning att forarbetena fullgér dessa krav.

Detta beslut har fattats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning av
kammaraklagaren Isabelle Bjursten. I beredningen har 6veraklagaren Lennart
Guné och Riksenheten for sékerhetsmal deltagit. I den slutliga handldggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén deltagit.

'-I/PE{)/UL ‘*QL&AA 4-1U21_

Petra Lundh
ﬁaébclle B_]urste
Kopia till
Kommunikationsavdelningen
Réttsavdelningen
Biblioteket

Paula Ljunggren, chefssekreterare
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