Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 16 juni 2021

R-2021/0628

Till Justitiedepartementet

Ju2021/01200

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 mars 2021 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver 2020 ars Grundlagskommittés delbetankande Foreningsfrihet och

terroristorganisationer (SOU 2021:15).

Sammanfattning
I delbetdnkandet foreslés en ny regel i 2 kap. 24 § andra stycket regeringsformen som
ger mojlighet att inskranka foreningsfriheten nir det géller ssmmanslutningar som

agnar sig at eller understodjer terrorism.

Advokatsamfundet, som hanvisar till sina tidigare yttranden over forslag rérande

bekdmpning av terrorism?, kan inte stélla sig bakom forslaget i delbetankandet.

Synpunkter
Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot att mgjligheterna att genom
straffrattsliga lagstiftningsatgiarder bekdmpa sammanslutningar som dgnar sig at eller

understodjer terrorism utokas.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 28 juni 2019 Gver utkast till lagradsremiss Ett sérskilt straffansvar
for samrore med terroristorganisation. Se 4ven remissyttrande den 8 mars 2018 Gver promemorian Ett sarskilt
straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62), remissyttrande den 12 december 2017 6ver
betdnkandet Genomférande av vissa straffrittsliga ataganden for att forhindra och bekdmpa terrorism (SOU
2017:72, remissyttrande den 3 oktober 2016 6ver betdnkandet Straffrittsliga dtgdrder mot deltagande i en
véapnad konflikt till stod for en terroristorganisation (SOU 2016:40) samt remissyttrande den 22 september 2015
over betankandet Straffrittsliga dtgdrder mot terrorismresor (SOU 2015:63).
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Advokatsamfundet delar kommitténs uppfattning att regeringsformens ordalydelse inte
ger stod for slutsatsen att foreningsfriheten endast omfattar lovlig verksamhet samt att
foreningsfriheten dven omfattar enskilda som ar med i sammanslutningar som dgnar
sig at terrorism, varfor en bestimmelse i lag om straffansvar for deltagande i en

terroristorganisation skulle innebara en begransning av foreningsfriheten.

Advokatsamfundet delar vidare kommitténs utgangspunkt om att terrorism innefattar
brottslighet av mycket allvarlig och systemhotande natur som stéller siarskilda krav pa
ett samhalle som ar 6ppet och demokratiskt samt att terrorism ofta har internationella
inslag varfor det kravs straffrittsligt samarbete mellan lander for att bekdmpa

terrorism.

Betraffande foreningsfriheten ska det inledningsvis, pa ett principiellt plan,
understrykas att fordndringar i grundlagen som medf6r en sankt skyddsniva for
foreningsfriheten bor komma i frdga endast om det finns mycket starka skal som talar

for detta.

Kommittén har som skal for att inskrianka foreningsfriheten angett dels att terrorism
innefattar brottslighet av mycket allvarligt slag som ar systemhotande, dels att det ror
sig om brottslighet som inte sillan har internationella inslag och dar det darfor finns ett

omfattande straffrittsligt samarbete mellan olika lander (s. 158).

Som redan angetts delar Advokatsamfundet kommitténs uppfattning att det ar fraga
om brottslighet av allvarlig och systemhotande natur och att det darfor maste finnas
goda forutsattningar att vidta forebyggande atgirder i friga om straffrattsliga
ingripanden. Det kan dock konstateras att det ar oklart i vilken utstrackning som en ny,
forandrad lagstiftning kommer att kunna paverka detta arbete och hur effektiv en
sadan kriminalisering kan forvantas bli (jfr s. 158 i betdnkandet). Redan den befintliga
begrinsningsregeln, som tar sikte pa olovlig karverksamhet, innebar att det finns
mojlighet att ingripa mot sddan verksamhet som &r systemhotande. Enligt
Advokatsamfundet ger befintlig straffréttslig reglering pa lagniva mojlighet att vidta

atgarder mot personer som dgnar sig at terroristverksamhet.

Det kan vidare konstateras att kommittén inte ansett att den haft i uppgift att gora
straffrattsliga bedomningar (s. 158). I delbetdankandet har man darfor inte narmare

bedomt vilken effekt forandringen av grundlagen skulle fa. Advokatsamfundet anser att
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det ar en grundlaggande brist i betinkandet att den fragestallningen inte besvarats.
Sarskilt i ljuset av att det ar just mojligheten att forhindra allvarlig brottslighet som ar
ett av de tvd huvudskil som kommittén anfort for att inskranka foreningsfriheten. Att
da anldgga ett sa snavt perspektiv som kommittén gjort och inte ndrmare analysera
huruvida en dndring av grundlagen skulle medfora de effekter som efterstravas kan inte

anses nojaktigt.

Betriaffande kommitténs andra skal for att inskrianka foreningsfriheten — att
avsaknaden av reglering som straffbelagger deltagande i en terrororganisation kan
paverka det internationella samarbetet — ar foljande av betydelse. EU-kommissionen
har vid tva tillfallen accepterat regeringens bedomning att den svenska lagstiftningen
pé omradet uppfyller kraven pd EU-niva. Vidare kan konstateras att det inte finns
nagra uppgifter om att skillnaden i regleringen i forhallande till andra stater skulle ha
medfort att Sverige behovt avsta fran att delta i internationellt samarbete mot terrorism
(s. 160). Sélunda synes det inte till foljd av Sveriges internationella ataganden finnas

skal att inskranka foreningsfriheten pa foreslaget satt.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att de tvad huvudsakliga argument som
kommittén anfor som grund for att inskranka foreningsfriheten inte uppvager de men

som en sadan forandring pa sikt skulle kunna leda till.

Kommittén har vidare valt att inte i lagtext definiera vad som avses med terrorism (s.
173 ff.). Som dven kommittén konstaterar kan definitionen av terroristbrottet i den
straffrattsliga lagstiftningen forandras 6ver tid. Kommittén anfor att utvecklingen av
terroristbrottet i lagstiftningen och i de internationella d&taganden som ligger till grund
for denna, normalt sett ocksa far betydelse for den faktiska forstaelsen av begreppet
terrorism (s. 174). Som Advokatsamfundet ser pa saken innebéar detta att man
mojliggor for inskrankningar i foreningsfriheten genom forandring av lagstiftning som
inte ar pa grundlagsniva. Det skulle innebara att den grundlagsskyddade
foreningsfriheten blir beroende av hur terrorism definieras pa lagstiftningsniva pa ett
satt som medfor en risk for att det genom lagstiftning blir mojligt att kringga det skydd

som grundlagen ar tankt att ge.

Ett grundlaggande syfte med att placera skyddet for fri- och rattigheter i grundlag ar att
forandringar av skyddet ska goras eftertanksamt och efter ytterst nogsamma analyser

och overvaganden. Skilen till att grundlagsandringar endast far ske efter ett
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mellanliggande riksdagsval ar att folket ska fa mgjlighet att i allmanna val ge uttryck for
behovet av den aktuella forindringen. Aven om det framstir som att samhillet i dag
skyndsamt méste ha alla mgjligheter till hands for att ingripa mot samrére med
terroristorganisationer, maste en analys goras av vad grundlagsindringen kan komma
att fa for konsekvenser i framtiden. Enligt Advokatsamfundets mening har kommittén
inte pa ett tillrackligt grundligt sitt redogjort for och analyserat de konsekvenser som

den foreslagna forandringen av grundlagen skulle kunna fa pa sikt.

Det ar Advokatsamfundets uppfattning att om den foreslagna grundlagsforandringen
genomfors, sa kan detta komma att medfora ett mojliggorande av framtida
begrasningar av foreningsfriheten som i dag inte ar overblickbara. De skil som

kommittén anfor till grund for en forandring kan inte anses uppvéga en sadan risk.

Sammantaget ar det Advokatsamfundets uppfattning att kommittén inte har redovisat
tillrackligt starka skal for den foreslagna forandringen av foreningsfriheten. Vidare ar
den foreslagna grundlagsandringen inte avgransad pa ett tillrackligt tydligt satt genom
hanvisning till ett begrepp som inte ar helt klart definierat och som dessutom kan

dndras genom lag.
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