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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Fakultetsndmnden instdmmer 1 de flesta av utredningens slutsatser.
Foreningsfrihetens tillimpningsomrade

Fakultetsndmnden lyfte denna fraga i tidigare drenden (Ett sarskilt
straffansvar for deltagande i en terroristorganisation, Ds. 2017:62, JURFAK
2017/109). Lagradet delade i stort Fakultetsnimndens syn och hade starka
inviandningar mot hur regeringskansliet hade gétt tillviga nir det skrev en
lagradsremiss byggd pa Ds 2017:62. Nuvarande utredning delar Lagradets
syn och anser att sdsom foreningsfriheten &r formulerad i regeringsformen
(RF 2:1 p. 5), med uttryckliga begransningsgrunder (RF 2:24), skyddar den
aven olovlig verksamhet. Fakultetsnimnden har samma uppfattning.
Fakultetsndmnden delar dven utredningens syn (s. 145) att det dr olampligt
att dberopa gamla forarbetsuttalanden for att tolka réttigheternas
tillampningsomrade utifrdn det demokratiska syftet man kan ha med
utdvande av réttigheten. Som utredningen papekar skulle en sddan tolkning
sndva in grundlagsskyddet till den enskildes nackdel (s. 148).

Existerande mojligheter att forbjuda deltagande i en
terroristorganisation

Konsekvensen av resonemanget ovan &r att, om man vill forbjuda deltagande
1 en terroristorganisation maste man antingen lagga till en ny
begrinsningsregel till RF 2:24 eller utnyttja de existerande
begriansningsreglerna enligt vilka foreningsfriheten kan begransas om det
handlar om foreningar av militér eller liknande natur eller sammanslutningar
som &dgnar sig at forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller liknande. Utredningen hinvisar till regeringens syn (redogjord
for 1 prop. 2019/20:36) att de existerande begransningsreglerna inte kan
anvéndas for att ticka” alla terroristorganisationer. Har anser
Fakultetsndmnden att utredningen kunde gjort en mer kritisk granskning av
denna fraga. Det som regeringen anfor i prop. 2019/20:36 (s. 16) ér foljande:
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”Léngt ifrén alla [terroristorganisationer| har dock sddana militér- eller
polisliknande inslag som det handlar om i det hir sammanhanget. Pa
motsvarande sitt skulle vissa terroristorganisationer, men langt ifran alla,
kunna anses dgna sig at forfoljelse av en folkgrupp pa ndgon sadan grund
som omfattas av bestimmelsen. Det méste ocksa beaktas att
terroristorganisationer kan ta sig olika skepnad over tid.”

Detta ér enbart ett konstaterande. Regeringen ger 1 propositionen inte ett enda
exempel pa organisationer som den anser &r terroristorganisationer, som inte
ar av "militér eller polisliknande” karaktér och/eller inte dgnar sig at
forfoljelse. I den ursprungliga utredningen (Ds. 2017:62) aberopades IS
(Daish) upprepade ganger som argument for att ett férbud mot
terroristorganisationer dr berdttigad. Genom att anvénda sig av ett extremt
exempel, en militdr-likande organisation som onekligen begick fasansfulla
terroristbrott, och som forfoljt minoriteter, riskerar man att dolja vilka svara
gransdragningsfragor som kan uppsta i andra sammanhang.
Fakultetsndmnden anser att de ”virsta” terroristorganisationerna dr de som
har storst valdskapacitet — som rimligtvis forutsitter en militir-likande
organisation — och/eller sysslar med forfoljelse. Fakultetsnamnden kan i och
for sig acceptera regeringens, och utredningens, argument att inte alla
tédnkbara terroristorganisationer kommer att falla under de existerande
begrinsningsreglerna men vill betona att ndgot empiriskt underlag inte har
lagts fram som stdd for detta argument, vare sig av regeringen eller av
utredningen sjalv.

Ytterligare argument for att begrinsningar i foreningsfrihet bor utokas

Fakultetsndmnden anser att vriga argument for att lagga till en uttrycklig
begriansningsregel — Sveriges internationella forpliktelser - inte ar sarskilt
starka. En grundlag uttrycker ett lands “sdrart”. Att Sverige skiljer sig fran
andra lander 1 hur man grundlagsreglerar en viss fraga ar inte 1 sig skél for att
andra i grundlagen. Fragan dr snarare om grundlagen lagger hinder i vigen
for ett effektivt internationellt samarbete i en viss fraga. Som utredningen
konstaterar (s. 160) finns det dock inga uppgifter om att skillnader i hur
Sverige reglerar dessa fragor i1 forhallande till andra ldnder skulle ha medfort
att Sverige behovt avstd frén att delta i internationellt samarbete mot
terrorism.

Begreppet terrorism och ”anknytningsbrottslighet”

Utredningen anser inte att en definition av terrorism bor foras in som en del
av en ny begransningsregel i RF 2:24. Fakultetsnimnden héller med om att
ett sddant tilldgg skulle bli omfattande, och avvika ifran gingse
formuleringar av grundlagsbestimmelser i regeringsformen (dock inte véara
grundlagar TF och YGL, som innehaller omfattande definitioner).
Fakultetsndmnden anser att essensen i terrorism — allvarligt vald riktad mot
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civila for att skapa terror — ar tillrackligt tydlig. Det kan, m.a.o., ricka med
att hanvisa till “terroristorganisationer”. Den valda 16sningen kan dock
fortfarande innebéra att grinsdragningsproblem kan uppsta. EU:s definition
av vad som é&r terrorism (infort i lagen (2003:148) om straff for terroristbrott)
ar mycket omfattande. Till exempel omfattas grovt datorintrdng. Dessutom
har, som utredningen papekar, omfanget av det kriminaliserade omrédet
utokats dannu mer med ett stort antal “anknytningsbrott” (finansiering av
terrorism, samrore med en terroristorganisation, offentlig uppmaning,
rekrytering, utbildning, mottagande av utbildning och resor i terrorismsyfte).
Fakultetsndmnden kan acceptera utredningens slutsats att en ny
begriansningsregel riskerar att bli verkningslds om inte dven dessa
”stodaktiviteter” omfattas. Det kan dessutom bli sa att den internationella
definitionen av terrorism utdkas dnnu mer i framtiden. Det ar darfor viktigt
att man, i forarbetena, 1ser” den existerande definition samt uttryckligen
lyfter gransdragningsproblem, som végledning bade for riksdagen nér den
lagstiftar, och domstolarna och myndigheter nér de sysslar med
rattstillimpning. Utredningen anfor att ”En forutsittning for att
foreningsfriheten ska kunna inskrankas dven néar det géller ssmmanslutningar
som dgnar sig at sadan anknytningsbrottslighet bor vara att organisationen
bedriver verksamhet som faktiskt bidrar till terrorism... Denna férutsittning
kan normalt inte anses uppfylld nir det géller verksamhet som innebér
allmén opinionsbildning till stod for terrorism eller finansiering av mer
begriansad betydelse som tar sikte pa humanitirt arbete” (s.164, var
betoning). Det kommer att finnas ett betydande antal situation med I6sare
kopplingar mellan sammanslutningar, dér det kommer att vara
utomordentligt svarbeddmt om den verksamhet som en viss person har
deltagit i — t.ex. att arbeta pa ett sjukhus — ska anses vara att delta i en
terroristorganisation Fakultetsndmnden anser att dessa uttalanden frén
utredningen bor uttryckas tydligt i propositionen.

Slutligen vill Fakultetsndmnden lyfta frigan om utformningen av de
straffréttsliga reglerna om deltagande 1 en terroristorganisation. Som
utredningen pépekar (s. 158) har det inte ingatt i utredningens uppgifter att
bedoma exakt hur dessa regler bor formuleras (och exakt var straffnivderna
sdtts) sa att en dndamalsenlig balans uppréatthdlls mellan réttssidkerhet och
effektivitet. Det finns nu en uppsjo av olika bestimmelser om terroristbrott.
Omradet dr svaroverskadlig och komplex. Den obligatoriska étalsplikten
innebdr att stor mdda méste ldggas ner pa utformning av de enskilda
brottsbeskrivningarna samt hur dessa paverkas av osjélvstindiga
brottsformer (forsok, forberedelse, staimpling, medverkan). Att utredningen
kommer fram till att en ny begransningsregel bor laggas till 1 grundlagen for
att mojliggora ett mer &ndamalsenligt forbud av terroristorganisationer
innebadr sjélvklart inte att invindningar inte kan resas ur réttsstatligt- och
effektivitetsperspektiv ndr man behandlar fragor om hur de allménna straft-
och straffprocessrittsliga reglerna bor utformas.
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Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.
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