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Allmant

| promemorian foreslas dels att aldern for ratt att kvarsta i anstallningen hojs
i tva steg till 69 ars alder, dels att det forenklade forfarandet, enligt 33 §

anstéllningsskyddslagen, tas bort och ersatts — for det fall 6verenskommelse
inte traffas — med ett krav pa uppsagning nar arbetstagaren fyllt 68/69 ar och
med anledning av detta viss sarreglering savitt avser dessa arbetstagare, tex.

slopat krav pa saklig grund.

Som skél for forandringen anfors i promemorian bl.a. att saklig grund for
uppséagning kravs om arbetsgivaren inte anvander sig av det forenklade
forfarandet och later arbetstagaren vara kvar i anstallningen
(tillsvidareanstallningen) och att en arbetstagare i den aktuella
alderskategorin inte har behov av samma anstéllningsskydd.
Arbetsdomstolen kan instdmma i dessa synpunkter och har inget att erinra
mot att kravet pa saklig grund eller motsvarande vid eller efter en viss alder

tas bort.

Arbetsdomstolen har i sitt remissyttrande Gver slutbetankandet fran
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Postadress Telefon

Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
103 11 STOCKHOLM Telefax www.arbetsdomstolen.se
Besoksadress 08-617 66 15

Stora Nygatan 2 A och B


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

uppsagningsforfarande skulle vara lampligare an ett forenklat forfarande
avseende alla arbetstagare som fyllt 69 ar. Arbetsdomstolen kan nu nér ett
sadant forslag utretts konstatera att en sadan reglering kréaver flera undantag

och innebér ett inte helt Gverskadligt regelsystem.

Savitt avser de olika forslagen om andringar i anstallningsskyddslagen vill

Arbetsdomstolen anféra féljande.

32 a8och?28§—avsnitt4.1 och 4.2

| promemorian foreslas att ratten att kvarsta i anstallningen hojs fran 67 ar till

69 ar, i tva steg. Arbetsdomstolen har ingen erinran mot forslaget.

Bestammelsen, 32 a §, foreslas fortsatt vara tvingande till arbetstagarens
forman och inte heller semidispositiv, dvs. det ska inte heller fortsattningsvis
vara tillatet att avvika fran bestimmelsen genom kollektivavtal (se 2 §
anstallningsskyddslagen). Arbetsdomstolen har ingen erinran mot forslaget i

denna del heller.

Domstolen kan i sammanhanget dock konstatera att 5 8 lagen (1994:261) om
fullmaktsanstallning tillater villkor om avgangsskyldighet vid den alder som
anges i forfattning eller kollektivavtal. Detta forhallande papekades av
Lagradet vid inforandet av 32 a § i anstéllningsskyddslagen (se prop.
2000/01:78 s. 62). Enligt Arbetsdomstolens mening forefaller det
inkonsekvent att kollektivavtal med avvikande bestdammelser tolereras nér
det galler fullmaktsanstallning men inte savitt avser anstallningar som
omfattas av anstéllningsskyddslagen (se vidare vad som anférs under

rubriken 6vergangsbestammelserna).

3381 —avsnitt4.2

Som redan anforts har Arbetsdomstolen inget att erinra mot att kravet pa

saklig grund vid uppsagning inte ska galla for arbetstagare som fyllt 68/69 ar.



Arbetsdomstolen kan konstatera att sa som lagtexten ar utformad ska
undantaget fran saklig grund galla vid uppsagning av den som har fyllt
68/69 ar. Det innebér att om parterna inte kommer Gverens om
anstallningens avslutande och arbetsgivaren da vill sdga upp arbetstagaren
utan krav pa saklig grund kan en sadan uppsagning inte vidtas forran
arbetstagaren fyllt 68/69 ar. Arbetsgivaren kan saledes normalt inte fa
anstallningen att upphora vid utgangen av den manad som arbetstagaren
fyller 68/69 ar. Arbetsdomstolen har inget att erinra mot att sa blir fallet men
konsekvensen av forslaget bor enligt domstolens mening uppmérksammas |
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Arbetsdomstolen kan ocksa konstatera att
om en arbetsgivare, t.ex. av misstag, vidtar en uppsagning nagra dagar innan
arbetstagaren fyller 68/69 ar sa galler kravet pa saklig grund, oavsett om
anstallningen — efter uppséagningstidens utgang — ska upphora efter 68/69 ars
alder.

Maojligen skulle bestammelsen kunna tillféras en formulering som innebar att
kravet pa saklig grund, enligt 7 §, inte heller ska tillampas vid uppsagning av
en anstallning till upphorande vid utgangen av den manad da arbetstagaren
fyller 68/69 ar. | sadant fall innebéar regleringen att den uppsagningstid som
foljer av 11 § anstéllningsskyddslagen eller som &r avtalad géller, eftersom
uppsagningen i sa fall sker innan arbetstagaren har fyllt 68/69 ar (se den
foreslagna 33 b 8).

Man skulle ocksa kunna 6vervéga att behalla regleringen med ett skriftligt
besked om arbetsgivaren vill att en arbetstagare ska lamna anstéllningen vid
utgangen av den manad da han eller hon fyller 68/69 ar kombinerad med en
regel om att efter fyllda 68/69 ar kravs inte saklig grund for uppsagning.

33 b 8 —avsnitt 4.3
Den nuvarande regeln om att en arbetstagare som natt aldern i 32 a § ska ha

enbart en manads uppsagningstid behalls och foreslas flyttas till den nya
33bs8.



Arbetsdomstolen noterar att en konsekvens av att systemet med besked for
att fa en arbetstagares anstallning att upphdra vid en viss alder ersatts med
krav pa uppséagning blir att arbetstagaren far ratt till avtalad uppsagningstid
fran arbetsgivarens sida. Om avtalad uppséagningstid, i individuellt avtal eller
kollektivavtal, &r langre an en manad kan en avtalstolkning leda till att den
uppsagningstiden galler dven efter fyllda 68/69 ar. Det ar inte ovanligt att
arbetstagare med lang anstallningstid och hog alder har lang uppsagningstid.
Detta innebadr i praktiken att anstéllningen inte som i dag, med nuvarande
regler om skriftligt besked, upphér med bara en manads forvarning, utan
forst efter uppsdgningstidens utgang som i vissa fall i avtal kan vara upp till

ett ar.

33 84 —avsnitt 4.3

| promemorian foreslas att vid uppsagning av en arbetstagare som fyllt

68/69 ar ska 34 § om ogiltigforklaring av uppséagning inte tillampas (33 § 4).

| promemorian (s. 30) anges att avsikten ar att 34 § inte ska tillampas i nagon
del. Det kan ifragasattas om lagtexten dverensstammer med motivtexten.

34 § innehaller fler regler &n majligheten till ogiltigforklaring av en
uppsagning, t.ex. om férbud mot avstangning och interimistiska
forordnanden. For att det inte ska rada nagot tvivel om att inga bestammelser
i 34 § ska vara tillampliga &r det i aktuellt fall att foredra att inte ange just
ogiltigforklaring, utan enbart ange paragrafens nummer, alternativt som i

6 kap. 8 § diskrimineringslagen dar det anges ”34 § om en uppsagnings

giltighet m.m.”.

Eftersom uppséagningar av aktuellt slag foreslas undantagna fran kravet pa
saklig grund kan det ifragasattas om det behdvs ett uttryckligt undantag fran
regeln om ogiltigforklaring, som ju uttryckligen kraver att uppségningen
skett utan saklig grund.

| promemorian anges vidare att en arbetstagare som fyllt 68/69 ar och som

avskedas inte heller ska kunna fa avskedandet forklarat ogiltigt i och med att



kravet pa saklig grund vid uppsagning tas bort. Arbetsdomstolen kan i och
for sig dela bedomningen att sa borde bli fallet, men ifragasatter om det blir
en slutsats av lagtexten. Vid ett uttryckligt undantag fran 34 § forordar
Arbetsdomstolen &ven en uttrycklig regel om att inte heller 35 § ska
tillampas pa en arbetstagare som fyllt 68/69 ar och som avskedas. Fragan ar
om inte aven tilldmpningen av 19 § andra stycket anstallningsskyddslagen,

savitt avser ogiltigforklaring, behover regleras.

Regleringen kompliceras av att ogiltigforklaring av en uppsagning eller ett
avskedande kan ske enligt andra lagar &n anstallningsskyddslagen. |
promemorian (s. 31) noteras att borttagandet av mojligheten att enligt
anstallningsskyddslagen fa en uppsagning av en arbetstagare som har fyllt
68/69 ar ogiltigforklarad i princip inte paverkar méjligheten att angripa
uppsagningen pa andra rattsliga grunder, exempelvis enligt 5 kap. 3 § andra
stycket diskrimineringslagen och olika ledighetslagar. Ytterligare sadana
regler finns t.ex. i 8 § medbestdmmandelagen, 8 § andra stycket
fortroendemannalagen och 6 8§ lagen om forbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrénsad anstéllning.
Att en uppséagning kan ogiltigforklaras med stod av andra lagar &n
anstéllningsskyddslagen innebar typiskt sett att uppsagningen inte heller ar
sakligt grundad enligt anstallningsskyddslagen, vilket ocksa vanligtvis gors
gallande i en sadan tvist. Det ar saledes normalt mojligt att vid en tvist om
uppsagningens giltighet (oavsett om annan lag aberopas till grund for
ogiltigheten) tillampa 34 § andra och tredje stycket anstéallningsskyddslagen,
dvs. vad galler anstallningens bestand under tvisten inklusive ratt till 16n,
forbud mot avstdngning och interimistiska férordnanden. 1 6 kap. 8 §
diskrimineringslagen, 8 § andra stycket fortroendemannalagen och i flera av
ledighetslagarna finns dessutom uttryckliga regleringar om att 34 8
anstallningsskyddslagen ar tillamplig. Nagon motsvarande reglering finns
emellertid inte i medbestammandelagen. Fragan ar om det inte ar lampligt att
aven medbestammandelagen tillfors en sadan hanvisning. Om motsvarande

forandring bor 6vervagas i ytterligare nagon lagstiftning bor utredas.



33 a8 -—avsnitt 4.4

| promemorians lagforslag foreslas att 30 § om underréttelse, varsel och réatt
till dverlaggning ska tillampas vid uppséagning av arbetstagare som fyllt
68/69 ar, aven om uppséagningen inte grundas pa omstandigheter som hanfor
sig till arbetstagaren personligen. Som lagtexten ar formulerad framstar det
som att dverlaggningsskyldighet ska gélla, i stéllet for forhandling enligt
medbestammandelagen, dven vid uppsagning pa grund av arbetsbrist. Da
kravet pa saklig grund dver huvud taget inte ska gélla framstar formuleringen
som forvirrande. Arbetsdomstolen kan instdmma i att det finns ett berattigat
intresse av en tillampning av regleringen i 30 § vid uppsagning av en
arbetstagare som fyllt 68/69 ar, oavsett skalet till uppsagningen.
Bestammelsen bor dock formuleras neutralt pa sa satt att inget skal for
uppséagning finns med, t.ex. enligt foljande. Vid uppségning av en
arbetstagare som har fyllt 68/69 ar ska 30 § om underrattelse, varsel och ratt
till dverlaggning tillampas. Alternativt enligt féljande. Vid uppséagning av en
arbetstagare som har fyllt 68/69 ar ska 30 § om underréttelse varsel och ratt
till dverlaggning tillampas, trots att 7 8 om saklig grund inte ar tillamplig. En
sadan reglering bor fa till foljd att reglerna om primér férhandlingsskyldighet

enligt 11-14 88 medbestdmmandelagen inte blir tillampliga.

En uppsagning av en arbetstagare som fyllt 68/69 ar kan naturligtvis bli
aktuell med anledning av en arbetsbristsituation. Arbetstagaren ar da
undantagen fran foretradesratt till fortsatt anstallning enligt
turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen. Ratten till dverlaggning i
de situationerna ar da av mindre varde savitt avser mojligheten till fortsatt
anstallning. Avvikelser fran turordningen kan endast kan goras genom
kollektivavtal (s.k. avtalsturlista), se 2 8§ anstallningsskyddslagen. I en
arbetsbristsituation ar det darmed inte mojligt for arbetsgivaren och
arbetstagaren som fyllt 68/69 ar att vid en éverlaggning komma Gverens om
att arbetstagaren ska fa behalla sin anstéllning om det innebér att nagon

annan som har foretradesratt i turordningen i stéllet blir uppsagd.



Om arbetsbristen beror flera arbetstagare och forhandling enligt
medbestammandelagen har hallits forefaller det inte nddvandigt med en
varsel-, underrattelse- och 6verlaggningsskyldighet avseende den eller de
arbetstagare som fyllt 68/69 ar. Det kan darfor overvagas att i lagtexten ange
t.ex. att vid uppséagning av en arbetstagare som har fyllt 68/69 ar ska 30 § om
underrattelse varsel och ratt till 6verlaggning tillampas, om férhandling

enligt 11-14 88 medbestammandelagen inte hallits i fragan.

4 § —avsnitt 4.7

| 4 § femte stycket anstallningsskyddslagen informeras om att det foljer av
ett antal uppréknade paragrafer att arbetsgivaren i vissa fall &r skyldig att
bl.a. informera och Gverlagga med arbetstagaren och berérd
arbetstagarorganisation i samband med att ett anstallningsavtal avslutas. 30 8
finns med i den upprékningen och ska enligt den féreslagna 33 a § galla —
trots att saklig grund for uppsagning inte langre krévs vid uppsagning av
aktuella arbetstagare. FoOr tydlighets skull bor &ven den foreslagna

33 a §, laggas till upprakningen.

5 8§ — avsnitt 4.5

Arbetsdomstolen har ingen erinran mot att 5 § andras sa att regleringen om
att avtal om tidsbegransad anstallning far traffas nar arbetstagaren fyllt 67 ar

tas bort.

Overgangsbestammelserna

| promemorian foreslas en dvergangsbestammelse (punkten 2) om att villkor
i kollektivavtal som ingatts fore lagens ikrafttradande ska gélla trots 32 a § i
den nya lydelsen till dess avtalet 16pt ut, om avtalet har en I6ptid som &r
begransad till hogst fyra ar. | fall da denna férutsattning inte ar uppfylld ska
daremot villkoret enligt Gvergangsbestammelsen vara ogiltigt i den
utstrackning det upphéver eller inskrénker en arbetstagares ratt enligt 32 a § i

den nya lydelsen. Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det, sarskilt med



hansyn till Sveriges internationella forpliktelser pa omradet, som
inkonsekvent att bestammelsen omedelbart blir tillamplig pa kollektivavtal
som géller tillsvidare samtidigt som avvikande villkor i tidsbegréansade
kollektivavtal tillats besta i upp till fyra ar. Fragan om aven tillsvidareavtal
ska omfattas av en omstallningslosning bor darfor 6vervdgas ytterligare.

Som redan anforts framstar det d&ven som inkonsekvent att kollektivavtal med
avvikande bestammelser tolereras nar det galler fullmaktsanstéallning men
inte savitt avser anstallningar som omfattas av anstéllningsskyddslagen.
Detta gor sig an mer géllande vid ett beaktande av Sveriges internationella
forpliktelser pa omradet.

Arbetsdomstolen noterar att inte heller denna gang motiveras forslaget i
punkten 3 i dvergangsbestammelserna om att dven tidigare individuella avtal
som upphaver eller inskrénker arbetstagarens ratt enligt 32 a §, ratten att vara
kvar till 68/69 ar, ska bli ogiltiga. Arbetsdomstolen har ingen annan
installning an den som framfordes i remissvaret pa betankandet SOU
2013:25, dvs. att det ar svart att se att det foreligger ndgra godtagbara skél
for att franga principen om att materiella regler normalt blir tillampliga
endast pa sadana rattsforhallanden som uppkommer efter den nya lagens
ikrafttradande (se prop. 2000/01:78 s. 45).

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Foredragande har varit bitrddande rattssekreteraren Peter Edin.

Pa Arbetsdomstolens vagnar

Cathrine Lilja Hansson



