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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 juni 2025 beretts tillfille att yttra
sig over betdnkandet Hem for barn och unga — For en trygg, sdker och meningsfull vard
(SOU 2025:84).

Sammanfattning

Forslagen syftar till att sakerstilla en trygg och siaker vardmiljo vid HVB for barn och
unga och starka HVB som en del i vardkedjan. Det har identifierats ett behov av en
okad differentiering av varden samt behov av befogenheter att besluta om

inskrankande atgarder.

Advokatsamfundet stiller sig i stort positiv till forslagen, men avstyrker forslagen som
avser inskriankande atgarder i form av begransning av anviandningen av elektroniska

kommunikationstjanster och teknisk utrustning, kroppsvisitation och rumsvisitation.

Generellt vill Advokatsamfundet ocksa understryka vikten av att foreslagna dndringar
samspelar med andra nyligen genomférda dndringar samt pagiaende forslag till ny
lagstiftning pa omradet vard for barn och unga. Parallellt lagstiftningsarbete innebar

svarigheter att fullt ut analysera konsekvenserna av enskilda lagstiftningsforslag.
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Synpunkter

Forslag till lagen (2026:000) med sdirskilda bestémmelser for vard vid hem fér barn och
unga

Allmédnna utgangspunkter

Det ar positivt att bestimmelsen i 2 § klargor att vad som ar bast for barnet eller den
unge, ska vara avgorande vid beslut eller atgarder enligt lagen samt att det av andra
meningen sarskilt framgar att hansyn ska tas till barnets eller den unges asikter vid
bedomningen av barnets eller den unges basta. Detta ar i linje med annan lagstiftning

rorande barn och i 6verensstammelse med Barnkonventionen.

Med beaktande av att lagen innehaller sirskilda befogenheter vid Hem for barn och
unga, ar det nodvandigt att bestimmelsen i 3 § klargor att atgiarder enligt lagen endast

far anviandas om de star i rimlig proportion till sitt syfte.

Allmé&nna besokstider

Advokatsamfundet inser att det finns ett behov av att reglera besokstider for att fraimja
lugn och ro i boendemiljon. Advokatsamfundet vill dock framhalla vikten av att
besokstiderna inte inskranker mojligheterna till besok mer an nodvandigt. Detta skulle
annars i realiteten kunna innebéara en form av umgéangesbegransning, som begransar

barnets ritt till privat- och familjeliv i enlighet med vad som stadgas i EKMR.

Uppmaning till regelbunden provtagning

Enligt forslaget kan regelbunden provtagning ske om det finns sarskilt anledning till

det for den som vardas med st6d av LVU.

Advokatsamfundet instammer i att det kan foreligga skal att besluta om regelbunden
provtagning, for att sakerstilla att barn och unga som ar i behov av vard for skadligt

bruk och beroende ocksa far det.

Det ar dock oklart vad som avses med ”sarskild anledning” och det foreligger darmed
risk for godtycklighet i tillampningen. DA det ar frdga om en ingripande atgird, ar det
viktigt att det finns en tydlighet och forutsebarhet for den unge. Vidare uppstar en rad

fragor vilka narmare berors nedan under rubriken “Befogenheter”.

Det ar ocksa viktigt att ett positivt prov eller viagran att lamna prov inte far utgora

grund for bestraffning av nagot slag eller indragen forman.



§

Det ska ocksa poangteras att om barnet eller den unge vagrar att genomfora
provtagningen, sd har forestdndaren eller verksamheterna inga befogenheter att fysiskt
tvinga barnet eller den unge att medverka. Detta maste vara tydligt bade for de unga

och for den personal som ska verkstilla atgarden.

Begrdnsning av anvandningen av elektroniska kommunikationstjanster och teknisk
utrustning

Advokatsamfundet forstar att det kan finnas behov av att begriansa anvindningen av
elektroniska kommunikationstjanster och teknisk utrustning, sarskilt mot bakgrund av
den utveckling som skett i samhaéllet de senaste aren vad galler rekrytering av
ungdomar till gingkriminella natverk och de skadliga konsekvenser detta har medfort,
saval for de enskilda ungdomarna som for de utsatta och samhallet i stort. Det ar val
kant att anvindandet av elektroniska hjalpmedel pa institutioner dar ungdomar ar
placerade, i viss utstrackning, har majliggjort och underlittat fortsatta kontakter med

kriminella element.

Advokatsamfundet vill dock framhaélla att det ar stor skillnad pa om barn och unga
vardas enligt LVU eller SoL, jamfort med att vara domd f6r brott till sluten
ungdomsvéard. Genom lagen (2024:259) om dndring i lagen med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, som tradde i kraft den 15 maj 2024, inférdes
mojligheten att begransa anvindningen av elektroniska kommunikationstjanster for
unga placerade pa SiS sarskilda ungdomshem. Enligt Advokatsamfundet riskerar
foljderna av betankandets forslag i denna del att bli oproportionerliga och det ar inte
rimligt att barn och unga som vardas enligt LVU eller SoL riskerar att drabbas av
inskrankningar som ar att jamfora med de restriktioner som alaggs for hiaktade

personer eller unga som vardas pa SiS sirskilda ungdomshem.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget att infora den foreslagna mojligheten till
begrasning av anvindningen av elektroniska kommunikationstjanster pA Hem for barn
och unga. Mgjligheterna att kommunicera ar av grundlaggande betydelse for att
uppritthalla relationer med familj, andra néarstaende och vianner samt kan dven vara en
trygghetsfaktor for den unge. Det ar aven en viktig forutsattning for att kunna delta i
samhallslivet och uppritthélla kontakt med exempelvis stillforetradare och offentliga
bitriden. Aven informationsfrihet ir av central betydelse. Mojligheten att
kommunicera och att ta del av information skyddas genom flera rittigheter i RF,

Europakonventionen och Barnkonventionen.



§

For det fall mojligheten till begransning, trots invindningarna ovan, infors ar det av
storsta vikt att ett beslut om att begriansa elektroniska kommunikationstjanster inte ska
fattas slentrianmaéssigt, utan att det kravs tydliga och konkreta omstandigheter som
visar att de enskilda barnets eller den unges anvindning av elektroniska
kommunikationstjanster behover begrinsas for att genomfora varden eller for att
undvika skada for barnet eller den unge eller ndgon annan. Enligt forslaget i
betinkandet, ar det Socialnimnden som ska fatta besluten om begriasningar, liksom att
ett sdidant beslut far overlagas till allman forvaltningsdomstol. Detta ar nagot som

Advokatsamfundet i och for sig stéller sig bakom.

Enligt betankandets forslag ska ett sddant beslut fa gilla i 30 dagar utan omprovning
och att den tidsgransen overensstimmer med vad som giller enligt LVU-lagstiftningen
for beslut om individuella begrasningar av elektroniska kommunikationstjanster pa Sis
sarskilda ungdomshem. Advokatsamfundet vill framhaélla att 30 dagar ar en mycket

lang tidsperiod for ett barn.

Kroppsvisitation och rumsvisitation

Det kan enligt forslaget beslutas att kroppsvisitation eller rumsvisitation ska kunna ske
om det kan misstdnkas att barnet eller den unge innehar nagot otillatet foremal

(forslaget till bestaimmelsen i 14 §).

Det ar dock oklart vad som kravs for att ett otillatet innehav ska kunna misstankas och
det foreligger darmed, enligt Advokatsamfundets uppfattning, en risk for en
godtycklighet i tillimpningen av reglerna. Da det ar friga om mycket ingripande
atgarder mot enskilda barn och unga, ar det viktigt att det finns en tydlighet och
forutsebarhet for den unge; nagot som forslaget i nuvarande form inte bedoms kunna
tillhandahalla.

Advokatsamfundet vill dessutom framhalla att den foreslagna ordningen kan strida
mot bestimmelserna i regeringsformen. Av 2 kap. RF foljer att var och en gentemot det
allménna ar skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. En
begrisning av den rattigheten far endast goras for att tillgodose dndamal som ar
godtagbara i ett demokratiskt samhalle och begransningen far aldrig ga utéver vad som

ar nodvandigheter med hansyn till det &ndamaél som har foranlett den.



§

I rattegangsbalken finns bestammelser om straffprocessuella tvingsmedel, t.ex. beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation som far anvandas for att utreda brott.
Husrannsakan far goras om det finns anledning att anta att det har begétts ett brott pa

vilket fangelse kan folja. Detsamma galler for att en kroppsvisitation ska fa genomforas.

Att genomsoka ett barns rum innebar ett stort intrdng for den enskilde. Rummet utgor
barnets hem pa boendet och en genomsokning ar en allvarlig integritetskrankning.
Aven kroppsvisitation 4r en atgird som utgér ett betydande intring i den unges
personliga integritet. Enligt Advokatsamfundet ar det tveksamt om dndamalet med
dessa atgirder star i proportion till det intrang det innebar for barnet. Barnen som bor

pa hemmen ar dar for att fa vard, och inte for att de dr misstankta for brott.

Vidare uppstar en rad fragor vilka nirmare berors nedan under rubriken

“Befogenheter”.

Sammantaget avstyrker Advokatsamfundet den foreslagna regleringen géllande

kroppsvisitation och rumsvisitation.

Befogenheter

Enligt forslaget ska forestindaren pa ett Hem for barn och unga fa besluta om
kroppsvisitation, rumsvisitation, omhandertagande och i vissa fall férstorande av
omhindertagna foremal samt om uppmaning till provtagning. Vidare far forestandaren
overlata beslutanderétten till annan person som uppfyller utbildningskraven for

forestandare.

Advokatsamfundet har forstéelse for att man vill att ndgon som ar narvarande i
verksamheten far agera om en atgird behovs, men den foreslagna ordningen vicker en

rad fragor.

Ménga Hem for barn och unga drivs av privata foretag. Den foreslagna ordningen
innebar att man ger dessa privata aktorer mycket langtgadende befogenheter som

normalt sett anfortros at foretradare for staten.

Att gora en kroppsvisitation eller en rumsvisitation samt att omhénderta foremél som
man hittar, ar atgarder som kan jaimstillas med husrannsakan och beslag. Att uppmana

till provtagning ar att likstilla med ett tvdngsmedel.



§

I LVU-lagstiftningen finns det regler om att man i vissa fall t.ex. far gora en
kroppsvisitation, men dessa regler avser unga som placerats pa ett SiS sarskilda
ungdomshem, vilket innebér att det ocksa ar atgarder inom ramen for statlig kontroll.
Nu foreslas alltsa att enskilda personer ska fa samma befogenheter, vilket

Advokatsamfundet ser som problematiskt.

For det fall att vapen eller narkotika antriffas, ar det inte en rattssiaker ordning att en
privatperson ska omhénderta detta. Bevis kan forstoras och sparsiakring kan
undermineras. Detta kan leda till att den enskilde inte far en rittvis rattegang om
brottet han eller hon kommer att misstdnkas for inte har utretts pa ett sedvanligt och

rattssakert satt.

En sddan ordning som foreslas kraver fastlagda och mycket tydliga rutiner som ska
gilla for samtliga huvudman som driver Hem for barn och unga och det ar angelaget att
forestdndare och andra personer som kan anfortros beslutanderitten har tillracklig
kunskap och erfarenhet for att gora de bedomningar som kravs vid beslut om

ingripanden enligt lagen.

Informerande samtal

Det ar av stor vikt att barnet vid informerande samtal far tydlig information om
anledningen till beslutet, information om ratten att 6verklaga, liksom ratten till

offentligt bitrade.

Uppfdljande samtal

Advokatsamfundet anser att det ar av stor vikt att barnet, efter att en ingripande atgard
har vidtagits, far tydlig information om anledningen till beslutet, information om ratten
att 6verklaga och ratten till offentligt bitrdde. Advokatsamfundet vill dock harutover
framhalla vikten av att det uppfoljande samtalet inte blir ett fortackt forhor, dar den
unge tillfragas om vad som antréffats vid visitation eller kring bruk av narkotika pa ett
satt som innebér att den unges rattigheter enligt EKMR asidosétts. Kan den unge
misstankas for brott, har den unge ritt till offentlig forsvarare och darutéver en absolut
ratt att tiga. Detta ar sarskilt viktigt i ljuset av att det kan vara mycket svart for en ung
person att 6verblicka konsekvenserna av uppgifter som lamnas vid ett uppfoljande

samtal.



Offentligt bitrade

For att barnet eller den unge ska kunna anvanda sin ratt att 6verklaga beslut enligt
bestammelsen i 27 §, ar det viktigt att offentligt bitrade forordnas for denne. Det
framgar av forslaget till 29 § att offentligt bitrade ska forordnas under vissa
omstindigheter, om det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Med hinsyn till
att det ar fraga om underariga personer som ar foremal for samhéllsvard bor det
overviagas om inte bitrade ska forordnas om det inte dr uppenbart att behov av bitrade

saknas.

Forslag till lag om dndring av socialtjénstlagen
Aldersgréns

Det finns idag inte ndgon aldersgrins for hur unga barn som kan vardas i en
institution. Enligt forslaget framgar av bestimmelsen i 6 § att generella eller
specialiserade hem for barn och unga inte ska ta emot barn under 7 ar, om det inte
finns synnerliga skil. Mot bakgrund av att forskning visar att institutionsvarden bor
reserveras for barn och unga i tondren, medan placeringar av yngre barn i
institutionsvard bor undvikas, anser Advokatsamfundet att man bor 6verviaga en hogre
aldersgrans, forslagsvis 13 ar. Det faktum att d&ven yngre barn kan placeras for det fall
det foreligger synnerliga skl innebar majlighet att placera yngre barn i ett hem for

barn och unga, om barnets behov inte kan tillgodoses pa annat sitt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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