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Forord

Ar 1979 publicerades betinkandet Konsumenttjinstlag (SOU
1979:36). Hir togs upp frdgan huruvida vad som di kallades
sillskapsresor skulle omfattas av den lagstiftning om tjinster som
utredningen hade att f6resld. Utredningen avvisade dock detta med
hinsyn till avtalstypens ”speciella karaktir och invecklade tekniska
natur”.

Ar 1990 tillkom ett EG-direktiv om paketresor. Direktivet
genomfordes i Sverige genom lagen (1992:1672) om paketresor.
Denna lag stir mycket nira direktivet.

Justitiedepartementet, enheten f6r familjeritt och allmin fér-
mogenhetsritt, har uppdragit &t oss att undersdka i vilka avseenden
det frin svensk synpunkt finns behov av att indra direktivet. T
uppdragspromemorian sigs att undersékningen med férdel bor
goras med utgingspunkt i den svenska lagen; dven dndringsférslag
som ror det svenska genomférandet av direktivet bér redovisas,
men att det inte behévs ndgot forslag till lagtext

For tillgodoseende av uppdragets syfte har vi dock funnit det
indamdlsenligt att ligga fram ett utkast till en ny lag om paket-
resor, 1 allt visentligt stdende "pd egna ben”. Detta lagutkast stir i
harmoni frimst med den svenska konsumentkdplagen, men 1 viss
utstrickning 1 samklang ocksd med paketreselagar 1 andra nordiska
linder. Vi har beaktat Allminna reklamationsnimndens (ARN)
omfattande praxis rérande paketresor. Vi har jimfért den nuva-
rande paketreselagen med lagar i Tyskland och Frankrike. — Det har
framkommit att, trots férhoppningar om motsatsen, det rider
mycket stora skillnader mellan de olika lindernas lagstiftning om
paketresor. — Under arbetets gdng har vi minga gdnger haft att
instimma i konsumenttjinstutredningens uttalande rérande avtals-
typens invecklade natur.

Virt lagutkast skall inte betraktas annat in som ett “forsta
forsok”, som en utgdngspunkt fér fortsatta diskussioner om



utformning av lagstiftning pd reseomridet. Vir férhoppning ir
ind3 att utkastet skall kunna utgéra stéd for svenskt stillnings-
tagande vid revidering av det nuvarande paketresedirektivet.

Lennart Grobgeld

Lotta Danin
Jan Widlund
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1 Promemorians utkast till ny
paketreselag

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller marknadsforing av paketresor samt kop av
sddana resor frin en researrangor, direkt av denne eller genom en
terforsiljare.

2 § Med paketresa avses i denna lag ett arrangemang som har
utformats innan avtal triffats och som

1. bestdr av transport och inkvartering eller ndgon av dessa
tjanster i kombination med en turisttjinst som utgdr en inte
ovisentlig del av arrangemanget och som inte ir direkt knuten till
transport eller inkvartering,

2. varar mer in 24 timmar eller inbegriper évernattning samt

3. siljs eller marknadsfors f6r ett gemensamt pris eller f6r skilda
priser som ir knutna till varandra.

Lagen giller iven om olika tjinster som ingdr i arrangemanget
skall betalas var for sig.

Med inkvartering avses i forsta stycket 1 logi som inte ir att anse
som enbart ett led i en transporttjinst.

Som paketresa avses dven en resa, bestdende av transporter och
utbildningsvistelser med inkvartering i form av boende 1 en vird-
familj, dven om inkvarteringen ir kostnadsfri.

Nir ordet resa eller avledningar av detta ord férekommer 1 lagen,
avses dven arrangemang dir transport inte ingar.

3 § Ilagen avses med

arrangor: den som annat in tillfilligtvis organiserar paketresor
och siljer eller marknadsfér dessa direkt eller genom en dterfor-
siljare,

dterforsiljare: den som siljer eller marknadsfér paketresor som
organiseras av nigon annan i egenskap av arrangor,
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resendr: den som sjilv eller genom ndgon annan férvirvar en
paketresa,

reseavtal: avtal om forvirv av en paketresa mellan 8 ena sidan en
resenir och 4 andra sidan en arrangor eller en &terforsiljare.

Tvingande reglering

4 § Avtalsvillkor som 1 jimférelse med bestimmelserna 1 denna lag
ir till nackdel fér reseniren ir utan verkan mot denne, om han
forvirvar paketresan huvudsakligen f6r indamal som faller utanfér
niringsverksamhet frin en arrangér eller terférsiljare som handlar
fér indamal som har samband med den egna niringsverksamheten.

Marknadsféring och information

5§ Kataloger och broschyrer som arrangoéren gor allmint till-
gingliga skall, beroende pd vad som ingdr i paketresan, innehilla
tydlig och begriplig information om
1. arrangérens namn och adress,
priser,
betalningsvillkor,
reklamationsfrister,
resmail,
resplan,
transporter,
inkvartering,
9. maltider,
10. forsikringsmojligheter,
11. villkor om att en resa dr beroende av ett visst antal deltagare,
12. uppgifter om hur reseniren skall komma i kontakt med
arrangoren eller terférsiljaren under resan samt
13. hur anhériga skall komma i kontakt med reseniren om denne
ir underdrig.
Vad som sigs i forsta stycket giller ocksd for elektronisk infor-
mation som arrangéren har gjort allmint tillginglig.

PN RS

6 § Innan ett reseavtal ingds skall reseniren f3 del av den infor-
mation som anges 15 §. Han skall ytterligare informeras om sdana
hilsobestimmelser som blir tillimpliga under resan samt vad som
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giller om pass och visum f6r medborgare i stater inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet.

7 § Arrangdren ansvarar for att marknadsféringen innehéller infor-
mation enligt 5 §.

Arrangdren och aterférsiljaren ansvarar for att information
limnas enligt 6 §.

I friga om underltelse att limna information enligt 5 och 6 §§
skall marknadsféringslagen (1995:450) tillimpas.

Arrangorens och iterforsiljarens ansvar f6r omsorg och fack-
missighet gentemot reseniren

8 § Arrangéren och dterférsiljaren skall, 1 samband med avtals-
forhandlingar, handla fackmissigt gentemot reseniren. De skall
striva efter att ge denne korrekt information om aktuella resmal.
De skall ocksd uppfylla de informationskrav som féljer av 5 och
6 §8.

Om arrangéren eller &terférsiljaren har brustit 1 vad som dligger
honom enligt f6rsta stycket, har reseniren ritt till skadestind.

Avtalsinnehill

9 § Information enligt 5 §, som arrangéren tillhandahiller rese-
niren i samband med att reseavtal triffas eller som han tydligt
hinvisar till och som di varit allmint tillginglig, utgér innehdll i
avtalet mellan arrangéren och reseniren.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dock inte om

1. reseniren, innan ett reseavtal triffas, har informerats om
indringar som arrangdren gjort 1 kataloger, broschyrer eller annat
informationsmaterial som tillhandahdllits reseniren enligt forsta
stycket,

2. arrangdren, efter det att ett reseavtal triffats och med stod av
forbehall enligt 14 § nedan, har gjort dndringar i materialet och
reseniren tydligt har informerats om dndringarna.

Det som sigs i denna paragraf utesluter inte att information pd
annat sitt kan bli del av reseavtalet.

10 § Om arrangdren mot resenirens bestridande pdstdr att ett visst
villkor eller en viss uppgift utgdr avtalsinnehdll, ir villkoret eller
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uppgiften del av resavtalet endast om det ir utrett att reseniren i
samband med avtalets ingiende har fitt del av uppgiften 1 en
handling eller i nigon annan varaktig form som ir tillginglig foér
resendren.

Arrangérens och dterforsiljarens ansvar enligt reseavtalet

11 § Arrangdren ansvarar gentemot reseniren fér vad denne har
ritt att fordra enligt reseavtalet. Ansvaret giller dven f6r sddana
prestationer som skall fullgéras av ndgon annan in arrangéren.

Aterforsiljaren svarar lika med arrangéren, om denne saknar
hemvist i Sverige.

Det som 1 lagen sigs betriffande arrangorens rittigheter och
skyldigheter giller ocksd for terforsiljaren, om denne ir part i
reseavtalet.

Avbestillning

12 § Avbestiller reseniren resan innan denna har pdbérjats, har
arrangdren ritt till ersittning for

1. kostnader som han haft {6r att ingd och fullgéra reseavtalet i
den min han inte kunnat tillgodogora sig dessa kostnader pd ndgot
annat satt,

2. sirskilda kostnader till f6]jd av avbestillningen, samt

3. forluster i 6vrigt pd grund av att han inrittat sig efter rese-
avtalet.

Arrangéren fir férbehilla sig en pa férhand bestimd ersittning,
om denna ir skilig med hinsyn till vad som normalt kan antas
tillkomma en arrangér som ersittning enligt forsta stycket.

Overlitelse av resan

13 § Resendren fir 6verldta resan till nigon som uppfyller alla
villkor fér att fi delta i resan, om han i skilig tid fére avresan
underrittar arrangdren eller dterférsiljaren om sin avsikt.

Overltaren och forvirvaren ir solidariskt ansvariga gentemot
den andra parten for vad som 3terstdr att betala f6r resan och for
extra kostnader som kan uppkomma p3 grund av éverltelsen.
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Andringar fore avresan

14 § Avtalsvillkor fir dndras till resenirens nackdel endast om det
framgr tydligt av reseavtalet att detta far ske.

Priset fir hojas endast om reseavtalet tydligt anger dels méjlighet
till sdvil prishéjning som prissinkning, dels berikningsgrunden fér
sddana dndringar.

Priset fir hojas endast pd grund av

1. dndringar i transportkostnader,

2. 4ndringar 1 skatter, tullar och avgifter avseende tjinster som
ingdr i resan, eller

3. dndringar 1 vixelkurser som pdverkar arrangérens kostnader
for resan.

Priset fir inte hojas under de sista 20 dagarna fére den avtalade
avresedagen. Ett avtalsvillkor om att priset kan dndras fir inte vara
ensidigt till resenirens nackdel.

Pafoljder vid dndringar fore avresan
Hduvning

15 § Resendren fir hiva reseavtalet, om arrangdren férklarar att
han inte kommer att fullgéra vad han 3tagit sig enligt avtalet och
avtalsbrottet av visentlig betydelse fér reseniren. Reseniren far
ocksd hiva avtalet om avtalsvillkoren har indrats enligt 14 § och
indringen ir visentligt till hans nackdel.

Om arrangéren avser att hiva reseavtalet, eller om han vill indra
avtalsvillkoren, skall han underritta reseniren snarast och dirvid
limna besked om dennes ritt till hivning enligt forsta stycket.

Reseniren skall inom skilig tid meddela arrangéren eller ter-
forsiljaren om han vill hiva reseavtalet. Om han underldter att gora
detta, forlorar han sin ritt att hiva avtalet.

Ersdttningsresa och prisavdrag

16 § Hiver reseniren reseavtalet enligt 15 §, har han ritt att f3
tillbaka vad han har betalat {6r paketresan eller, om arrangéren eller
terforsiljaren kan erbjuda detta, en annan paketresa som ir lik-
virdig eller av hogre kvalitet.

Om reseniren godtar en simre ersittningsresa, har han ritt till
ett prisavdrag som svarar mot férsimringen.
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Skadestind

17 § I sddana fall som avses i 16 § har reseniren ritt till skadestdnd
av arrangoren. Ritt till skadestdnd foreligger dock inte, om
arrangoren visar

1. att enligt reseavtalet resans genomférande ir beroende av ett
visst antal deltagare och ett sddant antal inte har anmilt sig till
resan samt reseniren inom en i avtalet angiven tid skriftligen har
underrittats om att resan stillts in, eller

2. att resan inte har kunnat genomféras pd grund av ett hinder
utanfér arrangdrens kontroll som denne inte skiligen kunde for-
vintas ha riknat med nir avtalet ingicks och vars f6ljder denne inte
heller skiligen kunde ha undvikit eller évervunnit.

Beror det pd nigon som arrangoéren har anlitat att resan har
stillts in, dr arrangoren fri frdn skadestdndsansvar enligt forsta
stycket 2 endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri
enligt den bestimmelsen. Detsamma giller om orsaken ir hinforlig
till nigon annan i ett tidigare led.

Forsening

18 § Forsening foreligger 1 det fall resan, utan att det beror pd
nigot forhdllande pd resenirens sida, inte pdborjas eller avslutas
senast vid den tidpunkt som har avtalats. En avvikelse frin vad som
avtalats skall dock inte riknas som férsening om denna ir sidan
som reseniren rimligen miste rikna med.

Med forsening avses dven det fall att, efter det att resan har
pabdrjats, en 1 resan ingdende tjinst inte paborjas eller avslutas
inom avtalad tid.

Hiwvning och skadestind

19 § Vid férsening far reseniren hiva reseavtalet om férseningen ir
av visentlig betydelse fér honom. Han fir dessutom kriva skade-
stand.

Ritt till skadestind foreligger dock inte, om arrangéren visar att
férseningen berott pd ett hinder utanfér hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvintas ha riknat med nir reseavtalet ingicks och
vars f6ljder han inte skiligen kunde ha undvikit eller évervunnit.

Beror det pid nigon som arrangdren har anlitat att resan
forsenats, dr arrangoren fri frin skadestdndsansvar endast om ocksd
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den som han har anlitat skulle vara fri enligt andra stycket. Detsam-
ma giller om orsaken dr hinforlig till ndgon annan 1 ett tidigare led.

20 § Om reseavtalet hivs enligt 19 §, har arrangéren inte ritt till
betalning for resan.

Har resan pabdrjats, dr reseniren dock skyldig att betala arran-
goren vad som kan anses skiligt for den del av resan som har igt
rum.

Om arrangdren skall limna tillbaka betalning, skall han betala
rinta frén den dag han tog emot betalningen.

Reklamation vid f6rsening

21 § Reseniren fir inte hiva reseavtalet eller kriva skadestind pa
grund av férseningen om han inte inom skilig tid efter det att han
fick kinnedom om férseningen meddelar siljaren eller 3terfor-
siljaren att han vill hiva képet eller kriva skadestdnd. Om rese-
niren hiver reseavtalet, behover han inte limna ett sirskilt med-
delande om att han dessutom vill kriva skadestind.

Utan hinder av forsta stycket fir reseniren dberopa férseningen,
om arrangdren eller terforsiljaren har handlat grovt virdslost eller
i strid mot tro och heder.

Fel pa resan

22 § Paketresan skall, i friga om transport, inkvartering och andra
ydnster ingdende i resan, stimma Sverens med vad som féljer av
reseavtalet.

Om inte annat f6ljer av avtalet, skall resan

1. vara dgnad for det indamél, som resor av samma slag i allmin-
het syftar till samt

2. vara dgnad for resenirens sirskilda syfte med resan, om arran-
goren vid kdpet av resan méste ha insett detta sirskilda syfte.

Paketresan skall anses felaktig,

1. om den avviker frdn vad som foreskrivs i férsta eller andra
stycket,

2.om arrangdren inte fore reseavtalets ingdende har upplyst
reseniren om ett sidant férhdllande rérande resan som han kinde
till eller borde ha kint till och som reseniren med fog kunde rikna
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med att bli upplyst om, under férutsittning att underlitenheten
kan antas ha inverkat pd avtalet eller

3.om resan i nigot annat avseende avviker frin vad reseniren
med fog kunnat férutsitta.

23 § Fel foreligger alltid om paketresan inte dverensstimmer med
vad som enligt 9-10 §§ utgér avtalsinnehll.

Pafoljder vid fel pa resan

24 § Om paketresan ir felaktig enligt 22-23 §§ fir reseniren enligt
25-26 §§ kriva avhjilpande, ersittningsarrangemang eller prisav-
drag. Han fir dessutom hiva reseavtalet, kriva hemtransport och
skadestdnd enligt 26, 27, 28, 30, 31 och 32 §§.

Avbjilpande och ersittningsarrangemang

25 § Reseniren har ritt att kriva att arrangdren avhjilper fel eller
tillhandahdller limpliga ersittningsarrangemang om detta kan ske
utan oskilig kostnad eller oligenhet f6r arrangéren.

Avhjilpande eller ersittningsarrangemang skall tillhandahillas
inom skilig tid efter det att reseniren framstillde sitt krav och utan
kostnad eller visentlig oligenhet fér denne.

Prisavdrag, hivning och hemtransport

26 § Om avhjilpande eller ersittningsarrangemang inte kan kom-
ma 1 friga eller inte sker inom skilig tid efter reklamation eller inte
kan ske utan visentlig oligenhet for reseniren, har denne ritt till
prisavdrag som svarar mot felet eller ritt att hiva kdpet av paket-
resan enligt 27 §.

Ritt till prisavdrag féreligger ocksd om arrangéren har tillhanda-
hillit avhjilpande eller ersittningsarrangemang, men sidan presta-
tion inte varit av samma virde som vad som ursprungligen avtalats.

27 § Reseniren fir hiva kopet av paketresan om felet ir av visent-
lig betydelse f6r honom.

Reseniren har dirvid rict att f3 tillbaka vad han har betalat for
resan. Han dr dock skyldig att i skilig utstrickning gottgéra
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arrangdren for den del av resan som han har kunnat tillgodogora
sig.

Om arrangéren skall limna tillbaka betalning, skall han betala
rinta frdn den dag d3 han tog emot betalningen.

Vid hivning skall arrangéren, om det ir skiligt, utan extra kost-
nad for reseniren tillhandahilla denne likvirdig transport tillbaka
till platsen for avresan eller till nigon annan plats som reseniren
godkinner (hemtransport).

Skadestind

28 § Reseniren har ritt till skadestdnd for den skada han lider
genom att paketresan ir felaktig, om inte arrangdren visar att felet
beror pd ett hinder utanfér hans kontroll som han inte skiligen
kunde férvintas ha riknat med nir reseavtalet ingicks och vars
foljder han heller inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Om felet beror p& ndgon som arrangéren har anlitat, dr han fri
frin skadestindsskyldighet endast om ocksd den som han har an-
litat skulle vara fri enligt f6rsta stycket. Detsamma giller om felet
beror pd ndgon annan i ett tidigare led.

Reklamation vid fel

29 § Reseniren fir inte beropa att paketresan ir felaktig, om han
inte limnar arrangdren eller dterférsiljaren meddelande om felet
inom skilig tid efter det att han mirkt felet.

Reklamation férst efter resenirens hemkomst, dir det framstir
som uppenbart att felet kunde har rittats pd resmailet, skall inte
anses ha limnats inom skilig tid.

Utan hinder av forsta och andra stycket fir reseniren 3beropa
fel, om arrangoren eller dterférsiljaren har handlat vardslost eller i
strid mot tro och heder.

Omfattning av skadestind

30 § Skadestind enligt 8, 17, 19 och 28 §§ omfattar ersittning f6r
ren formogenhetsskada, ersittning f6r personskada och sakskada.
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Jamkning av skadestdnd

31§ Om skyldigheten att utge skadestind enligt denna lag skulle
vara oskiligt betungande for arrangéren, kan skadestindet jimkas
efter vad som ir skiligt. Hirvid skall beaktas féreliggande forsik-
ringar och férsikringsméjligheter pd resenirens sida, arrangdrens
mojligheter att férutse och hindra skadan samt andra sirskilda
omstindigheter.

Skadestdnd enligt transportrittslig lagstiftning

32 § Skador som omfattas av bestimmelserna i

— luftfartslagen (1957:297),

— sjolagen (1994:1009),

— jirnvigstrafiklagen (1985:192),

— lagen (1985:193) om internationell jirnvigstrafik,

— ridets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om
lufttrafikforetags skadestindsansvar avseende lufttransport av
passagerare och deras bagage eller

— Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombord-
stigning och instillda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 251/91

ersitts enligt de bestimmelserna 1 stillet fér enligt denna lag.

Arrangoren ir dock alltid skyldig att ersitta reseniren for vad

denne har ritt att fordra enligt de nimnda bestimmelserna. Vid

frdga om ersittning enligt férordningen (EG) nr 261/2004 giller

detta endast om det finns sirskilda skil till att reseniren inte har
fatt ersittning av lufttrafikforetaget.
Vad som sigs 1 forsta stycket avser inte prisavdrag.

Tillsyn

33 § Konsumentverket utdvar tillsyn éver att denna lag {6ljs.
Tillsynen skall utévas s3 att den inte villar stérre kostnad eller
oligenhet dn som ir nédvindigt.

34 § For tillsynen har Konsumentverket eller den som verket utser

ritt att gora inspektioner hos arrangérer och terforsiljare och att
ta del av alla handlingar som behévs fér tillsynen. Arrangérer och
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terforsiljare skall limna de upplysningar om verksamheten som
begirs for tillsynen.

Om en arrangdr eller en dterforsiljare inte tillhandahiller hand-
lingar eller limnar upplysningar i ett sidant fall som avses 1 frsta
stycket, fir Konsumentverket foreligga arrangdren eller dterfor-
siljaren vid vite att fullgéra sin skyldighet.

35§ Om Konsumentverket enligt 34 § andra stycket har férelagt
en arrangor eller en terforsiljare att tillhandahilla en handling, fir
beslutet dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut
av Konsumentverket enligt 34 § far inte 6verklagas.
Provningstillstind krivs vid verklagande till kammarritten.

23






2 Uppdraget

Den 10 februari 2003 utfirdade Justitiedepartementet, enheten f6r
familjeritt och allmin férmdgenhetsritt, en promemoria
(Ju2003/1468/1.2) rubricerad En genomging av praxis i frigor som
ror paketresor i syfte att undersdka behovet av dndringar av
paketresedirektivet eller paketreselagen. — Det sdgs hiri:

Den 13 juni 1990 antogs ett EG-direktiv (90/314/EEG) om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang (paketresedirektivet). Direk-
tivet syftar till att samordna EG-lidndernas lagstiftning om paketresor pa
en hog konsumentskyddsniva.

Sverige har genomfort direktivet med lagen (1992:1672) om paketresor,
som tridde i kraft den 1 januari 1993, och genom &#ndringar i rese-
garantilagen (1972:204), vilka borjade gélla den 1 juli 1993.

I slutet av ar 1999 offentliggjorde Europeiska gemenskapernas kom-
mission en rapport i syfte att informera om vilka atgdrder medlemsstater-
na hade vidtagit for att genomfora direktivet, att ta reda pa vilka problem
som uppstatt i det sammanhanget och att inleda en debatt som skulle
kunna leda till en forbittring av genomforandet. I rapporten konstaterar
kommissionen bl.a. att flera av direktivets bestdimmelser ldmnar ett
mycket stort tolkningsutrymme och att de metoder som medlemsstaterna
har anvént sig av for att genomfora direktivet pa ett betydande sétt skiljer
sig fran varandra. Vidare konstateras vissa svagheter i sjédlva direktivet. —
Efter remissbehandling av rapporten i Sverige ldmnade Justitiedeparte-
mentet den 24 maj 2000 vissa kommentarer till kommissionen.

Det kan antas att kommissionen kommer att ldgga fram ett forslag till
dndring av paketresedirektivet. Med hinsyn till den senaste tidens utveck-
ling av lagstiftningsarbetet inom EU kan det ocksa antas att direktiv-
forslaget kommer att vara av fullharmoniseringskaraktér, dvs. utan moj-
lighet for medlemsstaterna att bestimma ett starkare skydd for konsu-
menterna in det som direktivet ger. Det finns dérfor skl att nu undersoka
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i vilka avseenden det fran svensk synpunkt finns behov av att dndra
direktivet.

Den svenska paketreselagen anknyter nira till direktivet. Undersékning-
en kan darfor med fordel goras med utgangspunkt i den svenska lagen.
Aven dndringsforslag som ror det svenska genomforandet av direktivet,
t.ex. fragor om lagens terminologi och systematik, bor redovisas. Négra
forslag till lagtext behovs inte.

Undersokningen bor goras huvudsakligen med utgéngspunkt fran en
genomgéng av svensk praxis i frigor som ror paketresor. Det &r framst
Allminna reklamationsndmnden som har provat sddana fragor. Arbetet
bor alltsa inledas med att det gors en sammanstillning av framfor allt
Allménna reklamationsndmndens praxis pd omradet.

Europeiska gemenskapernas domstol har provat olika fragor som géller
tolkningen av paketresedirektivet. Aven dessa avgéranden bor redovisas
och ldggas till grund f6r undersékningen.

Undersokningen bor vidare goras med beaktande av lagregleringarna i
6vriga nordiska lander och, i den man det behdvs, nagot eller nagra ytter-
ligare lander inom EU.

Det har underhand klarlagts att uppdraget inte avser annat in
sddant som regleras i den svenska paketreselagen; siledes inte
frigor som tas upp i resegarantilagen (1972:204).

F.d. hovrittsridet Lennart Grobgeld uppdrogs att utféra det

arbete som framgdr av promemorian. Sedermera har divarande
enhetschefen Lotta Danin, Konsumentverket, och advokaten Jan
Widlund, verkstillande ledamot i Researrangorsféreningen i
Sverige, uppdragits att bitrida i arbetet med utredningen.

Uppdraget redovisas genom foreliggande departementsprome-

moria.

26



3 Inledning

3.1 Bakgrund

Tidigare talades det om att man 8kte pi sillskapsresa. Detta
uttryckssitt har sin grund i att en sddan resa foretas i en grupp,
bestdende av flera resenirer. Men sillskapsresorna utmirks ocksd
av att de regelmissigt utgdr en kombination — ett “paket” — av flera
tjinster; férutom sjilva resan framfér allt logi, men ofta ocksd
reseledning. Detta har lett till att man 1 vart fall inom juridiken har
ersatt “sillskapsresa” med ”paketresa”.

Sillskapsresorna/paketresorna saknade i Sverige linge sirskild
lagreglering. T stillet tillimpades regelmissigt — férutom allminna
rittsgrundsatser pd civilrittens omrdde — s.k. allminna villkor,
intagna 1 researrangdrernas kataloger och broschyrer. Dessa villkor
kom si sminingom att utformas efter 6verliggningar mellan
Konsumentverket/Konsumentombudsmannen (KO) och fore-
tridare for researrangérerna. — De allminna villkoren kompletteras
ofta med sirskilda villkor, féreskrivna av den enskilda arrangéren.

Saken kom dock i ett nytt lige efter Sveriges anslutning till
avtalet om det Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES-
avtalet), men ocksa till ett mellan Sverige, Norge och Europeiska
gemenskapen (EG) triffat avtal om civil luftfart. Hirigenom blev
Sverige forpliktat att anpassa sin lagstiftning till EG:s regelverk.
Detta gillde bla. direktivet (90/314/EEG) om paketresor, semes-
terpaket och andra paketarrangemang (paketresedirektivet). Direk-
tivet foreskriver att det skall inforlivas med nationell lagstiftning
fore den 1 december 1992.

Efter beredning inom Justitiedepartementet presenterades i juni
1992 promemorian (Ds 1992:50) Lag om paketresor (i det féljande
kallad 1992 &rs promemoria). P4 denna grundval, och efter sed-
vanlig remissbehandling, lade regeringen i november samma &r fram
propositionen (1992/93:95) Lag om paketresor. — D3 det 1 det
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foljande talas om propositionen avses, om annat inte sigs, denna
proposition.

Propositionen behandlades av lagutskottet som gjorde vissa
fortydliganden avseende begreppet paketresa. I 6vrigt tillstyrkte
utskottet propositionens férslag (1992/93 LU21).

Den 17 december 1992 utfirdades lagen (1992:1672) om paket-
resor, vilken tridde 1 kraft den 1 januari 1993. — Denna lag (paket-
reselagen, PRL) har sedermera indrats genom lag (1994:1029),
vilken dndring enligt férordning (1994:1139) tridde i kraft den 1
oktober 1994. — Ytterligare en indring har skett genom lag
(2002:1132), som genom foérordning (2004:540) har tritt i kraft
den 28 juni 2004.

Den 6 maj 1993 utfirdade Konsumentverket foreskrifter och
allminna rdd om paketresor (KOVFS 1993:3 ).

Ar 1993 tillkom allmiinna resevillkor f6r paketresor (de allminna
villkoren, AVPR). Viss dndring av dessa villkor skedde sedermera
ar 1994.

Nya allminna villkor tillkom &r 2002. Dessa ir, d& detta skrivs,
de nu gillande. I féljande redogorelse for praxis avses dock — med
nigot enstaka undantag — 1993 4rs villkor. — For det mesta ir det
utan betydelse vilken version av villkoren som avses, eftersom det
materiella innehillet i stor utstrickning dr detsamma.

Ar 1999 offentliggjorde EG:s kommission rapporten SEC(1999)
1800 final rérande genomfdrandet av paketresedirektivet 1 den
nationella lagstiftningen.

Rapporten syftade till att
— informera om vilka 3tgirder som medlemsstaterna vidtagit fér

att infoérliva direktivet,

— tareda pd vilka problem som har uppstdtt i sammanhanget samt
att

— inleda en debatt som, i slutindan, kan leda till en férbittring av
genomférandet.

Mot denna bakgrund ger rapporten en kort sammanfattning av
de atgirder f6r genomférande av direktivet som medlemsstaterna
vidtagit samt, i forekommande fall, vilka évertridelser som upp-
kommit i sammanhanget.

I en bilaga till rapporten redovisas nationella dtgirder for genom-
férandet, dvensom 6vertridelserna. I bilagan dterges ocksd en for-
teckning av sidana beslut i EG-domstolen som har samband med
direktivet.

Kommissionen uppmanade medlemsstaternas regeringar att
kommentera rapporten.
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Det svenska Justitiedepartementet yttrade sig den 24 maj 2000
(Ju2000/535) 6ver rapporten.

Det skall hir slutligen konstateras att paketreselagen i mycket {3
fall har kommit att tillimpas av de allminna domstolarna i Sverige.
Det finns, sdvitt vi har funnit, inte nigot fall rérande lagen refererat
1 Nytt Juridiskt Arkiv, avd. I (NJA) eller i Rittsfall f6r Hovritter-
na (RH). I stillet idr det Allminna Reklamationsnimnden (ARN)
som har tillskapat den omfattande praxis som indi finns pd
omréddet. I det féljande skall diskussionen ofta féras mot bakgrund
av ARN:s stdndpunkt i olika frigor.

3.2 Genomfdrandet av paketresedirektivet

Paketresedirektivet finns pd svenska som bilaga till propositionen
(s. 112 ff.). Enligt vad som dir (s. 13) anges ir detta en preliminir,
inofficiell &versittning. Vi for var del har tagit del av den svenska
texten frin den europeiska databanken CELEX. Vi har funnit att
det i ndgra enstaka fall brister i dverensstimmelse mellan dessa
bidda svenska versioner av direktivet. Vi har utgdtt frin CELEX-
texten.

Vi har ocksd tagit del av direktivet i engelsk, fransk, norsk och
tysk sprikversion. Vi har funnit skillnader mellan den svenska
versionen och de andra versionerna, bide sidana som kan vara
sprakliga och sddana som férefaller sakliga. — Den svenska direktiv-
texten har jimforts framfor allt med de engelska och franska
texterna.

Direktivet ror relationen mellan tv parter, en “kdpare” och en
”siljare” av ett “resepaket”. Den foérstnimnda parten kallas 1 de
engelska och franska texterna ”consumer” respektive ”con-
sommateur” och i den svenska texten “konsument”.

Man skulle hirav kunna dra den slutsatsen att direktivet i stort
sett behandlar samma personkategori som den svenska konsument-
képlagen (1990:932, KKL) och den svenska konsumenttjinstlagen
(1985:716, KTjL). Men s3 ir det inte. Av direktivets artikel 2 punkt
4 framgr att begreppet konsument inte begrinsas som i dessa bida
lagar. Direktivet avser med konsument alla kdpare av ett resepaket,
oavsett om kdparen ir en privatperson eller inte. Detta har i den
svenska paketreselagen utmirkts genom att subjektet pd kopar-
sidan betecknas med det neutrala begreppet resenir.

Direktivet ir ett s.k. minimidirektiv. Detta innebir att medlems-
staterna, for att skydda resenirerna, fir anta eller uppritthilla
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stringare bestimmelser pd det omrdde som direktivet omfattar
(artikel 8). Direktivet utsiger dock inte uttryckligen att genom-
forandet skall ske 1 form av tvingande regler; regler som parterna
inte kan avtala bort. Men den svenska lagstiftaren ansig att paket-
reselagen bor vara tvingande, varvid det tvingande omridet av-
grinsades 1 enlighet med gillande konsumentskyddande lagstift-
ning. Detta ledde till att lagen ir tvingande di en resenir forvirvar
en paketresa f6r huvudsakligen enskilt indamail av en niringsidkare
som agerar 1 sin yrkesmissiga verksamhet (4 § PRL, prop. s. 25 {.).
— Det noteras att detta uttryckssitt numera inte stdr i enlighet med
definitionen p& “konsument” i konsumenttjinstlagen och konsu-
mentkoplagen; detta efter genomférandet den 1 juli 2002 av
direktivet (1999/44/EG) om vissa aspekter rérande forsiljning av
konsumentvaror och hirmed foérknippade garantier (konsument-
kopsdirektivet). — I praktiken torde denna dndrade terminologi
knappast géra nigon skillnad 1 sak.

Frin svensk sida uppfyllde man kravet att genomfora paket-
resedirektivet till den 1 januari 1993. Det skall i jimférelse hirmed
konstateras att ingen av Ovriga nordiska linder och inte heller
Tyskland var klar med implementeringen till denna tidpunkt.
Storbritannien holl dock tiden; s& dven Frankrike pd nigra dagar
ndr.

Det svenska genomforandet priglas av stor forsiktighet. T 1992
drs promemoria uttalas:

Det har i Sverige inte — — — visat sig ndgot framtridande behov av
konsumentskyddande lagstiftning pa reseomrédet. Det finns dérfor inte
anledning att nu gora nagon allmin genomgéng av rittsomradet for att
undersoka tinkbara behov av lagregler som innebir ett béttre konsument-
skydd &n den miniminiva som f6reskrivs i EG-direktivet. Inte heller finns
det skil att i de olika fragorna préva om direktivets bestimmelser borde
kompletteras med regler som Overensstimmer med exempelvis de
Allminna Resevillkoren. Innehéllet i den nya lagen bor 1 stillet i princip
begrinsas till regler som motsvarar direktivets. — De Allménna Rese-
villkoren dr en viktig anledning till att konsumentskyddet pa reseomradet
far anses i huvudsak acceptabelt i Sverige. — — — Lagen boér vara
tvingande, vilket innebdr att den skall ligga fast en miniminiva for
konsumentskyddet. Méanga géanger kan ett fullgott skydd for konsumenten
ligga en bit 6ver denna niva. Sdlunda bor den omstidndigheten att EG-
direktivets regler — och dédrmed normalt ocksa bestimmelserna i den nya
lagen — ibland 4r mindre férmanliga dn bestdmmelserna i de Allménna
Resevillkoren inte tas till intdkt for att villkoren kan &ndras till nackdel
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for konsumenten. Om en sédan utveckling inleds efter tillkomsten av den
nya lagen, finns det anledning att pa nytt 6vervdga frigan om lagens
tillimpningsomrade bor breddas och dess regler skirpas till konsumenter-
nas forman (s. 29 f.).

Dessa synpunkter accepterades till fullo 1 propositionen. Hir sades
ytterligare bl.a. f6ljande.

Enligt EG:s rittsordning 4r EG-domstolen exklusivt behorig att gora
auktoritativa uttalanden om innebdrden av EG:s rittsregler. Till EG:s
direktiv finns dérfér inga forarbeten av den typ som vi dr vana vid i
Sverige. Nédr EG-direktiv inforlivas med de nationella rittsordningarna
kan lagstiftaren dérfor inte vare sig precisera innebdrden i direktivets
bestaimmelser i lag eller gora motivuttalanden med ansprik pa att auk-
toritativt uttolka innehallet i EG-ritten. — — — Det skulle dock inte stimma
vdl med ldndernas strdvanden att harmonisera sina réttsordningar om
varje enskilt land valde att i stor omfattning avvika fran direktivets regler
enbart for att mojliggdra en precisering av de egna reglerna (s. 18 f.).

3.3 Nutida stromningar vid genomférande av EG-
direktiv

Sedan dessa uttalanden gjordes, synes det i Sverige ha skett en
omsvingning di det giller synen pd hur EG-direktiv skall genom-
foras. Vi vill hirvid till en bérjan hinvisa till de uttalanden som
gjordes 1 prop. (2001/02:134) till dndringar (2002:587) i konsu-
mentkdplagen, vilka indringar avsig genomfoérande av det ovan
(avsnitt 3.2) nimnda konsumentképsdirektivet.

I nimnda proposition uttalas bl.a.: Konsumentképsdirektivet,
som ir ett s.k. minimidirektiv, bér genomféras s3 att dess konsu-
mentskydd sikert ir uppfyllt. Det skydd som gillande ritt ger
konsumenterna bér inte urholkas. Nu ridande balans mellan
képare och siljare bor hillas fast. Mer omfattande lagindringar in
vad direktivet kriver bor inte goras annat in 1 absoluta undantags-
fall. En utgdngspunkt vid genomférandet bor vara intresset av att
dtminstone de nordiska linderna fir s3 enhetliga regler som mojligt
(s. 20 f.).

Problematiken rérande genomférande av EG-direktiv har seder-
mera diskuterats vid ett rittssymposium i november 2002. En
rapport frin detta symposium har limnats i Svensk Juristtidning
2003 s. 405 ff. I rapporten finns bl.a. (s. 455) en redogorelse i tio
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punkter fér vad som lig till grund fér genomférandet av konsu-
mentkopsdirektivet, utférligare in vad som framgir av nyssnimnda
proposition till indringar 1 konsumentkoplagen. — Dessa punkter ir
1 ndgot forkortad form féljande.

1) Ett direktivs text skall inte tillimpas mellan enskilda utan
riktar sig bara till lagstiftaren; direktivet dr bindande endast med
avseende pd resultatet.

2) Anslut till nationell terminologi och systematik.

3) Vilj samma l8sningar som i liknande sammanhang, dven om
det finns vissa omotiverade skillnader i direktivet.

4) Hall fast vid ridande intressebalans och undvik mer omfattan-
de dndringar in nédvindigt.

5) Utnyttja minimiregleringen foér att se till att reglerna blir 1
samklang med allminna rittsprinciper.

6) Utnyttja minimiregleringen for att ta hinsyn till de intressen
som inte har beaktats 1 direktivet, f6r savitt detta inte innebir att
konsumentskyddet urholkas.

7) Tolka direktivet. Om det ir oklart, vilj den bista 16sningen
och 1t inte oklarheten g3 ut dver parterna.

8) Lit inte bli att bedéma vad som redan kan anses vara gillande
ritt; detta dven om det skulle saknas lag eller tydlig praxis.

9) Uppritthdll skillnaden mellan civilritt och niringsritt.

10) Se till att dtminstone de nordiska linderna har s3 lika lag-
stiftning som majligt.

Det sagda skall jimfoéras med vad som kommer till uttryck pd ett
annat stille i rapporten 1 Svensk Juristtidning (s. 438 ff.). Dir det
bl.a. sigs f6ljande.

Pa konsumentomradet kan i dag skonjas en tendens dédr kommissionen i 6kad
utstrickning foreslar fullharmonisering i stillet for minimireglering. Det &r
inte sjdlvklart att man numera skall gora sa litet som mojligt for att uppfylla
kraven i ett direktiv. Tvértom bor kanske utgdngspunkten vara att sa lojalt
som mojligt forsoka uppfylla intentionerna och mélen med lagstiftningen. —
Aven utgangspunkten att skyddet enligt gillande ritt inte bor urholkas kan
ifragasdttas. Om vissa omraden fran EG:s sida anses vara av sérskild vikt,
kan det ifragasittas om tidigare prioriteringar fran svensk sida alltid skall
finnas kvar. — Nordisk rittslikhet anges ofta som en utgédngspunkt. Om syftet
med ett EG-direktiv skall kunna uppfyllas pa ett battre sitt, bor det vara
viktigt att Sverige Okar kontakterna med ldnder ocksa utanfor Norden. — Det
kan finnas anledning att Gvervdga om inte tiden dr mogen for en forédndring
av lagstiftningstekniken med en betydligt fylligare lagtext. Nuvarande
tendenser till minimalism torde i vissa fall utgéra en nackdel. En dubblering
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eller i vissa fall 6verlappning skulle kunna vara klargérande, varvid den som
anvinder en viss lagstiftningsprodukt i princip far hela svaret, i stillet for att
vara hénvisad till ocksa andra regelkomplex (s. 440 ft.).

Det skall hirefter noteras att den forsiktighet vid genomférandet
som priglar paketreselagen inte verkar ha fitt motsvarighet 1 lagar
om paketresor i andra nordiska linder.

34 Promemorians inriktning

Enligt uppdragspromemorian skall 1 férsta hand anges synpunkter
pd direktivet; dven behovet frin svensk synpunkt om indringar av
paketreselagen bér undersokas, fast det inte behdvs ndgot forslag
uill lagtext.

Vi har funnit att det inte ir tillrickligt att nu endast ange vad
som kan vara brister i direktivet och i paketreselagen. I stillet har vi
valt att ligga fram ett utkast till en helt ny lag, betydligt fylligare dn
den nuvarande. Vi skyggar dd inte {6r att foresld lagreglering ocksd
av sidant som kan anses vara allminna grundsatser inom omridet
for kop och tjinst; grundsatser som har kommit till uttryck i andra
svenska lagar pd avtalsrittens/koprittens omrdde, framfor alle i
konsumentképlagen och konsumenttjinstlagen.

I likhet med den nuvarande paketreselagen bor en ny lag inne-
hilla inte bara civilrittsliga, utan ocksd offentligrittsliga (mark-
nadsrittsliga) bestimmelser.

Vi har beaktat ARN:s rikliga praxis. Men dirvid har vi inte l3tit
oss néja. Vivill hirtill siga f6ljande.

Det har sedan linge forekommit nordiskt samarbete pd lag-
stiftningens omréde, detta inte minst d& det giller avtalsritt (i vid-
strickt betydelse). Vilket ocksd har lett till harmonisering av de
nordiska lindernas lagar. Men anslutningen tll EU har lett till
tanken att tiden nu ir inne for att i storre utstrickning beakta
forhillandena ocksd i linder utanfér Norden.

Mot denna bakgrund har vi tagit del av lagstiftningen om paket-
resor, inte endast i Danmark, Norge och Finland, utan ocks3 i tre
”stora” EU-linder, Tyskland, Frankrike och Storbritannien.

Hirtll skall konstateras féljande. Sdvil den svenska paketrese-
lagen som motsvarande lagar i de andra linderna har sin grund i ett
och samma EG-direktiv. (Vi talar om lagar i vid mening, iven
subsidiir lagstiftning av typ kungorelse.) Det ir sjilvklart att det d&
méste finnas likheter mellan resultatet av de olika lindernas genom-
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forande av direktivet. Men vad som frapperar ir olikheterna, svil
innehdllsmissigt som 1 frdga om rittsteknisk uppbyggnad. — Mellan
den svenska lagen och andra nordiska linders paketreselagar finns
likheter, men ocksd férvinande skiljaktigheter. Vad giller den tyska
lagen kan man i vart fall skénja sliktskapen med nordisk ritt pd
koprittens omrdde. Medan de franska och engelska lagarna upp-
visar frdn nordisk synpunkt frimmande drag, framfor allt di det
giller de viktiga reglerna om fel och paféljder for fel.

Det sagda har lett till att den ledning vi fitt vid konstruktion av
en ny lag — férutom frin svenska killor — uteslutande har himrtats
frin nordiska grannlinder. Detta trots god vilja att beakta dven
ickenordisk ritt.

I uppdragspromemorian pipekas att ett forslag till ett nytt
paketresedirektiv kan antas vara av fullharmoniseringskaraktir”.
Detta innebir att direktivet inte lingre gér det mgjligt for EU:s
medlemsstater att bestimma ett starkare skydd for konsumenterna
in vad direktivet anger. Detta férhillande menar vi utgor ett ytter-
ligare skil att presentera ett utkast till en ny svensk lag. Det bor dir
klart framgd vilken nivd pd konsumentskyddet som man frin
svensk sida onskar uppritthdlla. Ett nytt direktiv bor tillgodose
detta skydd.

Genom att sdlunda presentera ett lagutkast och jimfora detta
med nuvarande direktiv, har vi "bakvigen” kommit fram tll vilka
indringar av direktivet som vi fr8n svensk sida anser kan vara

pakallade.

3.5 Arbetsunderlag

Férutom sedvanliga forarbeten till den svenska paketreselagen har
vi som sagt tagit del av lagstiftning 1 de nordiska linderna
Danmark, Norge och Finland ivensom EU-linderna Frankrike,
Storbritannien och Tyskland. (Det noteras att Norge ir medlem i
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet, EES, men inte 1 EU.)

Vi har himtat virdefull kunskap om nordisk ritt ur en norsk
doktorsavhandling; Gudmundur Sigurdsson, Pakkereisekontrakter
EF “s pakkereisedirektiv og den nordiske lovgivningen, Oslo 1996.

Vi har vidare tagit del av en promemoria av Rechtsanwalt Gerrit
J. van Setten, Den nya reselagstiftningen i1 Tyskland, Nord Info
GmbH Nordeuropa Marketing, Frankfurt am Main 1995.
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Vad giller praxis har vi samlat in och systematiserat ett stort
antal avgéranden av ARN. Ett enda fall frn hovritt har vi funnit,
jimte ndgra fall frin EG-domstolen.

3.6 Nagra terminologiska fragor

1 och 2 §§ PRL anger bl.a. att lagen giller paketresor som arran-
gorer sdljer. Det skulle kunna tyckas konsekvent att, i enlighet
hirmed, siga att motparten kdper sidana resor. Samt att transak-
tionen skulle kallas £6p och arrangérens motpart kdpare.

S& uttrycker sig dock inte paketreselagen. I 3 § PRL talas om
arrangér och resendr. Samt att reseniren forvirvar paketresan.
Vilket torde vara ett vidare uttryck dn “képer”.

Vi anser 1 och for sig att det saknas skil att inte ansluta sig till
denna lagens terminologi. Dock kan vi ibland, for att dstadkomma
spriklig omvixling, tala om kop av paketresa.

En paketresa kan innefatta sivil materiella som immateriella
prestationer, dven om det immateriella, framfér allt transport och
inkvartering, starkt 6verviger. Men 1 paketresan kan ocksd ingd
t.ex. mat och dryck pd en frukostbuffé. Trots detta talar proposi-
tionen om “avtalade tjinster” (s. 92). — Vi har ingen erinran mot
detta forenklade utryck.

Men paketresan kan alltsd 1 realiteten bestd av bidde kop och
ginst. Till f6ljd varav paketreselagen stir nira sdvil koplagen
(1990:931) och konsumentképlagen (1990:932) som konsument-
yanstlagen (1985:716). Vi betecknar alla dessa fyra lagar “kopritts-
liga”.

I svensk juridisk litteratur rider inte full samstimmighet 1 friga
om vissa termer, aktuella f6r denna promemoria, t.ex. avtalsbrott
och kontraktsbrott (se t.ex. Agell-Malmstrém, Civilritt, 2005,
s. 126, Ramberg-Herre, Allmin képritt, Det képrittsliga regel-
systemet och marknadspraxis, 2005, s. 120 ff, Ramberg-Ramberg,
Allmin avtalsritt, 2003, s. 40 samt Lehrberg, Avtalsrittens grund-
element, 2004, s. 259 ff.). — Vi har stannat for att anvinda termen
avtalsbrott som en gemensam beteckning fér fel och dréjsmal
(“forsening”).
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4 Paketresedirektivet

Vi har funnit att paketresedirektivet i flera hinseenden ir svirt att
forstd. Det saknar enligt vir mening en sidan tydlig systematik
som finns i svensk lagstiftning betriffande kop och tjinst. Texten i
direktivet ir ofta mycket allmint hillen, vilket gor att den kan
tolkas pa olika sitt. Den synes ocks8 innehilla upprepningar.
Hirefter ett f6rsdk att sammanfatta direktivets innehall.

4.1 Preambeln

Direktivet inleds med en ldng s.k. preambel i drygt 20 punkter;
dock inte numrerade. Vi presenterar hirefter ett subjektivt urval av
punkter som vi anser ha sirskild tyngd. Redovisningen ir starkt
forkortad. — Siffror inom parentes ir vir egen numrering av
punkterna i preambeln.

e Ett av EG:s huvudmadl ir att forverkliga den inre marknaden, dir
turistsektorn ir en visentlig del. (2)

e Skillnaden mellan reglerna om resepaket i de olika medlems-
staterna leder till en snedvridning av konkurrensen. (3)

e Gemensamma regler leder till att konsumenterna kan dra nytta av
jimférbara villkor. (4)

e Hinsyn skall tas till forslagens betydelse for konsumentskyddet.
(©)

e Gemensamma regler gynnar inte bara medborgare inom EG, utan
lockar ocksi turister utanfor, vilka alla séker foérdelar av en
garanterad standard p8 resepaketet. (9)

e Skillnader mellan reglerna i olika medlemsstater avhiller konsu-
menterna fran att kopa resepaket 1 en annan medlemsstat. (10)

e Researrangoren/dterforsiljaren bor vara skyldig att se till att den
information som limnas ir begriplig och korrekt. (12)
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e Konsumenten behdver {3 en redovisning av alla avtalsvillkor. Detta
bér ske dels genom att villkoren dokumenteras 1 skrift eller pd
annat limpligt sitt, dels genom att konsumenten fir en kopia av
villkoren. (13)

e Ritten att dndra priset bor alltid vara beroende av villkor. (15)

¢ Konsumentens rittigheter di arrangdren stiller in arrangemanget
bor definieras tydligt. (17)

e Arrangdren/aterforsiljaren bor svara for att givna 4taganden
fullgors enligt avtalet. (19)

e Arrangdren/3terforsiljaren bor svara f6r skada som konsumenten
drabbas av till f6ljd av utebliven eller felaktig prestation. (19)

e Arrangdrens/3terforsiljarens ansvar bor begrinsas i enligt med
internationella konventioner. (20)

o Atgirder bér vidtas for att informera konsumenterna och fér att
hantera klagomal. (21)

e Medlemsstaterna fir anta eller behilla stringare regler i syfte att
skydda konsumenten. (22)

4.2 Huvudtexten

Direktivet dr indelat i tio artiklar. Dessutom finns en bilaga i elva
punkter.

De olika artiklarna uppvisar mycket stora skillnader i uppligg-
ning och omfing. Somliga dr bara pi ett par rader, medan t.ex.
Artikel 4 upptar — 1 CELEX-versionen — mer dn en A4-sida. Denna
artikel dr sedan indelad i ett stort antal punkter, detta pd ett ganska
komplicerat sitt.

Hirefter ett forsok till sammanfattning av innehéllet 1 direktivets
huvudtext. Vi har utgdtt frin den svenska versionen. — Det skall
understrykas att redogérelsen inte ir heltickande.

Artikel 1 anger att avsikten med direktivet dr att harmonisera
medlemsstaternas lagar om resepaket som siljs inom EG.

Artikel 2 innehdller en rad definitioner. I artikelns punkt 1 sigs
att med resepaket avses en kombination av minst tvd av tre upp-
riknade komponenter, nimligen transport, inkvartering och vissa
andra turisttjinster. Ytterligare krav fér att kombinationen skall
riknas som ett resepaket ir att den siljs eller marknadsfors till ett
totalpris och att tjinsten varar lingre in ett dygn eller att den
inkluderar évernattning.

Vidare definieras 1 artikelns punkter 2-5 vad som avses med
arrangdr, terforsiljare, konsument och avtal.
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Artikel 3 inleds med foreskriften att beskrivningar som
arrangoren/dterforsiljaren limnar inte fir innehdlla nigon vilse-
ledande information. Det sigs sedan att om konsumenten erhiller
en broschyr, skall denna innehlla adekvat information 1 olika hin-
seenden, bla. om resmil, standard pd transportmedel, typ av in-
kvartering, pass och visum samt minsta antalet deltagare i resan. — I
artikelns andra stycke anges att uppgifterna i en broschyr ir
bindande f6r arrangdren eller dterférsiljaren; dock inte om konsu-
menten fore avtalets triffande har informerats om att det kan ske
indringar. Det sagda fir ske endast om broschyren anger detta.

Artikel 4 ir som nimnts mycket omfangsrik.

Punkten 1 a) anger krav pd information som konsumenten skall
erhdlla innan avtal triffas. Det giller bl.a. pass och visum f6r med-
borgare i aktuella medlemsstater, men ocks3 hilsoformaliteter.

Punkten 1 b) anger att arrangoren/aterforsal]aren, i god tid fore
avresan, skall limna information 1 en rad olika avseenden. Det
giller bla. tid och plats f6r uppehdll under resan, anslutande
transporter, arrangdrens/aterforsiljarens eventuella lokala repre-
sentanter; eller 1 vart fall telefonnummer att anvindas 1 en nod-
situation. Vidare skall informeras om frivillig férsikring som ticker
kostnaden {6r avbestillning eller fér assistans 1 hindelse av
olycka/sjukdom.

Punkten 2 giller principer for avtalet. Det hinvisas till minimi-
kraven i en bilaga som ir fogad till direktivet. Dir riknas upp vissa
grundliggande villkor “om de ir relevanta”. Det giller bl.a. resmal,
transportmedel, inkvartering, minsta antalet personer, resrutt, ut-
flykter, namn och adress till arrangéren/aterférsiljaren, priset for
resepaketet, prisindringar, skatter och avgifter, betalningssitt och
reklamationsfrist.

Det siigs vidare i artikel 4 punkten 2

att alla avtalsvillkor skall vara skriftliga eller utformade pd nigot
annat f6r konsumenten begripligt eller littillgingligt sitt,

att konsumenten skall f3 del av villkoren innan avtalet ingds

samt att han skall {8 en kopia av villkoren.

Det tilliggs att vad silunda sagts inte fir hindra sena bestill-
ningar och avtal.

Punkten 3 anger ritt for konsumenten att dverldta sin bokning
till en annan person.

Punkten 4 ror prisindringar. Det sigs hir att det avtalade priset
far indras bara om avtalet uttryckligen medger indring uppét eller
neddt; och di endast om det anges hur prisindringen skall be-
riknas. Ritten till dindring giller endast i vissa uppriknade fall, bl.a.
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vid variationer i transportkostnader, skatter, vissa avgifter och
vixlingskurser. Det tilliggs att prishdjning inte fir ske senare dn 20
dagar fore avresan.

Punkten 5 behandlar skyldighet f6r arrangéren att informera
konsumenten f6r det fall arrangéren finner att han méiste gora en
betydande dndring i ett visentligt avtalsvillkor.

Konsumenten har di att vilja mellan a4z utan ersittningsskyl-
dighet hiva avtalet eller att acceptera ett tilliggsavtal som specifi-
cerar dndringarna och hur dessa paverkar priset.

Punkten 6 ror rittsverkningarna di konsumenten hiver avtalet
eller d& arrangéren stiller in resepaketet utan att detta kan skyllas
pd konsumenten. — Konsumenten har di ritt att delta i ett annat
resepaket av motsvarande eller hogre kvalitet eller att s3 snart som
mojligt £4 tillbaka allt vad han har betalat.

Om erbjudet paket dr av ligre kvalitet, skall arrangéren/ater-
forsiljaren betala tillbaka mellanskillnaden. — T sidant fall har
konsumenten, om det dr skiligt (i den engelska respektive den
franska texten ”if appropriate”, ”si cela est approprié”), ritt till
ersittning av arrangoren/dterforsiljaren; dock inte om resepaketet
har stillts in pd grund av {6r 3 anmilningar eller pd grund av force
majeure.

Punkten 7 giller om det efter avresan visar sig att en visentlig del
av de avtalade tjinsterna inte kan tillhandah3llas.

Arrangoren skall di vidta alternativa dtgirder f6r fortsittningen
av resepaket. Vidare skall han, om s& ir skiligt (i den engelska
respektive den franska texten ”where appropriate”, “le cas
échéant”) utge ett prisavdrag.

I ett andra stycke till punkten 7 behandlas den situation di det ir
omdjligt att vidta ”sddana dtgirder”; eller om dessa pd goda grunder
inte kan accepteras av konsumenten. Arrangéren skall di, om s3 ir
limpligt (i den engelska respektive den franska texten ”where
appropriate”, “le cas échéant”), tillhandahilla transport till platsen
for avresan eller till nigon annan plats som konsumenten godtar.
Dir sd ir limpligt skall arrangéren gottgéra konsumenten for
detta.

Artikel 5 — T artikelns punkt 1 sigs att medlemsstaterna skall
vidta nédvindiga dtgirder for att se till att arrangdren/aterfor-
siljaren fullgdr sina dtaganden pd ett korrekt sitt, detta oavsett om
dtagandena skall fullgéras av arrangéren/dterférsiljaren eller av
andra leverantdrer av tjinster.

Punkten 2 férsta stycket handlar om arrangdrens/aterfor-
siljarens ansvar for skada som férorsakas konsumenten pd grund av
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att avtalet inte fullgérs. Medlemsstaterna skall d& vidta nédvindiga

tgirder for att se till att arrangoren/dterforsiljaren ir ansvarig;

detta om avtalsbrottet inte orsakas av fel som vare sig begdtts av
dem sjilva eller nigon annan leverantér av tjinster.

Hirefter riknas upp tre situationer dir detta ansvar inte giller:

* Avtalsbrottet dr orsakat (i den engelska respektive den franska
texten “the failures are attributable”, ”les manquements sont
imputables”) av konsumenten.

* Avtalsbrottet ir orsakat av tredje man och har inte kunnat
forutses eller undvikas.

* Avtalsbrottet beror pa force majeure.

I punkt 2 andra stycket ges en bestimmelse om arrangérens/-
terforsiljarens omsorgsplikt. 1 de fall som avses i ovan upptagna
andra och tredje punkten skall arrangdren/aterforsiljaren bistd en
konsument i svirigheter.

Punkt 2 tredje stycket ror ansvarsbegrinsning. Det sigs hir att i
friga om skador som uppstar till {6]jd av att tjinster som ingdr i
resepaketet inte utférs eller utfors felaktigt, f&r medlemsstaterna
tillita att ersittningen begrinsas i enlighet med internationella
konventioner pd detta omréide.

Aven punkt 2 fjirde stycket ror ansvarsbegrinsning; hir for andra
skador dn personskador. En sidan begrinsning ir tilliten, men den
far inte vara oskilig.

Punkten 3 anger att det inte fir férekomma ndgra undantag frin
bestimmelserna i artikel 5 punkterna 1 och 2.

Punkten 4 ror reklamation. Det sigs hir (1 den svenska sprik-
versionen) att konsumenten genast och pd platsen méiste underritta
den som levererat tjinsten om varje férsummelse att fullgéra
dtagandena enligt avtalet som han uppticker. Vidare skall han
underritta arrangéren och/eller dterforsiljaren skriftligt eller pd
nigot annat limpligt sitt si snart som mojligt. Denna skyldighet
méste klart och uttryckligt anges 1 avtalet.

Hirtill skall anmirkas. Det forefaller oss som att denna Artikel 5
punkt 4 i de engelska och franska texterna avviker i sak frdn den
svenska texten. — Dessa engelska och franska texter lyder i sin

helhet.

The consumer must communicate any failure in the performance of a
contract which he perceives on the spot to the supplier of the services
concerned and to the organizer and/or retailer in writing or any
appropriate form at the earliest opportunity.
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Toute défaillance dans 1’exécution du contrat constatée sur place par le
consommateur doit étre signalée le plus tot possible, par écrit ou sous
toute autre forme appropriée, par le consommateur au prestataire concerné
ainsi qu’a I"organisateur et/ou detaillant.

Som ytterligare jimforelse anges motsvarande norska text (ur
Sigurdssons avhandling s. 554).

Forbrukeren skal snarest mulig skriftlig eller p4 annen egnet méte gjore
vedkommen de tjenesteyter samt reisearrangeren og/eller formidleren
oppmerksom pa en hver mangel ved oppfyllelsen av kontrakten, som
vedkommende fastslar pa stedet.

Vi tolkar dessa tre sist nimnda textversioner enligt f6ljande. Direk-
tivet utgdr frin att reseniren pd platsen konstaterar fel i presta-
tionen. Han skall d&, s3 snart som mojligt, reklamera till den som
har utfért tjinsten dvensom till arrangéren och/eller dterforsilja-
ren. — Det sigs diremot inte 1 dessa texter — som 1 den svenska
versionen — att reklamation skall ske dels till leverantéren av
tjinsten “genast och pd platsen”, dels till arrangéren och/eller 3ter-
forsiljaren sd snart som mojligt. — Vi finner siledes att den svenska
direktivtexten hir inte ger riktigt uttryck for direktivets materiella
innehall.

Artikel 6 — Hir sdgs att vid reklamation méste arrangéren/dter-
forsiljaren eller dennes representant pd platsen omedelbart forsoka
losa problemet.

Artikel 7 — Denna artikel behandlar arrangérens/3terférsiljarens
skyldighet att stilla sikerbet (resegaranti).

Artikel 8 — Hir sidgs att medlemsstaterna f6r att skydda konsu-
menterna har ritt att anta eller uppritthilla stringare bestimmelser
pd det omride som omfattas av direktivet. — Med andra ord, paket-
resedirektivet ir ett minimidirektiv.

Artikel 9 — Hir framgdr bl.a. att medlemsstaterna ir skyldiga att
implementera direktivet fére den 31 december 1992.

Artikel 10 anger att direktivet riktar sig till medlemsstaterna.
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5 Paketreselagen

Vi limnar hir en redogorelse for reglerna 1 paketreselagen, i viss
utstrickning i jimférelse med direktivet. Hinvisning sker ofta till
propositionen (prop. 1992/93:95), 1 nigot enstaka fall tll lag-
utskottets betinkande (1992/93:LU21). Sidhinvisningar avser i
allminhet propositionen. — En mera kritisk genomging av lagen
foljer i avsnitt 11. — Praxis 1 anslutning till lagen redovisas i
avsnitt 9.

Hinvisningar till direktivet sker, om annat inte sigs, pd grundval
av den svenska sprikversionen i CELEX.

5.1 Inledande bestimmelser

1-4 §§ PRL har rubriken Inledande bestimmelser.

1§ PRL anger lagens tillimpningsomrdde; att lagen giller paket-
resor som arrangérer, sjilva eller genom aterforsiljare, siljer eller
marknadsfér.

De i 1 § férekommande uttrycken paketresa, arrangér och ter-
forsiljare definieras 12 och 3 §§. Dessa paragrafer motsvarar direk-
tivets artikel 2.

Paketresa ir enligt 2 § forsta stycket ett arrangemang som har
utformats innan avtal triffas och som

1. bestdr av transport och inkvartering eller nigon av dessa
tjdnster 1 kombination med ndgon turisttjinst som utgdr en inte
ovisentlig del av arrangemanget och som inte idr direkt knuten till
transport eller inkvartering,

2. varar mer in 24 timmar eller inbegriper inkvartering samt

3. siljs eller marknadsfors for ett gemensamt pris eller for skilda
priser som ir knutna till varandra.

Savil direktivets som paketreselagens definition pd paketresa
ticker arrangemang som inte innefattar transporter (prop. s. 20 f.
och 66).
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Det skall noteras att lagens definition av paketresa skiljer sig frin
direktivets artikel 2 1 flera hinseenden.

I direktivet motsvaras “arrangemang som har utformats innan
avtal triffas” av "1 f6rvig ordnad kombination”. — Paketreselagens
uttryckssitt avser att klargora att arrangemanget kan ha utformats
inda till dess att avtalet ingds (prop. s. 62).

Till skillnad frén direktivet preciserar 2 § tredje stycket vad som
menas med inkvartering; nimligen ”logi som inte ir att anse som
enbart ett led 1 en transporttjinst”. — Med denna definition faller
dvernattning pa ett kryssningsfartyg in under begreppet inkvarte-
ring; diremot inte tigresa i sovvagn. Detta medfor att kryssnings-
resan betraktas som paketresa, men inte tigresan (prop. s.22 och
65 1.).

Direktivet talar — betriffande en av de komponenter som ingdr i
resepaketet — om andra turisttjinster som inte dr direkt knutna till
transport eller inkvartering och som utgér en visentlig del av
resepaketet. — Paketreselagens motsvarighet dr hir “turisttjinst
som utgdr en inte ovisentlig del av arrangemanget och som inte ir
direkt knuten till transport eller inkvartering”, 2 § forsta stycket 1
(prop. s. 23 och 63 1.).

I lagutskottets betinkande behandlas en motion rérande be-
greppet paketresa och lagforslagets tillimpning pa firjetrafiken
mellan Sverige och Finland. Utskottet avslog motionen och an-
férde bl.a.: Sddana resor som i1 huvudsak innebir en transport frin
en plats till en annan, oavsett om hyttplats eller sovvagn ingir i
resan, bor falla utanfér lagens tillimpningsomride. Traditionell
farjetrafik skall siledes vara undantagen. Det kan dock inte ute-
slutas att vissa arrangemang — trots att resan gir mellan tv3
bestimda orter — indd skall omfattas av lagen; detta dirfor att
arrangemangen typiskt sett dr avsedda att tillfredsstilla intressen av
turist- eller rekreationskaraktir. Traditionella kryssningsresor, dir
bitresan 1 sig utgoér en betydande attraktion och som innefattar
besok pd flera platser, skall sjilvfallet omfattas av lagen (be-
tinkandet s. 5 ff., sirskilt s. 8).

Enligt direktivet skall det forhillandet att olika delar i samma
resepaket debiteras separat, inte befria arrangéren/dterforsiljaren
frin skyldigheterna enligt direktivet. — I paketreselagen har detta
fortydligats. Hir talas, 1 2 § forsta stycket, om att arrangemanget
siljs eller marknadsfoérs for ett gemensamt pris eller for skilda
priser som dr knutna till varandra. I paragrafens andra stycke sigs
att lagen giller dven om olika tjinster som ingdr i arrangemanget
skall betalas var for sig.
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3§ PRL definierar ”arrangdr”, “dterférsiljare”, “resenir” och
“avtal”.

Lagens definitioner av "arrangdr” och “8terforsiljare” motsvarar
nira direktivets.

Som ovan (avsnitt 3.2) sagts anvinder direktivet beteckningen
konsument 1or subjektet pd koparsidan. Medan paketreselagen
betecknar képaren av paketresan resendren; detta for att under-
stryka att lagen omfattar sdvdl privata resenirer som resenirer som
reser 1 tjinsten. Den svenska lagstiftaren ansdg detta std 1 dverens-
stimmelse med direktivet (prop. s. 23 f.).

Direktivets definition av “konsument” ir mingordig. Det fir
ind3 antas att paketreselagens ”resenir” Overensstimmer med
direktivets "konsument”, dock att direktivet talar om “képer” men
lagen ”férvirvar”. Detta, eftersom “kdper” ansdgs vara alltfor in-
skrinkt (prop. s. 24).

Vad hirefter giller avtal understryker propositionen (s. 68) att
lagens definition inte siger ndgot om vad avtalet innehiller eller nir
det triffas; detta fir avgoras enligt allminna avtalsrittsliga regler
och grundsatser.

4 § PRL anger paketreselagens tvingande karaktir; dock endast i
den “konsumentrittsliga” relationen niringsidkare-konsument.
Nirmare bestimt sigs 1 paragrafen att avtalsvillkor som i jimforelse
med bestimmelserna i lagen ir till nackdel fér reseniren ir utan
verkan mot denne, om han férvirvar paketresan huvudsakligen for
enskilt indamal frin en niringsidkare 1 dennes yrkesmissiga verk-
samhet. — Detta medfér motsittningsvis att lagen 1 andra fall ir
dispositiv. Lagen kan allts3, dd ndgon reser i tjinsten, sittas ur kraft
genom avtal. Detta kommenteras i propositionen s att paketrese-
lagen inte ir en traditionell konsumentskyddslag (s. 24).

5.2 Information m.m.

5-7 §§ PRL ir samlade under rubriken Information m.m.

I 5§ forsta stycket — som har sin motsvarighet i direktivets
artikel 3 forsta stycket — sigs att kataloger och broschyrer som till-
handahdlls resenirer skall innehdlla tydlig och begriplig information
om priset samt i férekommande fall om resmél, transporter, inkvar-
tering, maltider, resplan, inresebestimmelser, betalningsvillkor och
villkor om minsta antal resenirer f6r resan. — Direktivet ir mer
detaljerat dn paketreselagen. Till exempel nimner direktivet allmin
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information om pass- och visumkrav samt hilsoformaliteter,
medan paketreselagen endast talar om inresebestimmelser.

Det noteras att 5 § forsta stycket PRL inte anger nigot subjekt
for skyldigheten att limna informationen. Inte heller sigs dir nigot
om piféljd vid underldtenhet i detta hinseende. Dock sigs lingre
ner i lagtexten — 1 7 § forsta stycket — att det ir arrangdren som
ansvarar for att kataloger/broschyrer innehiller information enligt
5 § forsta stycket. — I detta hinseende skiljer sig lagen frin artikel 3
punkt 1 1 direktivet, som dir tar upp sdvil arrangéren som ater-
forsiljaren.

I 5 § andra stycket forsta meningen PRL sigs att uppgifterna i
kataloger och broschyrer ir bindande t6r arrangéren. — I direktivets
artikel 3 punkt 2 andra stycket sigs att bundenheten giller sivil
arrangdren som dterférsiljaren.

I 5 § andra stycket andra meningen modifieras vad som sigs i
paragrafens forsta stycke; detta genom uttalandet att dndringar fir
goras innan avtal triffas, dock endast under tvd angivna férut-
sittningar. Nimligen dels att det har gjorts ett uttryckligt forbehall
i katalogen eller broschyren, dels att reseniren rydligt informeras
om dndringarna.

Lagtexten anger inte nirmare vad som menas med att uppgif-
terna 1 kataloger/broschyrer dr "bindande”. Tolkningsunderlag ges 1
propositionen. Det sigs dir att regeln i andra stycket dr mer dn en
informationsregel; det handlar om arrangdrens avtalsrittsliga
bundenbet; uppgifter i kataloger och broschyrer ir i princip
bindande, vilket betyder att de ingdr i avtalet om de inte avtalas
bort eller dndras (s. 70).

Detta propositionsuttalande bor sd forstds att den svenska lag-
stiftaren menar att bundenheten intrider di avtal har triffats
mellan parterna, varvid den limnade informationen blir avtals-
innehdll. Diremot torde lagen inte ta stillning till frigan huruvida
en uppgift i arrangdrens marknadsféring dr att betrakta som ett
bindande anbud enligt 1 § f6rsta stycket lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pd f6rmégenhetsrittens omride.

Uttalandena i propositionen betriffande 5 § ger silunda uttryck
for att denna paragraf har svil marknadsrittslig som civilriteslig/-
avtalsrittslig innebérd. — I propositionen sigs att ett forbud mot
vilseledande information féljer av marknadsféringslagens bestim-
melser, sirskilt 2 §. Att avtalsvillkor inte fir anges pd ett vilse-
ledande sitt foljer av avtalsvillkorslagens férbud mot oskiliga
avtalsvillkor (s. 29). Vidare uttalar propositionen, som ovan
nimnts, att informationen blir avtalsinnehill. — I vad min detta
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medfor att avvikelse frin detta innehdll medfér ansvar for fel i
levererade tjinster berérs inte.

6 § forsta stycket PRL foreskriver information som skall limnas
reseniren innan ett avtal sluts. Detta har sin motsvarighet 1 direk-
tivets artikel 4 punkt 1 a). — Den information som silunda skall
limnas ir enligt lagen dels sddana hilsobestimmelser som blir
tillimpliga under resan, dels — i den mén det har betydelse for rese-
niren — vad som giller om pass och visum f6r medborgare 1 stater
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

Direktivets artikel 4 punkt 1 a) synes hir ha en vidare ram in
paketreselagen. Direktivet talar allmint om pass- och viserings-
bestimmelser fér medborgare i den eller de medlemsstater som
berors. Detta tolkas i propositionen (s. 31 f. och 71 f.) som
gillande endast f6r EES-medborgare.

6 § andra stycket PRL reglerar information som skall ges 7 god
tid fore resan. Reseniren skall di ”pd limpligt sitt” {8 information
om

1. transportarrangemang och forsikringsmojligheter samt

2. sddana uppgifter som gor det mojligt dels f6r reseniren att
komma 1 kontakt med arrangéren eller dterférsiljaren under resan,
dels for anhoriga att komma i1 kontakt med reseniren om denne ir
underdrig.

Bestimmelserna i 6 § andra stycket PRL har sin motsvarighet i
direktivets artikel 4 punkt 1 b). Direktivet dr hir — som pa s& minga
andra stillen — mycket utforligare dn paketreselagen.

7 § forsta stycket anger att det dr arrangéren som ansvarar for att
kataloger och broschyrer innehéller information enligt 5 § forsta
stycket.

7 § andra stycket kompletterar 6 § genom uttalandet att sdvdl
arrangoren som dterforsiljaren ansvarar for att information limnas
enligt 6 §. — Detta stdr i 6verensstimmelse med direktivets artikel 4

punkt 1 b).
I 7 § tredje stycket PRL sigs att - i friga om underltelse att
limna information enligt 5 och 6 §§ — marknadsforingslagen

(1975:1418) skall tillimpas. Det dr hir alltsd friga om en offentlig-
rittslig/marknadsrittslig pafoljd.

Varken lagen eller propositionen berér frigan huruvida bestim-
melserna 1 7 § har ndgon civilrittslig betydelse.
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5.3 Avtalet

8-10 §§ PRL ir upptagna under rubriken Avtalet.

8 § forsta stycket forsta meningen anger att arrangoren skall se
till att avtalet innebdller uttryckliga villkor om priset for resan och
kostnader som kan tillkomma, betalningsvillkor och reklamations-
frister samt — beroende p4 vad som ingdr i1 paketresan — resmal, res-
plan, transporter, inkvartering, andra turisttjinster, sirskilda
onskemadl frin resenirens sida samt f6rsikringar. — Lagrummet har
sin motsvarighet 1 direktivets artikel 4 punkt 2 a), som hinvisar till
en bilaga.

Enligt 8 § forsta stycket andra meningen skall alla avtalsvillkor
framgd av en skrifilig handling. 1 paragrafens andra stycke sigs
vidare att reseniren, innan avtal triffas, skall pd limpligt sitt {3 del
av avtalsvillkor och information enligt férst stycket; han skall {3 ett
eget exemplar av den skriftliga handlingen. — Detta stir i enlighet
med artikel 4 punkt 2 b) i direktivet.

Det sagda skulle kunna tolkas som att ett avtal som inte upp-
fyller dessa lagens bestimmelser skulle vara ogiltigt; att det alltsd
giller ett krav pd viss form f6r ingdende av ett giltigt reseavtal.

Men s8 ir det inte. I propositionen sigs (s. 75 f.):

I /forsta stycket/ andra meningen finns ett krav pa skriftlig form for alla
avtalsvillkor. — — — I den mén avtal ingés om en fraga skall det anges i den
skriftliga handlingen. Utan att det sdgs uttryckligen avser — — — denna
bestdmmelse en forpliktelse for arrangoéren, som alltsa &r skyldig att se till att
inget av Overenskommelsen ldmnas utanfor den skriftliga handlingen. Det
krédvs inte att handlingen skrivs under av parterna. — Regeln innehaller inte
nagon pafoljd for det fallet att skriftlighetskravet inte tillgodoses. Avtalet blir
alltsé giltigt med det innehéll som parterna kommit §verens om, givetvis
under forutsittning att det inte star i strid med lagens tvingande regler.
Arrangoren far dock anses ha bevisbordan for att muntliga avtalsvillkor har
det innehéll som han pastar. — — — Resenéren skall fa del av avtalsvillkoren
och informationen ”pa lampligt sdtt”. — — — Det dr alltsa inte nddvéndigt att
det sker genom Overlimnade av en skriftlig handling enligt forsta stycket.
Anledningen 4r att avtal bor kunna tréffas per telefon o.d. I ett saddant fall ar
det tillrdckligt om néringsidkaren ldmnar informationen muntligen. Det méste
dock ske pa ett sadant sétt att resenédren latt kan uppfatta och forsta informa-
tionen. — — — Inte heller dessa foreskrifter utgdr formkrav i egentlig mening
utan dr att se som ordningsregler. — — — Resendren skall ocksa fa ett eget
exemplar av den skriftliga handling som enligt forsta stycket skall upprittas.
Det kan inte anses nddvindigt att handlingen 6verldmnas innan avtal tréffas.
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— Tréffas avtalet per telefon, bor den skriftliga handlingen séndas till
resendren omedelbart direfter (s. 75 f.).

I 8 § forsta stycket tredje meningen sigs att arrangdren ocksd
skall se till att handlingen innehdller uppgifter som gor det mojligt
att komma 1 kontakt med arrangéren eller &terférsiljaren under
resan. — Att denna text inte har férenats med forsta meningen sigs
bero pd att det hir dr frdga om uppgifter och inte om villkor (prop.
s. 75).

Frin regeln i 8 § andra stycket ger lagen — i enlighet med
direktivets artikel 4 punkt 2 ¢) — undantag f6r s.k. sistaminuten-
resor. I paragrafens tredje stycke sigs nimligen att andra stycket
inte giller “nir avtal triffas kort tid fére avresan”.

Sammanfattningsvis betraktar propositionen reglerna i 8 § som
osanktionerade ordningsregler (s. 35 f. och 75 1.).

Det kan vara av intresse att jimféra 8 § PRL med lagens ovan
beroérda 5 §. — Forsta stycket 1 sistnimnda paragraf riknar upp vad
som skall finnas i kataloger och broschyrer — alltsd visst marknads-
féringsmaterial — som tillhandahills reseniren. I 5 § andra stycket
PRL sigs att uppgifterna i materialet ir bindande fér arrangéren.
Som tidigare sagts bor detta enligt propositionen tolkas sd att,
enligt huvudregeln, uppgifterna i materialet blir avtalsinnehill
(s. 70).

Mot denna bakgrund kan konstateras att det 1 sdvil 5 § som 8 §
synes vara friga om avtalsvillkor och uppgifter som delges rese-
niren genom att arrangdren till reseniren limnar 6ver dokument,
vars innehall dirigenom blir del av avtalet mellan parterna.

Det finns dock en skillnad mellan de bida paragraferna. I vart fall
5§ forsta stycket ror marknadsféringsmaterial som upprittas utan
sikte p& nigon viss bestimd motpart. — 8 §, diremot, behandlar
villkor som blir gillande fér en viss enskild resenir; vad som ir
denna resenirs aktuella resmdl, transport och inkvartering etc.
Dessa, for den individuella reseniren speciella villkor och uppgifter,
skall komma till uttryck i ett sirskilt dokument. Men dirutéver blir
regelmissigt, pd grundval av 5 §, f6r den individuella reseniren
gillande ocksd de villkor som giller generellt for alla arrangérens
resenirer; framfér allt de mellan Konsumentverket och vissa
branschorganisationer 6verenskomna allminna villkoren fér paket-
resor (AVPR), i minga fall kompletterade med den enskilda arran-
gorens s.k. sirskilda villkor. — Ytterligare skall redan hir sigas att —
vare sig det giller allminna eller sirskilda villkor (eller uppgifter) —
har enligt ARN:s praxis arrangoren bevisbérdan fér att reseniren
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verkligen har fitt del av det dokument dir villkoren/ uppgifterna
finns upptagna (jfr prop. s. 75). Nirmare bestimt krivs att rese-
niren har fitt ett eget exemplar av ifrigavarande skriftliga handling.
Endast under denna forutsittning anses villkoret eller uppgiften
vara avtalsinnehdll. — Se vidare betriffande ARN:s praxis, avsnitt
9.10 nedan.

19 § forsta stycket sdgs att det dr arrangdren som ansvarar gente-
mot resendren for vad denne har ritt att fordra till f6ljd av avtalet;
ansvaret giller dven fo6r sddana prestationer som skall fullgéras av
ndgon annan in arrangdren. — Bestimmelsen motsvaras av artikel 5
punkt 1 i direktivet dir det stir att medlemsstaterna skall vidta
nodvindiga dtgirder for att se till att den arrangor och/eller 3ter-
forsiljare som ir part 1 avtalet dr ansvarig for att dtagandena enligt
avtalet fullgors pd ett korrekt sitt, oavsett om dessa skall fullgéras
av arrangdren eller dterforsiljaren eller av andra leverantérer av
tjinster.

Det sagda innebir att reseniren alltid kan vinda sig mot
arrangdren med sina ansprik. Arrangdren kan aldrig hinvisa till att
nigon annan ansvarar for fel eller brister i friga om sidant som
reseniren har ritt att fordra enligt avtalet. — Det kan dock fére-
komma situationer dir det kan uppstd tvekan huruvida en viss
ydnst ingdr 1 arrangdrens ansvar eller inte; en sddan situation far
16sas med hjilp av allminna avtalsrittsliga regler (prop. s. 27 ff. och
77).

I vissa fall kan ocksd dterforsiljaren ha ansvar gentemot resendren.
Om detta siger lagen inte annat dn att, om 4terforsiljaren ir part i
avtalet, ansvarar han mot reseniren pd samma sitt som arrangdren,
9 § andra stycket PRL.

Propositionen utvecklar detta genom att siga att &terforsiljaren
vanligen inte ir part 1 avtalet med reseniren, men att Aterfor-
siljaren, dven om han inte avser att gora nigra dtaganden, kan bli
part enligt allminna avtalsrittsliga grundsatser. S& kan bli fallet bl.a.
d3 3terforsiljaren inte klargor for reseniren att avtalet triffas for
arrangdrens och inte for dterforsiljaren egen rikning ('s. 27).

Till detta skall tilliggas att en dterférsiljare enligt allminna
avtalsrittsliga grundsatser kan bli ansvarig vid sidan av paketrese-
lagens regelsystem, inom ramen fér sin egen relation till reseniren.
Aterforsiljaren kan t.ex. bli skadestindsskyldig om han, i samband
med att han ger en resenir rdd vid valet av resa, underldter att
beakta resenirens speciella situation och 6nskemdl (culpa in
contrahendo, culpa in eligendo, se NEK rapport 1985:4 s. 110 {f,,
sirskilt s. 118 1£.).
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5.4 Overlatelse av resan

10 § PRL upptas under rubriken Overlitelse av resan. Det sigs hir i
paragrafens forsta stycke att reseniren fir overldta paketresan till
nigon som uppfyller alla villkor f6r resan. For detta krivs dock att
reseniren 1 skilig tid fére avresan underrittar arrangéren eller
dterforsiljaren om sin avsikt.

I fall 6verlitelse sker enligt forsta stycket, dr 6verldtaren och
forvirvaren solidariskt ansvariga gentemot motparten f6r vad som
dterstdr att betala for resan och f6r eventuella extra kostnader, 10 §
andra stycket.

Reglerna i 10 § PRL har sin motsvarighet i direktivets artikel 4
punkt 4.

I propositionen understryks att det for vissa transportmedel
finns inskrinkningar i ritten att verldta bokningar (prop. s. 37 ff.
och 78 1.).

5.5 Andringar fore avresan, m.m.

11-14 §§ PRL ir upptagna under rubriken Andringar fére avresan,
m.m.

Hir skall inledningsvis sigas foljande. Utgdngspunkten i avtals-
ritten dr att vardera parten ir skyldig att fullgéra den prestation
som foljer av avtalet. Men ett avtal kan innefatta en ritt for en eller
bida parter att under vissa omstindigheter indra vad som ur-
sprungligen har avtalats. Avtalet kan innefatta en i avtalet inbyggd
dndringsritt. Om en part med utnyttjande av denna ritt inte
presterar enligt avtalets grundliggande bestimmelser, men inom
indringsrittens ram, kan detta inte betraktas som ett avtalsbrott.
Detta hindrar dock inte att den part som silunda utnyttjar sin
indringsritt kan drabbas av piféljder (jfr NEK rapport 1985:4
5. 141 fF.).

I enligt med det sagda har arrangéren enligt 11 § férsta stycket
férsta meningen PRL ritt att dndra avtalsvillkor till resenirens
nackdel, men endast om det framgar tydligt av avtalet att detta fir
ske. — I andra meningen i samma stycke ges en sirskild regel om
prishdjningar. Hir anges att priset fir hojas endast om det dess-
utom av avtalet tydligt framgdr hur det nya priset skall faststillas.

Priset fir dock inte hojas av vilket skil som helst. — I 11 § andra
stycket anges att priset fir hojas endast pd grund av

1. dndringar i transportkostnader,

51



Paketreselagen Ds 2006:8

2. indringar 1 skatter, tullar eller avgifter avseende tjinster som
ingdr i resan eller

3. dndringar i vixelkurser som piverkar arrangdrens kostnader
for resan.

11§ tredje stycket inskrinker ytterligare arrangérens ritt till
prishdjning. Det sigs hir att priset inte f&r héjas under de sista 20
dagarna fore den avtalade avresedagen. Ytterligare foreskrivs att ett
avtalsvillkor om att priset kan indras inte fir vara ensidigt till
resenidrens nackdel.

Direktivet innehéller inte ndgon allmin regel om ritt for arran-
goren att gora dndringar i avtalade villkor. Men 1 artikel 4 punkt 4
finns regler om prisindring. — Den svenska lagstiftaren ansdg dock
att det for tydlighetens skull borde inféras en uttrycklig regel
gillande alla slags dndringar av villkor (prop. s. 41). S har alltsd
skett genom inférandet av 11 § férsta stycket forsta meningen
PRL.

12 § PRL behandlar situationer d& resendren eller arrangiren wvill
frantrida reseavtalet; med andra ord, d3 ndgon av parterna fore av-
resan meddelar motparten att han inte tinker fullgéra sina skyldig-
heter enligt avtalet. — Paketreselagen talar alltsd om *frintridande”,
inte om vad som 1 svenska lagar om kép och tjinst regelmissigt
kallas ”hivning”. Ndgon skillnad i sak torde dock inte vara avsedd.
I propositionen férekommer bdda termer (s. 42 f.).

12 § forsta stycket ger resendren ritt att frintrida reseavtalet i tva
olika situationer,

dels da arrangdren forklarar att han inte kommer att fullgéra vad
han har 3tagit sig och avtalsbrottet ir av visentlig betydelse for
reseniren (styckets férsta mening),

dels d3 avtalsvillkoren dndras enligt 11 § och dndringen ir visent-
ligt till resenirens nackdel (styckets andra mening).

Vad som tas upp 1 12 § forsta stycket férsta meningen ir ett
exempel pd anteciperat avtalsbrott, dvs. fel eller drojsmal som ir att
vinta. (I rubriken till 62 § K6pL anvinds uttrycket befarat avtals-
brott. I propositionen till paketreselagen talas om anteciperat
kontraktsbrott, s. 42 f.) Det giller situationer d — innan tid f6r
betalning eller leverans har intritt — det stdr klart att en part inte
kommer att fullgéra en avtalad prestation.

En férutsittning for resenirens hivningsritt enligt 12 § forsta
stycket forsta meningen ir att arrangdrens avtalsbrott idr av vdsent-
lig betydelse for reseniren. — Man dterfinner hir det visentlighets-
rekvisit som 1 svenska lagar om kép och tjinst dr en allmin forut-
sittning for hivning av ett avtal.
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Lagen ger som sagt reseniren ritt att hiva avtalet ocksd d& arran-
goren indrar villkoren inom ramen for dndringsritten, 12 § forsta
stycket andra meningen. Detta ir — som pdpekas i propositionen —
en utvidgning i férhdllande till vad som normalt giller 1 avtals-
forhillanden. Arrangérens dndring ligger ju inom avtalets ram. Men
trots detta ges reseniren mojlighet att komma ifrdn avtalet (s. 83).
— Aven hir 3terfinns ett visentlighetsrekvisit, dock formulerat
nigot annorlunda in 1 12 § forsta stycket férsta meningen.

Propositionen understryker att 11 § bara handlar om att avtals-
villkor dndras 1 egentlig mening. Om ett avtalsvillkor har hdllits
dppet, ir det inte frdga om dndring d& arrangoren sedermera preci-
serar villkoret (prop. s. 81).

Direktivet innehéller i artikel 4 punkt 5 en regel om betydande
indringar 1 ndgot/nigra av de visentliga avtalsvillkoren. — I
propositionen noteras att det ir oklart om direktivet hir inrymmer
inte bara indringar inom ramen for vad som har avtalats, utan dven
anteciperat avtalsbrott. P4 anférda skil har lagstiftaren stannat vid
den uppdelning som skett 1 12 § forsta stycket PRL (prop. s. 43 f.).

I 12 § andra stycket PRL anges att arrangiren ir skyldig att
underrdtta resendren om han avser att bryta eller indra avtalet; han
skall d& ocks3 limna besked om resenirens ritt att frintrida avtalet
enligt 12 § forst stycket.

12 § tredje stycket kompletterar paragrafens forsta stycke, enligt
vilket lagrum reseniren i angivna fall har ritt att frintrida avtalet. I
tredje stycket sigs att reseniren ir skyldig att inom skdlig tid under-
ritta arrangoren eller dterforsiljaren om han vill frintrida avtalet;
gor han inte det férlorar han denna ritt. — Regeln har sin motsva-
righet 1 artikel 4 punkt 5 andra stycket 1 direktivet. Dock saknas dir
paketreselagens regel om att bristande underrittelse medfor f6rlust
av ritten att frintrida avtalet.

13 § reglerar resenirens ritt till en ersittningsresa i vissa fall.

I 13 § forsta stycket forsta meningen sigs att reseniren, om han
frintrider avtalet enligt 12 §, har ritt till en annan paketresa som ir
av likvirdig eller av hogre kvalitet; detta om arrangéren eller dter-
forsiljaren kan erbjuda detta. Vidare sigs i andra meningen att
reseniren, om han godtar en simre ersittningsresa, har ritt till
ersittning for prisskillnaden.

Det noteras att reseniren sdlunda har ritt till en ersittningsresa
ocksd 1 det fall att arrangoren inte har mojlighet att ordna detta,
men 4terforsiljaren kan gora det. Reseniren har d3 ritt till en resa
ocks? ur dterforsiljarens 6vriga sortiment (prop. s. 44 f. och 85).

53



Paketreselagen Ds 2006:8

Om reseniren avstdr frdn sin ritt till en ersittningsresa eller om
en sidan resa inte kan erbjudas, skall reseniren snarast fa tillbaka
vad han har betalat enligt avtalet, 13 § andra stycket.

I 13 § tredje stycket foreskrivs att bestimmelserna i férsta och
andra stycket ocksd giller om arrangéren stiller in resan utan att
reseniren ir skuld till det (prop. s. 86).

13 § PRL stdr i visentlig 6verensstimmelse med direktivets
artikel 4 punkt 6. Dock saknar direktivet paketreselagens regel for
det fall att aterférsiljaren, men inte arrangdren, kan erbjuda en
ersittningsresa.

14 § PRL r6r resendrens ritt till skadestind. — 1 paragrafens forsta
stycke sigs att, 1 sddana fall som avses i 13 §, reseniren har ritt till
skadestdnd frin arrangdren, om det ir skiligt. — Detta innebir att
reseniren har mojlighet att i skadestind av arrangéren, sdvdl i det
fall han sjilv frintritt avtalet som di arrangéren som har stillt in
resan. | sistnimnda fall kan reseniren ha accepterat eller avstdtt
frdn en ersittningsresa.

14 § forsta stycket inskrinker alltsd ritten till skadestind till de
fall da det dr skdiligt. Detta har sin motsvarighet i direktivets artikel
4 punkt 6 andra stycket, dir uttrycket "om det ir skiligt” ocksd
féorekommer. Vad som nirmare avses med detta uttryck utvecklas
inte nirmare i propositionen (prop. s. 47 och 87, jfr Ds 1992:50
s. 78). — Det skall i sammanhanget noteras att motsvarigheterna i
de engelska, franska och tyska sprikversionerna av direktivet till
“om det ir skiligt” dr ”if appropriate”, ”si cela est approprié”
respektive “gegebenfalls”. Den norska motsvarigheten ir “om
nodvendig”.

14 § andra stycket ger tvd undantag frin ritten till skadestind
enligt forsta stycket. Bdda dessa undantag avser det fall att det ir
arrangdren som har stillt in resan.

Ritten till skadestind giller d& inte om arrangéren visar

1. att firre personer dn ett i avtalet angivet minimiantal har
anmilt sig till resan och reseniren inom en i avtalet angiven tid
skriftligen har underrittats om att resan har stillts in, eller

2. att resan inte har kunnat genomféras pd grund av ett hinder
utanfor arrangérens kontroll som denne inte skiligen kunde for-
vintas ha riknat med nir avtalet ingicks och vars f6ljder denne inte
heller skiligen kunde ha undvikit eller vervunnit.

I 14 § tredje stycket sigs ytterligare att om det beror pd ndgon
som arrangdren har anlitat att resan har stills in, dr arrangéren fri
frin skadestdndsansvar enligt férsta stycket 2 endast om ocksd den
som han har anlitat skulle vara fri frin den bestimmelsen;
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detsamma giller om orsaken ir hinforlig till nigon annan 1 ett
tidigare led. (Det noteras att detta lagens tredje stycke felaktigt
hinvisar till férsta stycket 2, 1 stillet f6r ritteligen andra stycket 2.)

De bida undantagen frin skadestindsskyldigheten enligt 14 §
forsta stycket PRL giller som nimnts bara d3 det ir arrangéren
som har stillt in resan, inte di reseniren har frintritt avtalet.
Vilken skillnad, som har sin grund i direktivet, propositionen anser
svarforklarlig. Men, sigs det vidare, eftersom vid implementeringen
den svenska lagen inte fir avvika frin direktivet till nackdel for
reseniren, ir det inte mojligt att utvidga undantagen till det fall d3
reseniren har frintritt avtalet. Vid tillimpning av skilighetsregeln
torde dock fi beaktas samma omstindigheter som tillmits relevans
i det fall d resan har stillts in (prop. s. 46 f. och 87).

Ifrdgavarande bida undantag frin ritten till skadestdnd vid arran-
gorens instillande av resan har sin motsvarighet i direktivets
artikel 4 punkt 6 andra stycket i) och ii). Det andra undantaget
avser fall av force majeure (dock inte 6verbokning), dvs. — enligt
den engelska sprikversionen — “unusual and unforeseeable circum-
stances beyond the control of the party by whom it is pleaded, the
consequences of which could not have been avoided even if all due
care had been exercised”. — Den svenska versionen av direktivet
talar om ”extraordinira hindelser som inte kan férutses och som
den part som dberopar dem inte kan pdverka och vars féljder inte
kan undvikas iven med vederbérlig aktsamhet” (jfr prop. s. 45 1.).

Paketreselagen ir hir anpassad till motsvarande reglering 1 kép-
lagen, konsumentkoplagen och konsumentjinstlagen, i vilka lagar
det ges regler om kontrollansvar. Enligt propositionen ir det av
virde om skadestindsreglerna 1 paketreselagen i princip stimmer
overens med motsvarande reglering i de bida képlagarna; en regel
om kontrollansvar fir anses likvirdig med direktivets regel om
force majeure (prop. s. 46).

5.6 Andringar efter avresan, m.m.

15-20 §§ PRL ir samlade under rubriken Andringar efter avresan,
m.m. — Det handlar hir om paféljder for fel pd de tjinster som
ingdr 1 paketresan. Dock att paketreselagen — till skillnad frdn andra
svenska lagar om kép och tjinst — inte definierar vad som avses
med “fel”.

PRL gor dock en uppdelning mellan tvd typer av felsituationer. —
15 § forsta stycket talar om fall d “efter avresan en visentlig del av
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de avtalade tjinsterna inte kan tillhandahillas”. Medan 16 § forsta
stycket talar om ”andra fel i de avtalade tjinsterna idn sddana som
anges 1 15 §”. — I propositionen sigs att de bida paragraferna
handlar om ”vissa brister pa arrangérens sida”; detta i uppfyllande
av vad reseniren har att fordra enligt avtalet (s. 89).

Uppdelningen i de bida feltyperna har sin grund i direktivet. —
15 § PRL motsvaras av artikel 4.7 och 16 § av artikel 5.2.

I 15 § forsta stycket sigs att, om efter avresan en visentlig del av
de avtalade tjinsterna inte kan tillhandahillas, arrangéren skall
ordna limpliga ersittningsarrangemang utan extra kostnad fér rese-
ndren.

I propositionen understryks att det hir ror sig om allvarliga
brister. Flera mindre tjinster som ingdr i avtalet kan tillsammans
bilda en visentlig del av vad som avtalats. Men dven en enda central
tjinst — sdsom en konsert vid en musikresa — kan vara en visentlig
del av vad som har avtalats. — Limpliga ersittningsarrangemang
torde normalt vara av samma eller ungefir samma slag som den
uteblivna tjinsten (s. 89 f.).

15 § andra stycket tar upp fall di ersittningsarrangemang inte
kan ordnas eller reseniren pd godtagbara grunder avvisar sidana
arrangemang. Paketreselagen foreskriver di att arrangéren, om det
ir skiligt, utan extra kostnad fér reseniren skall tillhandahilla
likvirdig transport tillbaka till platsen for avresan eller till nigon
annan ort som reseniren godkinner.

Det sagda giller vad som i propositionen kallas hemtransport.
Det sigs dir att, vid bedémningen av vad som i sammanhanget ir
skiligt, bor beaktas bl.a. hur viktiga de uteblivna tjinsterna var {ér
resan som helhet; samt hur kostsam transporten blir for arrangéren
(s. 90).

15 § tredje stycket talar om det fall att en f6rindring 1 paketresan
enligt forsta och andra stycket medfér en forsamring f6r reseniren.
Hirvid foreskriver lagrummet att reseniren, om det ir skiligt, har
ritt till prisavdrag och skadestind.

16 § PRL behandlar som nimnts andra fel. Enligt paragrafens
forsta stycke har reseniren vid dessa fel ritt ull prisavdrag och
skadestind, om inte felet beror pd honom.

Enligt 16 § andra och tredje stycket forfaller resenirens ritt till
skadestind 1 samma situationer som upptas i tidigare nimnda 14 §
andra stycket 2 och tredje stycket. — Aven i 16 § 4r ansvaret allts3
ett kontrollansvar.

Enligt 16 § fjirde stycket skall arrangéren, vid fel som har sin
grund 1 omstindigheter som beskrivs i andra eller tredje stycket,
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genast ge reseniren den hjilp som behivs. — Det giller hir fall d&
arrangoren inte ir skadestdndsskyldig. Propositionen siger hirom,
att skyldigheten att ge reseniren nédvindig hjilp i princip fir anses
folja redan av avtalet; regeln skall dirfér frimst ses som ett fortyd-
ligande av att denna arrangérens plikt giller, iven om ndgon
skadestdndsskyldighet inte foreligger (prop. s. 92).

Det skall noteras att reglerna om resenirens ritt till prisavdrag
och skadestdnd 1 16 § i flera hinseenden skiljer sig frdn mot-
svarande regler i 15 §. — Uttrycket 1 15 § tredje stycket "om det ir
skiligt” (som ju ocksd finns i 14 § forsta stycket) finns inte 1 16 §.
Dir det i forsta stycket i stillet sigs att reseniren har ritt till pris-
avdrag och skadestdnd “om inte felet beror pd honom”. — Bestim-
melserna om kontrollansvar i 16 § finns inte i 15 §. I proposi-
tionens motiv till 15§ tredje stycket betriffande “om det ir
skiligt” sigs dock, att man vid prévningen ménga ginger torde {3
tillimpa de bedémningsgrunder som anges 116 § (s. 90 {.).

17 § PRL anger att skadestind enligt 15 och 16 §§ omfattar,
forutom ersittning for ren formoégenhetsskada, ersittning ocksd
foér person- och sakskada.

18 § PRL ir — via direktivet — anpassad till att det sedan linge
finns tvingande regler om ersittning for skador pd transportrittens
omride. Dessa regler grundas pd internationella konventioner. — I
sin lydelse efter lagindring (2002:1132) — som tritt i kraft den 28
maj 2004 genom férordning (2004:540) — har 18 § PRL féljande
lydelse.

Skador som omfattas av bestimmelserna i sjélagen (1994:1009), radets
forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikforetags ska-
destandsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage, luft-
fartslagen (1957:297), jarnvégstrafiklagen (1985:192) eller lagen (1985:193)
om internationell jarnvigstrafik ersitts enligt de bestimmelserna i stéllet for
enligt denna lag. Arrangdren dr dock alltid skyldig att ersétta resenédren for
vad denne har ritt att fordra enligt de ndimnda bestdmmelserna.

18 § PRL ir anpassad till direktivets artikel 5 punkt 2 tredje
stycket, som anger att medlemsstaterna fir tilldta att ersittningen
begrinsas i enlighet med internationella konventioner; detta i friga
om skador som uppkommer till {6]jd av att de tjinster som ingdr i
resepaketet inte utfors eller utférs felaktigt.

Vad sirskilt giller hinvisningen till luftfartslagen (1957:297)
bygger denna lag ursprungligen pd den s.k. Warszawakonventionen
av &r 1929 jimte flera direfter f6ljande dndringsprotokoll, bl.a. det
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s.k. Haagprotokollet av &r 1955 samt en tilliggskonvention som
ingicks 1 Guadalajara &r 1961.

Genom lag (1986:619) indrades luftfartslagens 9 kap. Enligt
overgdngsbestimmelser var dock dessa dndringar inte tillimpliga pa
sddan luftfart som omfattas av Warszawakonventionen i dess ur-
sprungliga lydelse eller dess lydelse enligt Haagprotokollet. Ytter-
ligare gillde att lagen i dess nya lydelse — i friga om transport av
passagerare och resgods — tridde 1 kraft endast betriffande inrikes
luftfart eller luftfart som inte faller under Warszawakonventionen.
— Det medférde i praktiken att ARN - vid skador pd eller férsening
av bagage 1 samband med utrikes flyg — kom att tillimpa luftfarts-
lagens regler fore 1986 &rs dndringar; detta eftersom utrikes flyg
helt dominerar nimndens verksamhet d& det giller skadat eller for-
senat bagage. Olika versioner av luftfartslagen kom d att tillimpas,
beroende pd om det land som reseniren rest till var bundet av
Warszawakonventionen i dess ursprungliga lydelse eller av senare
indringar eller inte bundet alls.

Rittsliget har numera dndrats i och med tillkomsten av den s.k.
Montrealkonventionen av ir 1999, till vilken Sverige jimte andra
EU-stater har anslutit sig. — Detta ledde till EG-férordningen nr
889/2002 om indring av en tidigare férordning nr 2027/97 om
lufttrafikforetags skadestdndsansvar vid olyckor. Hirvid bestimdes
att titeln pd denna 1997 &rs forordning skulle bytas ut mot ”Rédets
férordning (EG) av den 9 oktober 1997 om lufttrafikf6retags
skadestdndsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras
bagage” (jfr 18 § PRL i dess nya lydelse).

Montrealkonventionen inkorporerades sedermera 1 svensk ritt
genom indring (2002:1130) av luftfartslagen. (Montrealkonven-
tionen ir i sin helhet fogad till denna férfattning). Samtidigt in-
fordes vissa kompletterande bestimmelser till férordningen nr
2027/97.

I praktiken torde det sagda leda till f6]jande. Det ir de materiella
reglerna i Montrealkonventionen som hirefter {6r svensk del oftast
bor tillimpas vid fall av forsenat eller skadat bagage i samband med
lufttransport; detta 1 vart fall vid flyg mellan Sverige och en annan
stat inom EU/EES; men ocks3 vid resa till ett stort antal andra
linder anslutna till Montrealkonventionen, t.ex. USA och Japan.

Reglerna i Montrealkonventionen skall vidare tillimpas vid flyg-
ningar till andra stater som dnnu inte har tilltritt denna konvention
i det fall flygningen utfors av ett "EG-lufttrafikféretag”. Detta
foljer av ovan nimnda 1997 ars EG-férordning. (Med "EG-luft-
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trafikféretag” avses hir ett lufttrafikféretag med en licens utfirdad
i en medlemsstat.)

Det sagda hindrar inte, enligt dvergingsbestimmelse till luft-
fartslagen i dess nya lydelse, tillimpning av denna lags dldre regler i
forhillande till stater som inte har tilltritt Montrealkonventionen,
men Warszawakonventionen i ursprunglig eller senare lydelse.

I friga om resa till ett land som inte dr ansluten till vare sig
Warszawakonventionen eller till Montrealkonventionen torde
svensk ritt — alltsd 1 sak reglerna 1 Montrealkonventionen — béra
tillimpas om resan ir kopt 1 Sverige.

Sammanfattningsvis kan sigas att hinvisningen 1 18 § PRL till
1997 ars EG-forordning blir aktuell 1 de fall flygningen utférts av
ett EG-lufttrafikféretag, medan hinvisningen till luftfartslagen i
dess olika lydelser blir tillimplig i 6vriga fall; det vill siga regler
sdvdl enligt Warszawakonventionen i dess olika lydelser (jimte
Guadalajarakonventionen) som enligt Montrealkonventionen.

Det ir alltsd de transportrittsliga bestimmelserna som tar éver
paketreselagen vid skada som drabbar reseniren under en transport,
t.ex. nir en resviska skadas eller forsvinner i samband med en flyg-
eller bitresa; detta sdvil betriffande forutsittningarna for skade-
stind som skadestdndets storlek. — Vid tillkomsten av paketrese-
lagen ansdgs dock att det skulle vara till stor nackdel fér reseniren
om denne — vid skada under transport ingdende i paketresan —
skulle tvingas att rikta sina ersittningsansprdk mot transportfére-
taget. | stillet skall reseniren alltid kunna vinda sig gentemot
arrangdren. Det materiella ansvaret bér dock som sagts alltid
bedémas enligt de transportrittsliga bestimmelserna (prop. s. 28,
50 och 94).

Det skall observeras att, enligt ARN:s praxis, hinvisningen i 18 §
PRL till transportrittsliga lagar endast tillimpas d& det giller skade-
stind, inte prisavdrag.

19 § PRL r6r reklamation vid fel. 1 paragrafens forsta stycke sigs
att reseniren inte fr 3beropa fel som avses i 15 eller 16 §, om han
inte inom skilig tid efter det att han mirkt felet underrittar arran-
goren eller terforsiljaren om felet.

Regler om reklamation finns i direktivets artikel 5 punkt 4 férsta
stycket. Enligt den svensksprikiga versionen av direktivet mdste
konsumenten genast och pd platsen underritta den som levererat
tjdnsten om varje forsummelse att fullgdra dtagandena enligt avtalet
som han uppticker. Detta krav — att reklamationen skall ske genast
och pd platsen — saknas 1 PRL, som ju i stillet siger att reklama-
tionen skall ske inom skilig tid efter det att reseniren mirkt felet. —
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Man skulle hirav kunna dra den slutsatsen att paketreselagen i detta
hinseende skiljer sig frin direktivet. I avsnitt 4.2 har dock redo-
gjorts for de engelska och franska versionerna av direktivet. Dessa
siger, sdvitt nu dr i friga, att reklamation skall ske ”at the earliest
opportunity” respektive “le plus tot possible”, vilket kan éversittas
till ”s3 snart som mojligt”. Lisning av tyska och norska texter ger
motsvarande resultat. — Hirvid torde paketreselagens krav, att
reklamationen skall ske inom skilig tid, std i enlighet med direk-
tivet; dock att man skulle kunna anse ”s3 snart som mojligt” vara
stringare mot resendren in “inom skilig tid”. Genomférandet ir ju
dd ind3 korrekt, eftersom det ir friga om ett minimidirektiv.

Propositionen noterar att uttrycket “inom skilig tid efter det att
han mirkt felet” delvis motsvarar regler i konsumentkdplagen
(23 §) och konsumenttjinstlagen (17 §); en skillnad ir dock att det
enligt paketreselagen saknar betydelse huruvida reseniren “bort
mirka” felet innan han faktiskt har mirkt det (s. 95). — Det skall
hir noteras att sdvil konsumenttjinstlagen som konsumentkop-
lagen numera har dndrats d& det giller reklamationsfristen. Tidigare
regler har bl.a. kompletterats med en ny regel, enligt vilken rekla-
mation inom tvd ménader efter det att kdparen/konsumenten har
mirkt felet alltid skall anses ha limnats i ritt tid.

Propositionen till paketreselagen diskuterar vad som ir “skilig
tid”. Det sidgs hirvid att detta fir avgoras fran fall till fall; det kan
bero bl.a. pd vilken typ av fel det rér sig om och hur svért eller litt
det dr for reseniren att komma 1 kontakt med arrangéren eller
terforsiljaren. Vidare sigs att det kan f3 betydelse om reseniren
haft skil att anta att den som skulle fullgéra prestationen pa platsen
skulle &tgirda felet (s. 95).

I propositionen noteras vidare att direktivet inte anger nigon
pafoljd for det fall reklamation inte sker; dock sigs att texten 1 den
engelska versionen — ”the consumer must communicate any failure
in the performance of a contract which he perceives on the spot ” —
mycket vil skulle kunna tolkas s& att reseniren forlorar sin ritt att
gora pafoljder gillande om han inte reklamerar (s. 95).

Enligt 19 § fir reseniren inte “3beropa fel” om han inte under-
rittar arrangoren eller &terforsiljaren om felet. Detta innebir att
det inte krivs mer dn s.k. neutral reklamation. Reseniren behdver
inte tala om vad han anser bor goras eller vilken kompensation han
kriver (prop. s. 95 f.). Detta 6verensstimmer med vad som giller i
svensk kopritt 1 vrigt.

19 § andra stycket foreskriver att, utan hinder av férsta stycket,
reseniren fir dberopa fel om arrangéren eller &terférsiljaren har
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handlat grovt vérdslost eller ¢ strid mot tro och heder. — Aven denna
bestimmelse, som saknar motsvarighet i direktivet, stir i enlighet
med andra svenska lagar om kép och tjinst.

I 19 § tredje stycket PRL sidgs att resenirens skyldighet att
reklamera enligt f6rsta stycket skall framgd tydligt av avtalet. — Det
noteras att denna bestimmelse — som har sin motsvarighet i artikel
5 punkt 4 andra stycket i direktivet — inte ir sanktionerad. — Detta
till skillnad frin dansk och norsk paketreselag, dir arrangérens
underlitelse att upplysa om reklamationsskyldigheten medfér att
arrangdren inte kan 8beropa fér sen eller bristfillig reklamation. (Se
vidare prop. s. 96.)

20 § PRL anger att, om reseniren framfor klagomdl som inte dr
obefogade, arrangéren eller hans lokala representant genast skall
vidta dtgirder for att finna en limplig losning. — Bestimmelsen
motsvarar direktivets artikel 6; dock har 1 den svenska texten lagts
till ”som inte dr obefogade”.

I propositionen sigs bl.a. att avsikten med regeln 1 20 § ir dels att
reseniren inte skall behéva vinta pd atgirder, dels att det skall
framg klart att det dr arrangdren som alltid har ansvaret (s. 96).

Inte heller 20 § ir sanktionerad.

5.7 Tillsyn

21-23 §§ innehéller bestimmelser rérande Konsumentverkets till-
syn over att paketreselagen foljs.
Dessa bestimmelser saknar motsvarighet 1 direktivet.
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6 Konsumentverkets foreskrifter
och allmanna rad

Genom férordning (1992:1675) bemyndigades Konsumentverket
att meddela foreskrifter om verkstilligheten av paketreselagen.

Med stdd hirav utfirdades "Konsumentverkets féreskrifter och
allminna rdd om paketresor” (KOVFS 1993:3).

I en not hirtill anges att allmdinna rdd skiljer sig frin foreskrifter
genom att inte vara bindande fér vare sig myndigheter eller en-
skilda; allminna rdd ir sddana generella rekommendationer om
tillimpningen av en férfattning som anger hur ndgon kan eller bér
handla i ett visst hinseende.

I det f6ljande limnas en 6versiktlig redogérelse f6r vissa delar av
KOVFS 1999:3. Paragrathinvisningarna avser, om inte annat anges,
denna forfattning.

Under rubriken Tillimpningsomrdde sigs i 1 § att foreskrifterna
giller paketresor som omfattas av paketreselagen. Vidare sigs, under
2§, att en prislista som ges ut separat i anslutning till en katalog
eller broschyr skall anses som en del av denna.

Under allminna rid i anslutning till 1-2 §§ definieras ett antal
bendmningar; till exempel att med ligenbet skall avses en bostad
som bestdr av minst ett rum med tillhérande kék, pentry eller
kokskdp och som har bad- eller duschrum samt WC. — Rum eller
ligenhet fir anges ha tillgdng till balkong eller terrass endast om dir
finns utrymme fér bord och stolar f6r minst det antal personer
som rummet hyrs ut till. — Om det anges att ett rum eller ligenhet
har havsutsikt, bor det finnas fri utsikt 6ver havet som motsvarar
minst cirka halva synfiltet.

3-26§§ tas upp under rubriken Information i kataloger och
broschyrer.

3 § overensstimmer delvis med 5 och 6 §§ PRL, men ir l&ngt
mera utférlig. — I nimnda 3 § sigs bl.a. att transportmedels typ och
standard skall anges; samt vilket belopp eller del av priset som skall
betalas vid anmilan samt tidpunkten d& resterande del skall betalas.
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— Vidare att information om pass- och visumkrav skall kompletteras
med uppgift om att resenirer som ir utlindska medborgare bor
undersdka vilka bestimmelser om pass och visum som kan gilla for
dem.

I anslutning till 3 § ges allminna rid betriffande tidsuppgifter. Till
exempel att betriffande flygresor skall anges ungefirlig tid f6r av-
ging frin sdvdl avreseortens flygplats som resmilets flygplats vid
hemresan. Samt den ungefirliga flygtiden angiven i hela eller halva
timmar.

4-5 §§ ror priser. Hir sigs att detta skall anges pd ett sddant sitt
att hela resans pris tydligt framgir; det skall inbegripa alla fér rese-
niren obligatoriska avgifter. — Under allminna rid anges hir att i
broschyrer eller kataloger med specialresor skall anges de kostnader
som har samband med specialarrangemanget.

6 § behandlar rabatter.

7 § ror resmdl. Hir sigs att inkvarteringsortens namn skall anges
som resmil. — Under allminna r3d sigs hirefter bl.a. att inkvarte-
ringsortens namn bor, nir s3 erfordras, fértydligas genom angivan-
de av kuststricka, 6, landsdel, land eller dylikt. Om resmaélet utgérs
av en mindre kind ort, kan som huvudrubrik anvindas ett annat
mera kint geografiskt begrepp; detta under férutsittning att orts-
namnet tydligt anges i efterféljande text. — Vidare anges hir hur
turistkryssning med bdt bor beskrivas. Samtliga hamnar som anléps
bér anges, med uppgift om den ungefirliga tid som star till for-
fogande for besok i land. Vid rundresor bér resans stricka anges
med uppgift om tid och plats f6r Gvernattningar.

8 § uttalar att, vid paketresa till ett utomenropeiskt land, uppgifter
skall limnas om klimatet. Detta utvecklas under allminna rdd s att
— dir huvudintresset med vistelsen dr bad — upplysning bér limnas
om den hogsta genomsnittliga dagstemperaturen fér varje minad
som resor gir till resmélet. Motsvarande uppgifter bor limnas om
vattnets medeltemperatur.

9 § ror transportmedel. Det sigs hir att, vid nattresa med firja,
det skall anges om resenirerna har tillgdng ull hyttplats samt
antalet platser 1 hytten. — Under Allminna rdd sigs hirefter bl.a. att
for flygresor bor anges bestimmelser om fri transport av bagage
samt ungefirlig kostnad for icke fritt bagage och fér barnvagnar,
skidutrustning etc.

10 § och féljande paragrafer ror inkvartering. Bestimmelserna ir
indelade 1 A. lingre tids dvernattning — 6vernattning under fyra eller
flera nitter i f6ljd pd en ort — samt B. kortare tids Gvernattning.
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Vad giller lingre tids inkvartering sigs i 11 § att de olika -
kvarteringsalternativen skall anges, dvensom namn och adress p3
hotellet samt postadress och telefonnummer. — Hotellens standard
skall anges enligt arrangérens eget klassificeringssystem eller enligt
vedertagen klassificeringsnorm, 12 §.

I allminna rdd tll 10-12 §§ sigs att, om arrangdren tillimpar ett
eget klassificeringssystem, redogorelse bor limnas for systemets
utformning.

13 § behandlar hotellens allminna beskaffenbet; bl.a. byggir, an-
talet viningsplan, hissar och trappor samt el och luftkonditio-
nering. Om klimatet pd resmilet ger anledning dirtill, skall anges
om det forekommer uppvirmning. Om det saknas reception eller
sillskapsrum, skall detta anges. Ytterligare skall informeras om
hotellets handikapptillginglighet samt om hotellet dr olimpligt f6r
ildre eller for personer med funktionshinder.

Under allminna rid i anslutning tll 13 § ges bestimmelser om
badstrand eller badets beskaffenbet. Det skall upplysas om finkornig
eller grovkornig sandstrand, badbrygga, swimmingpool etc.

Enligt 14 § skall hotellets beligenhet inom orten anges, i forsta
hand genom upplysning huruvida hotellet ligger i ortens centrum, i
dess utkant eller utanfér.

Allminna rdd 1 anslutning till 14 § behandlar avstind, nivi-
skillnader och badmajligheter. 1 forekommande fall skall anges av-
stind till nirmaste badstrand som brukar anvindas av hotellets
gister, nirmaste slalombacke med skidlift, nirmaste tennisbana och
golfbana. — Om det féreligger betydande nivdskillnader pd en ort,
bor hotellets hojdlige anges 1 férhillande till ortens centrum, havet
eller liknande.

15 § behandlar bebyggelsen och trafikintensiteten i hotellets ndr-
maste omgivning. Om det finns en stérande anliggning i nirheten
av hotellet, t.ex. nattklubb eller bullrande arbetsplats eller flygplats,
skall det anges.

I allminna rdd 1 anslutning till 15 § sigs att hotellets nirmaste
omgivning kan anges med ndgon av uppriknade benimningar, t.ex.
strandomrdde inom titort (direkt vid stranden), strandomride
utanfor titort och med lokal trafik, innerstadsomride med genom-
gingstrafik, storre park eller naturomride vid genomfartsled.

16 § ror rummens eller ligenheternas beskaffenbet. Har dubbelrum
endast dubbelsing skall detta anges, liksom om det finns enkelrum
eller rum med flera én tv4 singar.
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17 § ror hotellets sanitira utrustning. Om det endast finns kallt
vatten, skall detta anges liksom om det inte finns tvitt- eller bad-
rum for eget bruk i direkt anslutning till rummen.

I 23 § sigs att det skall tydligt anges i vilken omfattning madltider
ingdr i paketresan pris; detta sirskilt under en flygresa.

Enligt 24 § skall resans tidslingd anges med det antal dagar som
helt eller delvis tas i ansprik for resan.

I allminna rdd i anslutning tll 21-24 §§ sigs att de arrangemang
som ingdr i paketresan skall anges och beskrivas. Om ett erbjudan-
de om sirskilda arrangemang, utfirder eller liknande inte kan full-
foljas vid alltfér ringa deltagarantal, bér detta anges pa ett tydligt
satt.

25 § ror rundturer med buss. Hirvid skall upplysas om viglingd
och om planerad ankomsttid till ort f6r évernattning.

I 26 § ges bestimmelser om information rérande bevis om
vaccinering till olika linder.

I anslutning till 26 § ges ett allmint rdd rérande reseledning.
Nimligen att — om reseledaren inte dr svensksprikig — upplysning
bér ges om vilket sprik som denne anvinder sig av gentemot rese-
ndrerna.

Ovan berérda 3-26 §§ torde avse information vid marknads-
foring och fore avtalsslut, motsvarande bestimmelserna i 5 § férsta
stycket och 6 § forsta stycket PRL. — Hirefter forekommer, i
anslutning till 27 §, rubriken Information fore avresan, motsvarande
6 § andra stycket PRL.

I 27 § sigs att reseniren, i god tid fére avresan, pd limpligt sitt
skall informeras om tid och plats f6r lingre uppehill under resan
samt ungefirliga transportstrickor, anslutningsresor, platsreserva-
tioner och frivillig férsikring; dvensom namn och telefonnummer
till arrangéren eller dterforsiljaren, vilket gor det mojligt for rese-
niren att komma i kontakt med nigon av dessa under resan.
Ytterligare skall finnas uppgifter som gér det méjligt f6r anhoriga
att komma 1 kontakt med en resenir som ir under 18 4r.

I allminna rdd i anslutning till 27 § siigs bl.a.: Informationen skall
limnas s att reseniren pd ett enkelt sitt kan ta del av den. Tydlig,
skriftlig information direkt till kunden ir tillricklig. Om uppgifter-
na finns i en katalog eller broschyr som kunden erhiller, ricker det
att kunden uppmirksammas pd var dir informationen finns. Infor-
mationskravet ir inte uppfyllt enbart genom anslag pi viggen i
forsiljningskontorets lokaler. — P4 kontoret bor ocks finnas hand-
lingar som ger vigledning om handikappanpassning f6r personer
med funktionshinder och ildre.
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28 och 29 §§ ir upptagna under rubriken Avzalets innehdll.

28 § innehdller 1 sak inte annat dn vad som &terfinns i 8 § forsta
stycket PRL. — Aven 29 § 6verensstimmer med detta lagrum. Har-
utover innehdller 29 § bla. foreskrifter om “tydlig och begriplig
information” om vilka méltider som ingdr samt minsta antalet rese-
nirer som forutsittning fér resans genomférande. Vidare skall an-
ges tidpunkten for nir resenirerna senast skall informeras om att
resan pd angiven grund har stillts in.

30 § stdr under rubriken Uppgiftsskyldighet. Hir sigs att arran-
gorer — som ger ut en tryckt eller pd annat sitt mingfaldigad kata-
log eller broschyr — genast efter publiceringen skall sinda in tva
exemplar till Konsumentverket.

Det har, d& detta skrivs, gitt mer dn tio ar sedan tillkomsten av
KOVFEFS 1993:3. Under denna tid har det skett en mycket snabb
teknisk utveckling. Dagens situation med marknadsféring pd
Internet och mojligheten att dir képa paketresor stod inte 1 blick-
punkten vid tillkomsten av ifrdgavarande forfattning. Vilket inne-
bir att denna numera i vissa stycken méste anses som fordldrad.

Noten 1 férfattningens bérjan forekommer ocksd i andra fére-
skrifter och allminna rdd som Konsumentverket har gett ut. Dir
det anges att allmdnna rdd skiljer sig fran foreskrifter genom att de
inte dr bindande for vare sig myndigheter eller enskilda. Med
tilligget att allminna rdd dr sddana generella rekommendationer om
tillimpningen av en férfattning som anger hur nigon kan eller bér
handla i ett visst hinseende.

KOVFS 1993:3 innehiller dock inga bestimmelser om pafoljd
for avvikelse frin ifrdgavarande foreskrifter; detta till skillnad frin
paketreselagen. Dir 7 § tredje stycket — 1 friga om underlatelse att
limna information enligt lagens 5 och 6 §§ — hinvisar till marknads-
foringslagen (1995:450). Ytterligare innehdller ju paketreselagen
ocksa regler om pafoljd for fel 1 avtalade tjinster.

Det kan mot denna bakgrund ifrigasittas vad det i praktiken
innebir — som noten till KOVFS 1993:3 motsatsvis anger — att
foreskrifterna dr “bindande” (jfr Stromberg, Normgivningsmakten
enligt 1974 &rs regeringsform, 1999, s. 43 ff. samt Victorin,
Forfattningstexter 1 Bernitz m.fl., Finna Ritt, 2004, s. 77 {f.).
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/ De allmanna resevillkoren

Fore tillkomsten av paketreselagen &r 1993 fanns ingen lagstiftning
om paketresor eller vad som di kallades sillskapsresor. Resorna
reglerades fram till &r 1972 regelmissigt genom standardavtal,
ensidigt utformade av researrangérerna.

Situationen foérindrades sedan det under 1970-talet hade skett ett
genombrott for tillkomsten av lagregler till skydd fér konsu-
menterna. Varvid framfér allt skall nimnas den férsta marknads-
foringslagen ar 1970 och tillskapandet direfter av en Konsument-
ombudsman (KO) och sedermera Konsumentverket.

Det sagda ledde till tillkomsten av nya, s.k. allméinna resevillkor,
som nu var resultatet av forhandlingar mellan KO och rese-
branschens organisationer. De férsta allminna villkoren som ut-
arbetades pd detta sitt tillkom ar 1972. Hirefter foljde nya villkor
1973 och 1975. (Jfr till det sagda det nordiska betinkandet NEK
1985:4 5 43 ff.)

Ar 1990 tillkom reviderade allminna villkor. Dessa kom att siga
kort giltighet till f6ljd av tillkomsten av paketreselagen.

Kort tid efter denna lags ikrafttridande triffade Konsument-
verket/KO och Svenska Rese- och Turistindustrins Samarbets-
organisation en oOverenskommelse om nya allminna villkor,
gillande fr.o.m. februari 1993. Viss dndring av dessa skedde i
augusti 1994. — Dessa 1993 4rs villkor kom att gilla i det nirmaste
tio ar.

Efter forhandlingar mellan Konsumentverket/KO och repre-
sentanter for resebranschen tillkom &r 2002 nya 6verenskommelser
”Allminna villkor f6r paketresor samt om information i marknads-
foringen”. Dessa villkor ir, di detta skrivs (mars 2006), de nu
gillande. — De organisationer som Konsumentverket/KO sdlunda
har triffat avtal med dr Nitverket Svensk Turism, Foreningen
Svenska Bilresearrangérer (FSB), Svenska Bussbranschens Riksfor-
bund (BR) och Rese- och Turistindustrin 1 Sverige (RTS).
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Det noteras att Researrangorsféreningen 1 Sverige (RIS), som
representerar de stdrsta researrangdrerna i Sverige — bl.a. Fritids-
resor, My Travel (Ving m.fl.) och Apollo — stir utanfér Sverens-
kommelsen med Konsumentverket/KO. Dessa arrangorer tillim-
par dock villkor som ir identiska med 2002 &rs allminna villkor;
dock med undantag f6r vad som giller avbestillning.

2002 &rs allminna villkor éverensstimmer i stor utstrickning
med 1993 4rs allminna villkor. Ndgon 6vergripande omarbetning
har inte skett, vare sig i form eller i sak. Andringar i férhillande till
1993 &rs villkor avser frimst bestimmelserna om avbestillning och
om pris.

De allminna villkoren kompletteras regelmissigt med den indivi-
duella arrangérens sdrskilda villkor. Dessa sistnimnda stir normalt
inte i strid med de allminna villkoren, men utvecklar dessa i minga
hinseenden.

I kataloger och broschyrer férekommer sivil de allminna som
de sirskilda villkoren; dessutom regelbundet information av typen
”Virt att veta”. Vad som sdlunda upptas i arrangérens marknads-
féringsmaterial, blir regelmissigt en del av avtalet mellan arran-
goren och reseniren (jfr 5 § andra stycket PRL och prop. s. 70).

I det féljande skall 2002 &rs allminna resevillkor redovisas éver-
siktligt. Ofta rdder &verensstimmelse med paketreselagen. Redo-
gorelsen blir d§ summarisk.

Avsnitt 1 dr rubricerad Avtalet.

Punkterna 1.1 och 1.2 6verensstimmer helt med 9§ och 5§
andra stycket PRL.

Enligt punkt 1.3 skall arrangéren hilla resendren underrittad om
frigor som sammanhinger med avtalet och som ir av betydelse for
resendren.

Punkt 1.4 r6r anslutningsresa eller specialarrangemang. En sdan
resa eller ett sidant arrangemang ingdr i avtalet endast om den/det
sdlts eller marknadsforts tillsammans med huvudarrangemanget.

Punkt 1.5 tar upp ndgot som saknar motsvarighet i paketrese-
lagen. Nimligen ett sirskilt formkrav for et giltigt reseavtal. — 1
punktens foérsta mening sigs: Avtalet ir bindande férst nir arran-
goren skriftligen har bekriftat resenirens bestillning och reseniren
inom avtalad tid har betalat 6verenskommen anmilningsavgift
enligt arrangérens anvisningar. — Vidare sigs i en andra mening att
arrangdren utan drdjsmal skall bekrifta resenirens bestillning.

Avsnitt 2 r6r betalning av priset for resan.

I punkt 2.2 sdgs att, om annat inte har 6verenskommits, arran-
goren inte far kriva slutbetalning tidigare dn 40 dagar f6re avresan.
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Punkt 2.3 anger att arrangdren, 1 samband med bekriftelsen, far
ta ut en anmdlningsavgift. Denna skall vara skilig i férhillande till
resans pris och omstindigheterna i dvrigt.

Enligt punkt 2.4 fir arrangdren, om reseniren inte betalar enligt
avtalet, hiva avtalet. Arrangoren fir di behilla anmilningsavgiften
som skadestdnd, om detta inte ir oskiligt.

Punkt 3 ror ndgot som alls inte berdrs 1 paketreselagen, nimligen
resenirens ritt till avbestillning. Villkoren delar upp reglerna s8 att
punkt 3.1 giller fall di reseniren inte har triffat avtal om s.k.
avbestillningsskydd samt punkt 3.2, di avtal om ett sidant skydd
har triffats.

Under punkt 3.1 sigs att avbestillningskostnaden alltid ir ligst
200 kr per resenir.

I det f6ljande — punkterna 3.1.1-3.1.4 — anges hur stor andel av
resans pris som reseniren skall betala nir, 1 férhillande till avresan,
avbestillningen sker. Namligen
— tidigare in 30 dagar fore avresan, 5 % av resans pris,

— senare dn 30 dagar, men tidigare in 14 dagar fore avresan, 15 %
av resans pris,
— senare dn 14 dagar, men tidigare in 24 timmar fore avresan,

50 % av resans pris samt
— inom 24 timmar fore avresan, hela resans pris.

Det ir endast hir som vissa av de stora researrangdrerna inte
tillimpar de allminna villkoren; alltsd de villkor som ir resultatet av
overenskommelsen med Konsumentverket/KO. T stillet tillimpas
foljande sdrskilda villkor for avbestillning. Enligt dessa villkor skall
reseniren erligga di denne avbestiller
- tidigare dn 30 dagar fére avresan, anmilningsavgiften,

— senare in 30 dagar, men tidigare in 14 dagar fore avresan, 25 %
av resans pris,

— senare dn 14 dagar, men tidigare in 8 dagar f6re avresan, 50 % av
resans pris samt

— senare dn 8 dagar fore avresan, hela resans pris.

Punkt 3.2 behandlar vad som skall gilla di reseniren har triffat
avtal om avbestillningsskydd. 1 detta fall skall, vid faststillande av
resans pris, vad reseniren erlagt fér skyddet inte inriknas. Vidare
giller att reseniren inte har ritt att f3 tillbaka vad han har betalat
for avbestillningsskyddet.

Punkt 3.2.1 upptar den grundliggande regeln att, om reseniren
har avbestillningsskydd, resan enligt f6ljande punkter 3.2.2-3.2.4
far avbestillas utan annan kostnad in den expeditionsavgift som
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framgdr av arrangérens katalog eller broschyr. Denna avgift “far
hégst uppga till 5 % av resans pris, dock hogst 200 kronor”.

Punkt 3.2.2 ror sjukdom eller olycksfall. Sammanfattningsvis sigs
hir att avbestillning fir ske om reseniren eller dennes make/-
maka/sambo eller annan nira slikting eller resenirens medresenir
drabbas av allvarlig sjukdom eller olycksfall. Vidare krivs att hin-
delsen ir av sidan art att reseniren inte rimligen kan genomféra
resan; detta fére avresan men efter det att avtalet blivit bindande
for resendren enligt punkt 1.5.

Punkt 3.2.3 reglerar annan hindelse av ingripande karaktdr. Nim-
ligen att avbestillning fir ske om annan hindelse drabbar reseniren
efter det att avtalet blivit bindande enligt punkt 1.5 och hindelsen
ir av sd ingripande karaktir att det inte dr rimligt att genomféra
resan. Ytterligare krivs att reseniren inte skall ha kunnat rida 6ver
hindelsen och inte vare sig kint till eller bort kinna till denna da
resan bestilldes. Som exempel nimns brand i den egna bostaden.

Enligt punkt 3.2.4 fir avbestillning ske om en person, med vilken
resendren gemensamt bestillt resan, avbestiller resan med stéd av
punkt 3.2.2 eller 3.2.3 samt att det ir oskiligt att reseniren skall
genomfora resan utan den andra personens sillskap.

Punkt 3.2.5 rér ritten till likvdrdig inkvartering f6r den person
som avtalat om gemensam inkvartering med annan person, vilken
avbestillt resan.

I punkt 3.2.6 sigs att reseniren skall avbestilla s@ snart som maj-
ligt och att grunden for avbestillningen skall styrkas pd ett till-
forlitligt sitt.

Enligt punkt 3.4 skall, efter avbestillningen, det belopp som
resendren har till godo betalas tillbaka utan drojsmail, dock senast 14
dagar efter avbestillningen.

Punkterna 4.1 och 4.2 ror resenirens ritt att dverldta avtalet. Hir
ges ett exempel pd vad som enligt 10 § férsta stycket PRL avses
med “ndgon som uppfyller alla villkor fér att fa delta 1 resan”;
nimligen det fall att ett transportféretag som arrangéren har anlitat
skulle godta byte av resenir.

Punkt 4.2 6verensstimmer med 10 § andra stycket PRL, dock att
punkten anger ett maximibelopp om 200 kr f6r extra kostnader pa
grund av 6verldtelsen.

Punkten 5, som rdr arrangdrens dndringar fore avresan och
installande av resan, 6verensstimmer 1 flera hinseenden med 11-
14 §§ PRL.

Vad giller ritten till skadestdnd pd grund av att arrangéren har
stillt in resan, preciseras villkoren regleringen i paketreslagen.
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Nimligen — 1 punkt 5.4 andra stycket 1 — att denna ritt inte giller
om arrangdren visar att firre dn ett i avtalet angivet minimiantal har
anmilt sig till resan och reseniren senast 14 dagar for avresan
skriftligen har underrittats om att resan har stillts in; vid resor med
en varaktighet av hogst fem dagar skall reseniren underrittas senast
tio dagar fore avresan.

Aven betriffande dndring av priset gor villkoren vissa dndringar
och tilligg till lagtexten. Detta framgir av punkt 5.5 forsta och
andra stycket, dir det bla. sigs foljande. Priset fir hojas med ett
belopp som motsvarar resenirens andel av den kostnadsokning
som arrangdren drabbas av fér genomférandet av avtalet, férutsett
att denna kostnadsékning ir av ett sidant slag som anges i angivna
punkter 1-3 (motsvarande 11 § andra stycket 1-3 PRL). Om t.ex.
en tullavgift 6kar med 100 kr f6r varje resenir, fir priset hjas med
samma belopp. Om reseniren sd begir, ir arrangdren skyldig att
redovisa hur prishéjningen har beriknats. — Ritt till prishéjning for
indringar 1 transport- och vixelkurser foreligger endast om kost-
nadsokningen Sverstiger 60 kr.

Motsvarande 11 § tredje stycket PRL anger villkorens punkt 5.5
tredje stycket att priset inte fir hdjas under de sista 20 dagarna fore
den avtalade avresedagen. Arrangéren skall s§ snart som mojligt
underritta resenirerna om prisindringarna. — Resans pris skall
sdnkas om arrangdrens kostnader tidigare in 20 dagar fore den
avtalade avresedagen har minskat. — Vid en kostnadsminskning
enligt ifrdgavarande punkter 1 och 3 skall priset sinkas endast om
minskningen &verstiger 60 kr, punkt 5.5 fjirde stycket.

Punkten 5.6 dr rubricerad Arrangorens och resenirens ritt att
fréntrida avtalet vid ingripande hindelser m.m. Det ir hir friga om
vad som allmint kallas force majeure. Hir sigs 1 punktens forsta
stycke i huvudsak féljande: S3vil arrangéren som reseniren har ritt
att frintrida avtalet om det i nirheten av resmilet eller utefter den
planerade firdvigen intriffar katastrof, krig, generalstrejk eller
annan ingripande hindelse, som visentligt pdverkar genomférandet
av resan eller forhdllandena pd resmailet.

I punkten 5.6 andra stycket anges att, for att utreda om hindel-
sen dr av sddan allvarlig karaktir som angetts i forsta stycket, sak-
kunniga myndigheter skall tillfrigas.

Punkten 6 har rubriken Andringar efter avresan.

Punkterna 6.1-6.3 dverensstimmer helt med §§ 15-18 PRL (fore
lagindring 2002:1132 och férordning 2004:540 betriffande 18 §).

Punkten 7 ir rubricerad Reklamation och avhjilpande. En forsta
anblick kan ge uppfattningen att bestimmelserna hir ir i sak
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identiska med i 19-20 §§ PRL. S& ir det dock inte. Enligt 19 § PRL
far reseniren inte 8beropa fel om han inte, inom skilig tid efter det
att han mairkt felet, underrittar arrangéren eller dterfoérsiljaren om
felet. — Men i villkorens punkt 7.1 sigs: Reseniren fir inte dberopa
fel 1 vad han har ritt att fordra till f6ljd av avtalet, om han inte inom
skilig tid efter det att han mdrke eller bort mdérka felet underrittar
etc. — Detta motsvarar regleringen i 17 § KTjL och 23 § KKL, men
inte 19 § PRL dir “eller bort mirka” saknas. De allminna villkoren
innebir hir en skirpning till resenirens nackdel jimfért med paket-
reselagen; detta eftersom villkoren i ett enskilt fall kan komma att
tidigareligga resenirens skyldighet att reklamera. — Villkorens
reglering 1 denna del bér dirfor, enligt 4 § PRL, vara utan verkan
gentemot reseniren i det vanliga fall d relationen mellan parterna
ir "konsumentrittslig”.

Villkorens punkter 7.2 och 7.3 &verensstimmer med 19-20 §§
PRL.

Villkorens punkt 8 ir rubricerad Resendrens ansvar under resan.
Hirunder finns bestimmelser som helt saknar motsvarighet 1 PRL.

I punkt 8.1 sigs att reseniren ir skyldig att f6lja de anvisningar
for resans genomférande som limnas av reseledaren eller av annan
person som arrangdren anlitar. Vidare sigs bl.a. att reseniren ir
skyldig att respektera ordningsregler samt upptrida si att med-
resenirer inte stors. Om reseniren pd ett visentligt sitt bryter mot
detta, kan arrangdren hiva avtalet. — I punkt 8.2 anges att reseniren
svarar for villande av skada som arrangéren drabbas av, t.ex. genom
att inte folja anvisningar eller foreskrifter samt att resendren ir
ersittningsskyldig for skada gentemot nigon som arrangéren
anlitar vid genomférandet av resan. — Det kan antas att vad som
sigs 1 dessa punkter 8.1-8.2 inte innehdller annat in vad som féljer
enligt allminna rittsgrundsatser.

Punkt 8.3 har rubriken Pass, visum, héilsobestimmelser m.m.

Innehillet i punktens férsta stycke stdr 1 dverensstimmelse med
6 § forsta stycket jimte 7 § andra stycket PRL.

I punktens andra och tredje stycke anges att reseniren sjilv ir
ansvarig for iakttagande av nédvindiga formaliteter f6r resans
genomfoérande samt for kostnader som uppkommer pd grund av
brister 1 formaliteterna; detta dock inte om bristerna har orsakats
av felaktig information frin arrangérens/aterforsiljarens sida.

Punkt 8.4 ir rubricerad avvikande frin arrangemanget. Hir sigs
att en resenir som — efter det att resan har pabdrjats — avviker frén
arrangemanget dr skyldig att meddela detta till arrangéren eller
dennes representant. — Vidare sigs att reseniren, senast 24 timmar
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fore uppgiven tid for dterresa, skall kontakta arrangéren fér kont-
roll av uppgifterna om hemresan.

Punkt 9 rér tvistlosning. Denna punkt anger att parterna bér for-
soka att 16sa en tvist som giller tolkningen av avtalet genom for-
handlingar. Det sigs vidare att, om parterna inte kan enas, tvisten
kan prévas av ARN eller av allmin domstol.

Sedermera har Konsumentverket/KO och de organisationer som
bitritt 2002 &rs allminna villkor triffat en 6verenskommelse om
andringar av och tilligg till dessa villkor. Nimligen
— att prisuppgifter skall vara kompletterade med uppgift om

avgdngsort och avresedag samt att
— vid annonsering i dagstidningar det skall finnas minst tio

tillgingliga platser nir annonsen bestills.

Det noteras att Nitverket Svensk Turism inte har bitritt den
sistnimnda punkten om antal tillgingliga platser.
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8 1999 ars rapport

8.1 Rapporten

Ar 1999 offentliggjorde Europeiska kommissionen ”Rapport om
genomforande av direktiv 90/314 om paketresor, semesterpaket
och andra paketarrangemang i den nationella lagstiftningen i EG:s
medlemsstater”.
I en bilaga till rapporten redovisas de forfattningstexter som
antagits i medlemsstaterna i och f6r genomférandet av direktivet.
Syftet med rapporten sigs vara att
— informera om vilka itgirder som medlemsstaterna vidtagit fér
att inférliva direktivet,
— tareda pd vilka problem som uppstdtt i sammanhanget samt att
— inleda en debatt som, i slutindan, kan leda till f6rbittring av
genomférandet.
P34 grundval av dessa syften ger rapporten en sammanfattning av
medlemsstaternas inférlivandedtgirder. Hirefter sigs bl.a. foljande.

Direktivets bestdmmelser ldmnar ett mycket stort tolkningsutrymme. De
metoder som olika medlemsstater anvint sig av for att inforliva direktivet
skiljer sig dérfor betydligt fran varandra.

Flera av bestimmelserna i direktivet kan anses vara otydliga. Det giller
t.ex. frigan om direktivets tillimpningsomrade. Vad menas med i forvig
ordnad kombination”? Ar skriddarsydda resor inbegripna? — Vad avses med
”andra turisttjanster som inte dr direkt knutna till transport och inkvartering
och som utgdr en visentlig del av resepaketet”? — Medlemsstaterna har infort
dessa definitioner i sin nationella lagstiftning, men samtidigt flyttat tolknings-
problemet fran Gverstatlig till nationell niva.

I artikel 6 i direktivet sédgs: ”Vid reklamation méaste arrangdren eller ater-
forsiljaren eller en eventuell representant pa platsen omedelbart forsoka 16sa
problemet pa lampligt sétt.” Denna bestdimmelse dr ytterst vag. Den innebir
ingen skyldighet for arrangoren eller aterforséljaren att ha en lokal repre-
sentant som konsumenterna kan rikta sina klagomal till, och det anges inte
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vad som menas med “1dmplig” 16sning. — — — Det dr rétt naturligt att vissa
medlemsstater inte uttryckligen har inforlivat bestimmelsen och att andra har
antagit bestimmelser som skiljer sig betydligt fran direktivets.

Kommissionen anfoér vidare, efter redogorelse for artikel 2
rorande direktivets rickvidd:

Vissa delar av definitionen i artikel 2 skulle man kunna 6vervéga att dndra.
Kriteriet ”’sidljs eller bjuds ut till forséljning till ett totalpris” verkar & ena
sidan vara en tvingande del av definitionen pa paketresor och ddrmed pa
direktivets tillimpningsomrade. A andra sidan verkar den sista meningen i
artikel 2.1 tyda pa att “totalpris” bara dr vigledande till sin karaktar.
Dessutom ger i forvig ordnad” i definitionen av paketresor upphov till
vissa oklarheter. I det ursprungliga forslaget gjordes klart att direktivet bara
skulle tillimpas pé broschyrer eller andra former av marknadsforing som
bjods ut till allménheten. Varvid det inte skulle omfatta skrdddarsydda arran-
gemang. Senare ansags dock att detta var en for sndv begrinsning, vilken
darfor undanrsjdes. Darigenom skall dven resor som inte utannonserats som
saddana betraktas som i forvdg ordnade”. Det vore da svart att hdvda att

skriddarsydda resor 4r undantagna. — — — Konsumentens behov av skydd kan,
i vissa situationer, vara lika stort vid skrdddarsydda arrangemang som for
andra resepaket.

Kommissionen hinfor sig ytterligare till direktivets artikel 5.1,
genom vilken bestimmelse medlemsstaterna sjilva fir bestimma
vilket ansvar som skall gilla f6r arrangérer och aterforsiljare.
Hirvid anfér kommissionen:

Flertalet medlemsstater har foreskrivit olikartat och separat ansvar for arran-
gorer respektive aterforsiljare, ddr vardera ansvarar for problem som uppstér
pa respektive omrade. Om de tjinster som ingar i paketet och som skall
utforas av tredje man inte utfors, &r l6sningen i de flesta medlemsstater att
arrangOren svarar for detta, inte aterforsédljaren. — Detta kan dock leda till
luckor i det fall ddr konsumenten fran en aterforsiljare i sitt eget land koper
ett resepaket, som arrangeras av en utldndsk arrangor (eller t.o.m. en arrangor
med site utanfor EES). Konsumenten kan da tvingas att rikta klagomal till en
svarande utanfor sitt eget land med allt vad det innebér av nackdelar med att
fora processer over grinserna. Detta skulle strida mot direktivets syfte att ge
konsumenten en enda och ldttdtkomlig motpart som ansvarar for avtalets
genomforande. — — — Detta bor fortydligas. Vid behov skulle direktivet kunna
dndras sa att det klart anges att en aterforséljare som erbjuder resepaket,

78



Ds 2006:8 1999 ars rapport

arrangerade av en arrangor utanfor EES, skall svara for att avtalet genomfors
pa ett korrekt sitt.

Hirefter behandlar kommissionen andra punkter, dir utveck-
lingen av konsumentskyddet inom turistsektorn skulle kunna
forbittras.

Det bor diskuteras huruvida direktivets tillimpningsomrade skall utvidgas,
sérskilt till sddana paketresor som for ndrvarande utesluts genom kriteriet
”om tjdnsten varar lingre dn ett dygn eller inkluderar Gvernattning”, t.ex.
organiserade sightseeingturer eller organiserade resor till kultur- eller sport-
evenemang. Exempelvis skulle ett arrangemang — som bestar av en biljett till
finalen i virldscupen i fotboll och en flygresa tur och retur samma dag —
mycket vil kunna kosta mer &n en genomsnittlig paketresa under en vecka.
Behovet av konsumentskydd &r under dessa omsténdigheter jamforbart.

Direktivet behandlar inte fall d& konsumenten frantrdder avtalet utan
godtagbara skil. I praktiken innehaller reseavtal ’straffklausuler” med pa-
foljder dnda upp till 100 % av priset for resepaketet; detta beroende pa nér
frantrddandet sker. Sadana pafoljder maste dock begrinsas till vad som &r
rimligt och till vad som motsvarar den skada som handlingen orsakat. Aven
om det &r sant att ett “avhopp” 4r mycket dyrt for en arrangdr, dr det ocksa
sant att — nér en konsument i god tid meddelar att han frantréder avtalet — det
ar troligt att inga storre kostnader uppstar for arrangéren. Det saknas skl
varfor en konsument, vars avtal inte fullgérs pa korrekt sétt pa grund av
brister fran arrangdrens sida, bara ersitts for visad skada, medan arrangéren
inte behover visa nadgon skada for att erhalla ’skadestdnd” nir en konsument
oberittigat frintréder ett avtal.

Kommissionen uppmanade medlemsstaternas regeringar och
andra berérda att inkomma med kommentarer om kommissionens
rapport.

8.2 Regeringens yttrande

Efter remissbehandling limnade den svenska regeringen den 24 maj
2000 (Ju 2000/535) ett yttrande rérande kommissionens rapport.
Regeringen anférde hirvid inledningsvis f6ljande.

Sverige dr allmént sett angeldget om att virna om ett gott konsumentskydd

pa gemenskapsniva. Det #r dirfor positivt att kommissionen foljer upp
genomforandet av direktivet.
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Det har under remissbehandlingen framkommit att savél konsumentorga-
nisationer som foretridare for resebranschen dr positiva till att direktivet ses
over for att skapa en mera enhetlig tillimpning i medlemsstaterna.

Ytterligare anforde regeringen.

Direktivets rcickvidd

Det framstar som Onskvért att innebdrden av séljs eller bjuds ut till for-
sdljning till ett totalpris” klarldggs. Uttrycket &r otydligt och kan féranleda
missuppfattningar.

Det bor sakna betydelse sdvdl att olika tjdnster debiteras for sig som att
niringsidkaren i ett tidigare skede delar upp priset i tva eller flera kom-
ponenter. Ar komponenterna beroende av varandra, eller #r de annars knutna
till varandra genom sambandet mellan tjdnsterna, bor konstruktionen med
flera belopp inte ges nagon sjélvstindig betydelse.

Aven i forvig ordnad” ger upphov till vissa oklarheter. Som kommissio-
nen papekar torde det vara svart att hivda att skrdddarsydda resor 4r undan-
tagna fran direktivets tillimpningsomréade. Det &r heller inte dnskvirt med en
sadan sndv tolkning av direktivet. Konsumentens behov av skydd i vissa
situationer torde ndmligen vara lika stort vid skridddarsydda arrangemang
som vid andra resepaket. I Sverige har valts den 16sningen att med paketresa
avses ett arrangemang som har utformats innan avtal trdffas. Det dr alltsé inte
nodvindigt, for att det skall vara friga om en paketresa, att arrangemanget
har organiserats redan innan det har borjat marknadsforas.

Ansvar

Det dr naturligt och rimligt att arrangdren genomgaende har ett primért
ansvar gentemot resendren for atagandena enligt reseavtalet. Normalt &r det
arrangbren som ir resendrens egentliga motpart, och fran konsumentskydds-
synpunkt dr det av betydande virde om det alltid finns en part p4 motsidan
som resendren vet att han eller hon kan vinda sig till med sina ansprak. Den
svenska paketreselagen tar sin utgangspunkt i dessa principer.

Det framstar som sannolikt att allt fler konsumenter via aterforséljare i det
egna landet kommer att anlita utlandska arrangérer. Det kan darfor finnas
skdl att Gverviga en 16sning dédr konsumenten ges mojlighet att vinda sig till
en terforsiljare i det egna landet med sina klagomal. I annat fall 4r ju konsu-
menten hinvisad att framstélla sina klagomal till en néringsidkare utanfor sitt
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eget land, med allt vad det innebdr av nackdelar att fora processer dver
grianserna.

Enligt kommissionen skulle direktivet kunna &ndras sa att det klart anges
att en aterforsiljare som erbjuder paketresor arrangerade av en arrangdr med
séte utanfor EES skulle ansvara for att avtalet genomfors pé ett korrekt sitt.

Det finns skil att 6vervéga en 16sning ddr konsumenten ges mdéjlighet att
vénda sig till en aterforsiljare i det egna landet med sina klagomal.

Vid en eventuell dndring av direktivet bor det enligt svensk mening nir-
mare dvervigas om det finns tillrickliga skél att gora skillnad pé arrangdrer
med sdte utanfor EES och andra utldndska arrangérer. De problem som é&r
forknippade med att konsumenten maste anvénda ett fér honom eller henne
frimmande sprak, kan méanga ganger gora sig lika starkt gdllande vid kontak-
ter med utlindska arrangérer inom EES som med arrangdrer utanfor detta
omrade.

Bor direktivets rcickvidd utokas?

Kommissionen har vickt fridgan om inte direktivets rickvidd bor utokas till
resor som varar hogst 24 timmar utan att inkludera dvernattning. — Givetvis
bor strivan vara att forbéttra konsumentskyddet nér det behovs for att fa en
god balans med néringsidkarnas intressen. Under remissbehandlingen av
rapporten har det inte framkommit nagot som tyder pa att det skulle foreligga
nagot storre behov av en sddan dndring i direktivet som kommissionen har
foreslagit. Hartill bor beaktas att endagsresor i de allra flesta fall inte &r av
lika stor ekonomisk betydelse for konsumenten som en genomsnittlig paket-
resa. En utvidgning av direktivets rdckvidd i det angivna avseendet framstar
inte som sérskilt angeldgen. I vart fall bor nog da nagon form av belopps-
begrinsning Gvervigas.

I sammanhanget bor noteras att ett utdkat tillimpningsomrade for direk-
tivet torde resultera i att fler researrangdrer &n i dag kommer att bli skyldiga
att stélla sakerhet enligt artikel 7 i direktivet, om inte skyldigheterna att stélla
sdkerhet ocksa dndras.

Konsumentens frantrddande av avtalet

Det har under remissbehandlingen framkommit att det i Sverige &r ganska
vanligt med tvister i anledning av arrangdrens krav pa ersittning, nir en
konsument har frantritt ett reseavtal i god tid. Det kan dérfor finnas anled-
ning att titta ndrmare pa fragan om ’straftklausuler” i reseavtal.
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Andra fragor

I artikel 2.4 definieras “konsument”. Denna definition skiljer sig fran de
definitioner av konsument som finns i andra konsumentskyddsdirektiv (se
t.ex. direktivet 97/7 om konsumentskydd vid distansavtal) pa sa sitt att dven
andra dn privatpersoner synes betraktas som konsumenter enligt paketrese-
direktivet. Direktivets definition bor nog justeras pé sé sitt att den nidrmare
ansluter till konsumentdefinitionerna i andra direktiv som behandlar konsu-
mentskyddsaspekter.

Artikel 5.1 behandlar medlemsstaternas skyldighet att vidta nédvandiga
atgérder for att se till att den arrang6r och/eller aterforsiljare som dr part i
avtalet dr ansvarig for att dtagandena enligt avtalet fullgdrs pa ett korrekt sétt.

I rapporten konstaterar kommissionen att flertalet medlemsstater har fore-
skrivit olikartat och separat ansvar for arrangérer och aterforséljare, ddr var
och en av dem ansvarar for problem som uppstar pa deras respektive
omraden.

I Sverige har direktivet tolkats s& att det &r den av arrangdren och ater-
forsédljaren som &r part i avtalet som skall vara ansvarig for atagandena enligt
avtalet. Darfor har den l6sningen valts att det dr arrangdren som &r den
primirt ansvarige gentemot resenédren for dtagandena enligt reseavtalet. Nar
dven aterforsiljaren dr part i avtalet, ansvarar han vid sidan av arrangéren.

Det anforda synes tyda pa att artikel 5.1 i direktivet har tolkats pa olika
sitt 1 olika medlemsstater. Det kan dirfor finnas anledning att soka klarldgga
bestimmelsens ndrmare innebord.
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9 Praxis

9.1 Inledning

I Regeringskansliets uppdragspromemoria anges att undersékning
bor goras huvudsakligen med utgdngspunkt frin en genomging av
svensk praxis i frigor som ror paketresor, att det frimst ir
Allminna reklamationsnimnden (ARN) som har prévat sddana
frégor samt atr arbetet bor inledas med att det gors en samman-
stillning av framfér allt ARN:s praxis pi omridet.

Som uppdragspromemorian antyder idr avgéranden rorande
paketreselagen sparsamt férekommande vid svenska domstolar. I
sjilva verket torde detta vara en kraftig underdrift. — I samlingen av
Hogsta domstolens avgéranden (Nytt Juridiskt Arkiv, avd. 1,
NJA) finns refererat ett avgdrande rérande en ”sillskapsresa”, NJA
1978 s. 432. Sdledes 1 tiden l8ngt fore tillkomsten av paketreselagen.
— Likaledes har vi i samlingen Marknadsdomstolens avgéranden
funnit endast ett fall, MD 1974:13, alltsd dven detta lingt fore
paketreselagen. — I 6vrigt har vi inte funnit nigot avgdrande
rérande sillskapsresa/paketresa i NJA, MD eller 1 Rittsfall frin
hovritterna (RH). — Dock har vi pd annan vig fitt fram ett relativt
*farskt” fall frin Svea hovritt. Varvid emellertid bor konstateras att
prejudikatvirdet av ett s3dant icke refererat hovrittsavgorande
mdste vara skiligen ligt.

Vad som diremot finns, och som bér vara av stort intresse, ir en
omfattande praxis frin ARN.

Det skall dock noteras att ARN:s praxis inte ror alla slags tvister
som ror tillimpningen av paketreselagen. Detta dirfér att nimn-
den, sdvitt nu idr i frga, endast har ull uppgift att prova s.k.
konsumenttvister. Det vill siga tvister mellan konsumenter och
niringsidkare som rér en vara, tjinst eller annan nyttighet som
niringsidkaren har tillhandahillit konsumenten samt ge rekom-
mendation om hur tvisten bér 16sas, 1 § 1 férordningen, 2004:1034,
med instruktion f6r Allminna reklamationsnimnden. (Denna for-
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ordning har ersatt en tidigare férordning, 1988:1583, med i stort
sitt samma lydelse.) Paketreselagen reglerar ju ocksa fall di rese-
niren inte “férvirvar paketresan huvudsakligen for enskilt dnda-
m3l” (4 § PRL).

ARN gav tidigare ut drsbocker, innehéllande referat av vad som
ansetts vara vigledande avgoranden, bla. rérande resor. Denna
publicering sker inte lingre. I den sista &rsboken, frdn ar 2000,
finns endast rubriker till avgéranden. — Numera kan fullstindiga
referat himtas via Internet pd nimndens hemsida www.arn.se samt
hos Rittsbanken www.infotorg.sema.se. (Till ARN kommer man
in fritt, medan Rittsbanken ir en betaltjinst.)

Det material som ARN tidigare publicerade i &rsbéckerna och
som numera finns pd Internet, ir vad nimnden kallar A-avgéran-
den. Dessa har frin nimndens sida bedémts vara av sirskilt intresse
till belysning av nimndens praxis.

Vad sirskilt giller resor, har ARN vid ndgra tillfillen ocksé gjort
sirskilda skriftliga sammanstillningar av praxis med kommentarer.
Den senaste sammanstillningen ”ARN Praxis paketresor 1993-
1995” innehiller referat av avgdranden frin paketreselagens ikraft-
tridande fram till halvirsskiftet 1995. Bland dir upptagna fall finns
sddana som har refererats tidigare i nimndens drsbocker.

Vid utredningens arbete har beaktats ovan nimnda information
frdin ARN, dock i allminhet inte lingre tillbaka i tiden dn vad som
finns 1 drsboken 1993/94.

Ytterligare har vi tagit del av ARN:s s.k. B-avgéranden frin
omkring andra halviret 1995. Dessa avgdranden, som har himtats
frin nimndens interna databas, har frin ARN:s sida bedémts vara
av visst intresse, dock inte av sddan tyngd att de bor publiceras. Vi
for var del har dock ansett minga av dem vara av virde till belys-
ning av nimndens mera “vardagliga” praxis.

ARN:s tredje kategori, C-avgéranden, har inte beaktats.

Ovan (avsnitt 3.5) har nimnts Gudmundur Sigurdssons avhand-
ling, vars férord ir daterat april 1996. Boken ir siledes, nir detta
skrivs, inte helt ”firsk”. Men den ir ind3 av stort intresse i sin
redogérelse for och diskussion rérande ett stort antal avgéranden
av. ARN, liksom av motsvarande tvistlosningsorgan i andra
nordiska linder. Vad sirskilt giller ARN siger forfattaren (s. 31)
att han har list igenom alla avgéranden frin nimndens reseavdel-
ning som fattats under &r 1994 och fram till den 4 juli 1995;
sammanlagt 907 idrenden; dessutom har han gitt igenom ett par
utvalda ildre och nyare irenden. Ett antal av dessa har sedermera
behandlats 1 den l6pande texten. De har dessutom kort refererats i
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en sirskild bilaga (s. 511 ff.). — Detta har lett till att vi i manga fall
via Sigurdsson har kunnat beakta ARN-avgéranden utéver vad vi
fact fram enligt vad som tidigare har beskrivits.

Frin EG-domstolen har vi funnit tre avgéranden av intresse for
utredningen.

Vi kommer 1 det foljande att redogéra fér ARN:s praxis pd
grundval av det material som vi silunda har fitt fram. I samman-
hanget redogdr vi ocksi f6r ovan nimnda fall frin Hégsta
domstolen och Svea hovritt dvensom foér tre fallen frin EG-
domstolen.

Vad giller ARN:s praxis skall hir tilliggas foljande. Antalet till
ARN inkomna och dir avgjorda drenden betriffande resor ir som
sagts mycket stort. Riknat fr.o.m. bérjan av ir 1992 t.o.m. slutet av
r 2003 inkom till ARN 12 689 irenden rérande resor. Av dessa
avgjordes i sak pd “full nimndavdelning” — dvs. med s.k. intresse-
ledaméter — 6 558.

Fr.o.m. &r 2002 minskade dock antalet till ARN inkomna och av-
gjorda drenden. En av flera forklaringar till detta ir att resenirernas
motparter i allt stérre utstrickning har anpassat sig till ARN:s
praxis i olika hinseenden. Detta kan ha lett till att resenirerna
saknat skil att vinda sig till nimnden. — Sedermera har dock skett
en kraftig dterhimtning.

Hir en tabell med siffror i detalj.

]

Ar Inkomna Avgjorda i sak pd
full nimndavdelning

1999 1156 705

2000 1260 588

2001 1334 473

2002 1181 659

2003 934 538

2004 969 505

2005 1323 562

Till denna redovisning skall tilliggas féljande. Ifrgavarande
siffror frin ARN innefattar alla slags irenden rérande resor, iven
drenden som inte rér en paketresa enligt paketreselagen. Nigon
uppdelning mellan olika typer av resor finns inte i ARN:s statistik.
Dock kan med sikerhet sigas, att den allra stérsta delen av
irendena pd nimndens reseavdelning rér paketresor.
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Vad sdlunda angetts bor visa att vdr redogorelse for ARN:s
praxis endast kan avse en mycket liten del av alla de drenden som
avgjorts av nimnden. I férsta hand redogér vi for A-avgdrandena.
Urvalet 1 6vrigt bygger enbart pd var subjektiva bedémning.

Vid hinvisning till ARN:s avgéranden tillimpas féljande. Om
avgorandet har refererats i nigon av nimndens arsbocker anvinds
t.ex. beteckningen ARN 1995/96 ref. 57.

I alla andra fall anvinds enbart diarienumret, t.ex. 1999-6357.
Detta giller sdvdil fall som endast ir refererade pa Internet, som fall
som har upptagits endast med rubrik i nimndens sista drsbok ar
2000. Vi hinvisar pd detta sitt ocksd till avgéranden som tidigare
alls inte har refererats; avgéranden som himtats frin nimndens
interna databas.

Materialet presenteras i det f6ljande under olika rubriker som till
del, men alls inte till fullo, motsvarar dispositionen i PRL. T stillet
ligger systematiken mera 1 linje med det utkast till en ny paket-
reselag som vi ligger fram i1 denna promemoria.

Dispositionen ir denna.

* DPaketresa

* Arrangor

* Tvingande reglering

* Arrangdrens informationsskyldighet

* Arrangorens skyldighet att bistd reseniren

o Aterforsiljarens informationsskyldighet

* Parterna

e Avtal

* Avtalsinnehill

e Andringar av arrangéren fore avresan

* Arrangorens instillande av resan

» DPifsljder for arrangdrens dndringar fore avresan
* Resenirens avbestillning av resan

* Fel pd resan

e Forsening

* Forsenat bagage

 DPafoljder for arrangdrens avtalsbrott efter avresan
* Reklamation

* Skadestind enligt transportrittsliga lagar

* Synpunkter pi praxis

Till denna disposition bér tilliggas. Det gir naturligtvis inte att
dra ndgra absoluta grinser mellan ovan nimnda rubriker. Det ir
ingalunda alltid sjilvklart var ett visst avgérande skall placeras.
Minga ginger har samma fall redovisats under flera rubriker, t.ex.
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sdvil ”Avtalsinnehill” som ”Fel pd resan”. — Dessa svarigheter gor
att var placering ofta kan framstd som slumpmissig och inkonse-
kvent. Vi hoppas dock att redogérelsen ind4 kan ha sitt virde.

Det skall ytterligare understrykas att vad som hirefter f6ljer ir
referat, redigerade och ofta starkt férkortade 1 jimforelse med
originaltexten och/eller texten 1 ARN:s drsbocker eller p Internet.

Nigra ord hirefter om ARN:s arbetsformer.

Vid prévning av konsumenttvister arbetar nimnden pd avdel-
ningar, bl.a. pd en avdelning som provar tvister betriffande resor.
(Som ovan angetts sdvil paketresor som andra resor.) Vid prov-
ningen bestir nimnden normalt av fem ledaméter, varav en avdel-
ningsordférande — som skall vara jurist med erfarenhet som domare
— jimte fyra andra ledaméter. Nimnden dr dock behérig att besluta
med endast avdelningsordféranden och tvd andra ledaméter. Av de
ledaméter som foretrider konsumentintressen och niringsidkar-
intressen (“intresseledaméter”) skall lika manga delta frin vardera
sidan. — Om idrendet dr av enkel beskaffenhet, eller om nirings-
idkaren inte har yttrat sig i drendet, fir ett irende avgoras av
nimndens ordférande eller vice ordférande. — I sirskilda fall kan en
tvist behandlas i plenum, varvid nimnden bestir av nimndens
ordférande samt ett stort antal andra ledaméter. — Vad 1 6vrigt
giller ARN:s verksamhet, hinvisas till nimndens ovan nimnda
instruktion (2004: 1034).

Nimnden ir mestadels, men ingalunda alltid, enig vid sitt
beslutsfattande. Vi har dock i det féljande valt att, med nigra
enstaka undantag, endast redovisa majoritetens mening.

9.2 Paketresa

Paketreselagen reglerar endast paketresor. En avgorande friga for
tillimpningen av lagen, ir dirfor vad som enligt denna skall anses
som en paketresa. — Det skall hir noteras att ocksd for tillimp-
ningen av resegarantilagen (1972:204) ir begreppet paketresa av
betydelse. Enligt huvudregeln i denna lag giller f6ljande. Den som
ir arrangor eller dterforsiljare av paketresor enligt paketreselagen,
skall, innan han marknadsfér en paketresa eller en transport som
sker tillsammans med en sidan resa, stilla sikerhet hos Kammar-
kollegiet. — Enligt dndringar (2002:601) 1 resegarantilagen giller
denna skyldighet ocksd for separata transport- och inkvarterings-
tjdnster, visentligt lika en paketresa dvensom fér resor bestiende av
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transport och utbildning, med inkvartering i virdfamilj. — Arenden
om ianspriktagande av sikerhet prévas av Resegarantinimnden.

Hir forst ett tidigt fall dir, enligt nimndens mening, en resa inte
kan riknas som paketresa, om transport och inkvartering inte
bokas vid ett och samma tillfille.

1994-2973 "New York” M och hennes make bokade hos en resebyra
en flygresa till New York. Enligt byran var detta en helt ordinar biljett.
Nagra dagar senare bokade resenarerna hos byran ocksd nagra
hotellnatter. — Namnden konstaterade att den resa som resenérerna
képt inte var en paketresa, eftersom de kopt flygresa och hotell-
inkvartering vid tva olika tillfallen.

En kommentar till féregdende. Det framgir inte av handlingarna
hur ling tid efter bokningen av resan som resenirerna bokade
hotell.

En paketresa kan enligt 2 § PRL best, inte bara av transport och
inkvartering, utan ocksi av ndgon av dessa tjinster i kombination
med en s.k. turisttjinst (som enligt lagtexten skall uppfylla vissa
krav). Huruvida dessa krav var uppfyllda, kan nirmast f6ljande fall
illustrera.

1994-4780 “Resa och maltider” rér en resa med bat Goteborg-
Newcastle-Goéteborg. Namnden uttalade hér, att i arrangemanget
ingick resa och maltider ombord pa baten; resan &r darfor att betrakta
som en paketresa och arendet skall bedémas enligt PRL.

Detta avgorande har kritiserats av Sigurdsson (s. 54 med not
145). Denne anfér foljande. Det dr knappast troligt att paketrese-
lagen ger stdd f6r nimndens stindpunkt; en maltid under bitresan
medfor i och for sig inte att den aktuella resan bor anses vara en
paketresa. Detta betyder emellertid inte att resan inte ir en paket-
resa. Om s ir fallet dr dock avhingigt av huruvida syftet med resan
ir rekreation eller transport frén a till b.

Den vanligaste formen av paketresa dr utan tvivel en resa som en
researrangdr utarbetar helt pd egen hand och som han direfter
presenterar i sin marknadsféring. Detta har lett till frigan huruvida
som paketresa 1 paketreselagens mening skall anses ocksd en s.k.
skrdddarsydd resa; en resa som inte ligger firdig i katalog eller
broschyr, utan som sitts thop av arrangéren och en enskild resenir
tillsammans, pd grundval av resenirens individuella 6nskema3l.
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Hirvid aktualiseras de inledande orden i 2 § férsta stycket PRL, dir
det anges att en paketresa skall ha utformats innan avtal triffas.
Foljande tv4 fall kan illustrera det sagda.

1993/94 ref. 40 "Byggstensmetoden” R jamte medresenar kdpte av en
resebyra ett researrangemang till Portugal innefattande flyg och hotell.
Pa grund av férsening kravde R aterbetalning av en del av rese-
kostnaden. — Byran invande att R inte hade k&pt en paketresa, utan
flyg och hotell till separata priser enligt "byggstensmetoden”; byran
sade sig inte vara nagot charterbolag utan kommissionar for flygbolag
och hotell. — Namnden uttalade, med hanvisning till propositionen
(s. 64 f.), att det ar en paketresa i det fall tjansterna i fraga behandlas
som ett gemensamt arrangemang nar de séljs; detta &ven om de inte
dessforinnan har marknadsférts till ett gemensamt pris eller till priser
som ar knutna till varandra. Med detta uttryck avses att det skall finnas
ett sadant samband mellan priserna — i det fall flera belopp anges —
att beloppen ar beroende av varandra. Om resenéren far kdpa den
ena tjansten endast under forutsattning att han ocksa koper den
andra, bor priserna anses knutna till varandra. — Med hénvisning till
vad salunda sagts fann namnden att byran hade salt en paketresa.

ARN 1995/96 ref. 64 "Rarotonga” R bokade en resa till Rarotonga for
sig och sin familj. Eftersom det var en lang resa, dndrades flygrouten
flera ganger. R diskuterade vid flera tillfallen med arrangéren A hur
resan skulle genomféras; detta var viktigt eftersom R:s barn endast
var tre och fem ar gamla. — A anférde i &rendet: Uppdraget var att
boka en resa till S6derhavet. Han lade ner mycket arbete, tid och
pengar pa att tillmotesga R:s 6nskemal. Denna resa var skraddarsydd
och borde darfoér inte falla under paketreselagen. — Namnden han-
visade till propositionen (s. 62), dar det uttalas att det inte ar n6d-
vandigt att ett arrangemang har organiserats redan innan det har
bérjat marknadsféras fér att det skall vara fraga om en paketresa; det
ar mojligt att all organisation och planldggning ager rum mellan den
forsta kundkontakten och avtalet. — Namnden uttalade vidare: R har
efter férsta kontakten med A arbetat med att satta ihop olika rese-
inslag till en enhet. Hela resan — med samtliga inslag — har av A till-
handahallits till ett gemensamt pris uppdelat pa nagot som kallas
grundpris for flyg och tillagg for hotell samt kostnad fér avbestall-
ningsskydd. | bokningsbekréaftelsen hanvisas till A:s katalog med
priser och allmdnna och sérskilda resevillkor. Angivha omstéandig-
heter, i férening med att A varit part i avtalet med R, visar enligt

89

Praxis



Praxis

Ds 2006:8

namndens mening att det rért sig om en paketresa i paketreselagens
mening.

ARN:s praxis har numera fatt stdd av foljande avgdrande av EG-
domstolen.

EG-domstolens dom den 30 april 2002 i mal C-400/00 "Semester-
byn Gregolimano” Resendren R képte hos Club-Tour en resa inklude-
rande flygbiljetter och inkvartering for tvd veckors resa med hel-
pension. | och fér denna resa kopte Club-Tour en vistelse av Club
Med, vilket sistndmnda foretag var det som ombesérjde nédvandiga
bokningar i semesterbyn Gregolimano. — Vid ankomsten till resmalet
konstaterade R med familj att byn var invaderad av getingar. R:s
begaran att fa flytta till en annan by kunde inte efterkommas, eftersom
Club-Med, som Club-Tour i sin tur kontaktade, inte kunde tillhanda-
hélla ett godtagbart alternativ. — Med hansyn till vad som salunda fore-
varit végrade R vid hemkomsten till Portugal att betala Club-Tour vad
som hade avtalats. Club-Tour vackte da talan vid portugisisk domstol
(Tribunal Judicial). Club-Med havdade dar att den salda resan inte
omfattades av paketresedirektivet. — Tribunal Judicial stallde fragor till
EG-domstolen rérande frdigan om den aktuella resan var att betrakta
som en paketresa enligt paketresedirektivet. — | sin dom anférde EG-
domstolen: 1) Begreppet resepaket i artikel 2.1 i direktivet innefattar
resor som anordnas av resebyraer pa begaran och i enlighet med en
konsuments sarskilda énskemal. — 2) Begreppet i forvdg ordnad
kombination” i samma artikel skall tolkas sa att det innefattar de
kombinationer av turisttjanster som arrangeras vid den tidpunkt da
resebyran och konsumenten ingar avtalet.

Att en prestation, som det avtalas om pd resmadlet, inte riknas
som en del av paketresan framgar av f6ljande fall.

ARN 1997 ref. 40 "Flodbat” Fallet géller skada som intraffat under en
batutflykt pa resmalet. — Namnden uttalade: Resenéarerna traffade
under vistelsen pa resmalet ett sarskilt avtal med arrangéren om att
delta i en utflykt. Utflykten ingar darfor inte bland prestationerna i den
ursprungligen avtalade paketresan. Paketreselagen ar darfér inte
tillamplig pa utflykten. — 1 stéllet tillampade namnden sjélagen
(1994:1009).

Foljande irende ror frigan huruvida en viss 6verenskommelse
skall anses som en del av paketresan.
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2001-6054 “Bussresa till Rom” R och hennes man bokade hos
arrangéren A en bussresa fran Malmé till Rom. | samband harmed
traffades avtal om avbestéllningsskydd. Sedermera tog R férnyad
kontakt med A for att fraga om ett Iampligt hotell i Malmg, vilket hon da
erhéll. — Under vistelsen pa hotellet fick resendrerna besked om att
deras dotter hade blivit allvarligt sjuk, vilket ledde till att de avbokade
resan fore bussens avgang. — A nekade aterbetalning under abe-
ropande av att paketresan redan hade bdrjat i och med att rese-
narerna bott pa det i efterhand bokade hotellet. — Namnden anférde:
Avbestillningsskydd galler endast till dess att en paketresa har pa-
borjats. Enligt 2 § férsta stycket PRL avses med en paketresa ett
arrangemang som utformats innan avtal traffats. Enligt propositionen
s. 62 torde den kombination av tjanster som arrangemanget bestar av
i regel framstd som en enhet. Detta bl.a. pa ett sadant satt att det ter
sig naturligt att halla arrangéren ansvarig fér kombinationens delar
och foér helheten. Resenarerna kan darfér inte anses ha pabdérjat
paketresan i och med att de bodde pa hotellet. De ar darfér berattiga-
de till aterbetalning enligt villkoren fér avbestaliningsskyddet.

S.k. teaterresor ir vanligt férekommande. Dessa — bestiende av
transport, vistelse pd hotell och teaterbesék — bor utan tvivel be-
traktas som paketresor. Hir ett exempel.

2001-1332 "Teaterresa Umea-Stockholm” Det var har fraga huruvida
ett teaterbesok utgjort en del av en paketresa eller €j. Fran arran-
gorens sida hévdades att det endast var bussresa och hotelldvernatt-
ning. — | arrangdrens program, som resenarerna erhéll i samband med
bokningen, angavs att i priset ingick bussresa, tva hotellnatter, tva
frukostar samt teaterbiljett. — Namnden fann att teaterbescket maste
anses utgéra en del av en paketresa. Det férhallandet att bolaget
aven erbjudit resendrer pa samma resa att endast kopa paket
bestdende av bussresa och hotellévernattning, féranledde inte nagon
annan ndmndens beddmning.

Foljande avgdérande av EG-domstolen brét en ldngvarig och
stabil praxis hos ARN, dir s.k. sprikresor tvekldst hade betraktats

som paketresor.
EG-domstolens dom den 11 februari 1999 i mal C-237/97

“Utbytesresor fér skolelever’. En organisation skickade elever utom-
lands for en vistelse om sex till elva manader. Eleverna gick i skola i
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vardlandet och bodde hos familjer som inkvarterade dem utan
kostnad. — | sina domskal (punkterna 29-32) uttalade domstolen: Den
utbytesverksamhet for skolelever som avses i malet innefattar inte den
komponent avseende inkvartering som forutsatts i artikel 2.punkt 1 c i
direktivet. Det ar darfér nédvandigt att ta stallning till huruvida sadant
utbyte innefattar andra turisttjdnster som inte ar direkt knutna till
transport eller inkvartering och som utgér en vasentlig del av paket-
resan.— Det skall da framhallas att arrang6rens val av skola inte i sig
kan anses som en turisttjdnst i den mening som avses i artikel 2 punkt
1 c i direktivet. Den tjanst som erbjuds de elever som deltar i inter-
nationellt utbyte av skolelever har namligen som sarskilt mal att
utbilda deltagarna. — Vidare konstateras att den tjanst som bestar i att
vélja en familj, vilket gor det majligt for eleven att ha ett stalle att bo pa
under vistelsen, i varje fall ar en till dvriga komponenter direkt knuten
tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i direktivet och omfattas
séledes inte av begreppet andra turisttjanster. — Aven om det antogs
att iordningsstéllandet av de handlingar som kréavs fér vistelsen i det
land och de kurser som eleverna gar med sina féraldrar fére avresan
skulle omfattas av begreppet andra turisttjanster, uppfyller de inte
kriteriet i artikel 2.1 c i direktivet; ndmligen att tjansterna skall utgéra
en vasentlig del av paketresan. — | sitt domslut anférde domstolen att
direktivet inte ar tillampligt pa resor som bestar i utbytesverksamhet
for skolelever pagaende ungefar ett halvt eller ett helt ar, som har till
syfte att eleven skall ga i skola i vardlandet och lara kanna dess folk
och kultur, samt dar eleven bor som familjemedlem i en frivillig vard-
famil;.

Denna EG-domstolens dom ledde till f6ljande ARN-avgérande.

2001-4993 "Sprakresa till Spanien” Namnden fann har till en borjan
att den aktuella resan inte innefattade nagot transportmoment; for att
PRL da skulle vara tillamplig krdvdes att arrangemanget, férutom
inkvartering, bestod av en turisttjanst som utgjorde en inte ovasentlig
del av arrangemanget. — Namnden uttalade vidare: Den tjdnst som,
férutom inkvarteringen, ingar i arrangemanget som en vasentlig del
utgors av kursen "Sprak och Kultur under 13 veckor” vid en sprakskola
i Valencia. | marknadsféringen av utbildningen sags att grunden i all
undervisning ar att "studenten i genuin miljo inte bara ges kunskap i
det aktuella spraket av valutbildade larare, utan ocksa bereds tillfalle
att trdnga in i vardlandets kulturella egenart”.— Sedan ndmnden
harefter hanfort sig till EG-domstolens ovan ndmnda dom yttrade
namnden vidare: Samma synsatt som i denna dom kan ocksa
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anlaggas pa sprakutbildning som arrangeras fran Sverige i utlandet.
Av detta foljer att den i arrangemanget ingaende sprakundervisningen
inte ar att betrakta som en turisttjanst. Pa grund hérav och da det inte
heller i 6vrigt har férekommit turisttjanster i sadan grad att de kan
sdgas ha utgjort en vasentlig del av arrangemanget, ar paketrese-
lagen inte tillamplig pa det aktuella fallet. — | arendet var fraga huru-
vida avtalsvillkor om prishgjningar pa grund av valutakurséndringar
var oskéliga. Namnden anférde hérvid att giltigheten av villkoren
kunde prévas med hédnsyn till 36 § AvtL. Ur kursdeltagarnas synvinkel
foretedde den av foretaget arrangerade kursen vissa likheter med en
sprakresa. Av intresse for bedémningen av skaligheten av prishoj-
ningsvillkoret var darfér 11 och 12 §§ PRL eller i vart fall grunderna fér
dessa. Ytterligare aberopade namnden ett avgérande av Marknads-
domstolen, MD 1974:13. — Sammanfattningsvis konstaterade namn-
den att de avtalsvillkor som féretaget tillampat i arendet i flera avseen-
den avviker fran de tvingande krav till skydd fér konsumenten som
stalls upp i 11 och 12 §§ PRL och som ocksa kommer till uttryck i
Marknadsdomstolens praxis.

Till detta kan konstateras foljande. Visserligen accepterade
nimnden i sitt avgorande, med hinsyn till EG-domstolens dom, att
inte lingre betrakta den aktuella resan som en paketresa enligt
paketreselagen. Men genom hinvisningen till dels 36 § AvtL, dels
grunderna fér 11 och 12 §§ PRL gjorde nimnden en materiell be-
démning som inte torde ha skilt sig frin en bedémning dir den
aktuella resan ansetts vara en paketresa.

Se dven fallet 2001-8331 rérande avbestillning pd grund av sjuk-
dom av en pdbérjad "sprikresa”, avsnitt 9.14 nedan.

9.3 Arrangor

Hirefter foljer tva fall, d3 nimnden kommit till olika slut betrif-
fande frdgan huruvida en viss organisation ir att anse som arrangdr
1 paketreselagens mening eller ej.

ARN 1999 ref. 43 "Eskaderbilresa till S:t Petersburg” Det var hér fraga
huruvida en s.k. “eskaderbilresa” omfattades av paketreselagen.
Resan arrangerades av en bilklubb. Klubben gjorde géllande att den
aktuella resan var ett "engangsinitiativ’ och att var och en av del-
tagarna sjalv stod for alla kostnader. — Vid sin prévning kom namnden
forst in pa frdgan huruvida klubben var att betrakta som arrangér i
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paketreselagens mening. Harvid hdnvisade ndmnden till definitionen i
3 § PRL. Ndmnden uttalade vidare, med st6d av propositionen (s. 25),
att det inte stélls nagot krav pa att paketreseverksamheten skall
bedrivas yrkesmassigt; det forhallandet att klubben inte huvudsakligen
sysslar med paketresor utgér saledes i sig inte nagot hinder mot
tilampning av paketreselagen; inte heller det férhallandet att klubben
ar en ideell férening och inte bedriver vinstgivande verksamhet. Vad
galler frdigan om hur ofta paketresor skall anordnas for att paket-
reselagen skall bli tilldmplig, uttalade ndmnden att enligt propositionen
(s. 67) bor som arrangér betraktas den som anordnar resor ater-
kommande, dven om detta sker endast en eller ett par ganger per ar.
— Namnden fann séaledes att klubben var att anse som arrangér och
att paketreselagen var tillamplig.

2002-0884 “Vastsvenska Dévidrottsférbundet” Fragan gallde har
huruvida en sammanslutning vid namn Véastsvenska Dovidrottsfor-
bundet skulle betraktas som arrangdr i paketreselagens mening eller
ej. — Namnden anférde: Det ar utrett att férbundet fér sina medlemmar
anordnat en paketresa med buss till Rom. Férbundet har ocksa mark-
nadsfort och salt resan. Ddremot kan nadmnden inte finna utrett att
forbundet aterkommande och regelbundet anordnar paketresor fér
sina medlemmar pa ett sddant satt som kravs for att paketreselagen
skall vara tillamplig. Mot den bakgrunden anser namnden att férbun-
det inte uppfyller kriterierna fér att betraktas som arrangdr i den
mening som avses i paketreselagen; denna lag ar saledes inte
tillamplig.

9.4 Tvingande reglering

I likhet med annan konsumentskyddande lagstiftning ir paketrese-
lagen tvingande till {6rman f6r den resenir som ir konsument, 4 §
PRL.

Hirefter fall di friskrivningsklausuler frin arrangérens sida har
ansetts vara utan verkan.

ARN 1995/96 ref. 63 "Kos” Det géallde har en paketresa med flyg fill
Kos, dar saval nedresan till resmalet som hemresan var starkt forse-
nad; for detta yrkade resendrerna skadestand. Arrangéren bestred
yrkandet under pastdende att han, i enlighet med sin katalog, inte
ansvarade for skada i samband med en anslutningsresa till och fran
flygplatsen. — Namnden konstaterade. Enligt 4 § PRL &r avtalsvillkor
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som i jamforelse med lagen &r till nackdel for resenaren utan verkan
mot denne om han férvdrvar paketresan huvudsakligen for enskilt
andamal fran en naringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet; i
15 och 16 §§ ges bestammelser om paféljder for fel i de avtalade
tjiansterna. Dock, anférde namnden vidare, skall enligt 18 § skador
som omfattas av bestdmmelserna i bl.a. luftfartslagen erséttas enligt
den lagen i stallet fér enligt paketreselagen; arrangéren &r dock alltid
skyldig att ersétta resendren fér vad denne har ratt att fordra enligt
luftfartslagen. — Namnden stannade vid att fastsla att arrangérens
friskrivning i katalogen &r utan verkan, eftersom paketreselagen &r
tvingande till resenarens férman.

2001-6108 "Bussresa till Chamonix” R deltog i en paketresa med
buss arrangerad av A. P4 hemresan skedde omlastning i Malmé for
vidare fard med buss till Géteborg. R iakttog d& att hennes vaska
hade stallts fram. Vid ankomsten till Géteborg saknades dock vaskan.
— Na@mnden anférde: Enligt A:s sarskilda resevillkor &r varje resenér
ansvarig for sitt bagage vid om-, i- och urlastningar. Namnden finner
att R maste ha anses ha gjort vad som alegat henne. Eftersom vaskan
forsvunnit sedan den omhéndertagits av A:s personal, far det intraffa-
de laggas A till last som fel i den avtalade tjansten. A har i drendet
aberopat ansvarsfriskrivning i de sarskilda villkoren for resan. Till f6ljd
av bestdmmelsen i 4 § PRL &r denna friskrivning utan verkan mot R.

2002-2486 ”Instélld resa i serie av resor”. Arrangdren A stallde in en
resa pa grund av for fa deltagare i den serie av resor vari resan hade
ingatt. Som stdd for att stélla in resan aberopade A sina sarskilda
villkor. Enligt dessa hade han rétt att stalla in en resa som ingick i en
serie av resor utan att behdva betala skadestand; detta om farre &n
det angivna minimiantalet hade anmalt sig till en annan resa i serien.
— Namnden hanférde sig till 4 § PRL och anférde: Enligt 14 § PRL ar
arrangéren, nar denne stallt in en resa, skyldig att betala skadestand
om det ar skaligt. De tva uttryckliga undantagen fran den regeln inne-
fattar enligt namndens beddémning inte av A aberopad situation.
Begreppet "resan” i 14 § kan saledes inte innefatta en serie av resor.
Eftersom det av A aberopade sarskilda villkoret ar till nackdel for
resendren, jamfort med vad paketreselagen stadgar, skall det sar-
skilda villkoret ldmnas utan avseende.

Hirefter ett fall di nimnden fann en viss klausul inte vara
stridande mot paketreselagens tvingande reglering.
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2002-4758 ’Bussresa till Lloret de Mar” En arrangdr av bussresor
hade féljande text i sitt reseprogram. “Inget bussbolag kan undga
forseningar. Det kan bero pa bl.a. trafik, kéer, vagarbeten, tullar och
tekniska problem”. — Namnden ansag detta forbehall inte strida mot
paketreselagens tvingande karaktar; férbehallet borde dock ges den
betydelsen att en férsening inte kan anses intrada férrdn vid en
oskalig férskjutning av angivna tider.

9.5 Arrangérens informationsskyldighet

5-7 §§ PRL innehéller bestimmelser om information. Enligt vad
som uttryckligen framgdr av lagtexten har dessa bestimmelse
marknadsrittslig betydelse; avvikelser frin reglerna kan medféra
pafoljd enligt marknadsféringslagen (1995:450).

Pifoljd enligt marknadsféringslagen ir dock en sillsynt fore-
teelse 1 samband med paketresor. Vi har inte funnit nigot sidant
fall refererat av Marknadsdomstolen (Se dock betriffande MD
1974:13, avsnitt 9. 1 ovan.) Desto vanligare ir att bristande infor-
mation leder till att paketresan blir att anse som felaktig 1 civil-
rittslig/koprittslig mening; vilket leder till att pdfoljder for fel i
avtalade tjinster aktualiseras.

Hir ett fall dir otillricklig information om mdgjligheter att bada
ledde till ett prisavdrag.

1994-3599 "Bad pé& Mallorca”. Det var har friga om en resa fill
Mallorca under april. Resenarerna hade vid bokningen fragat efter ett
barnvanligt resmal med bra badméjligheter. De skulle dar kunna trana
simning med barnbarnen. Enligt uppgift skulle det finnas tva pooler
och en sarskild barnpool vid hotellet. — Namnden anférde: Resenéarer-
na synes inte ha fatt nagon information om risken for att det i april var
for kallt att bada i poolerna eller att det enda som da stod till buds var
en inomhuspool. Forséljningen av resan borde darfér ha skett med
stérre omsorg och resenarerna borde ha informerats om risken for att
badmdjligheterna var begrdnsade under den aktuella restiden. —
Namnden rekommenderade ett prisavdrag om 2 000 kr.

I nirmast foljande fall hinfér sig nimnden till ett uttalande i
propositionen att paketreselagen saknar regler om skadestinds-
ansvar vid bristande information frin arrangorens eller dterforsilja-
rens sida. Men att sddant ansvar enligt allminna rittsprinciper kan
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féorekomma vid s.k. culpa in contrahendo, fé6rsummelse i samband
med ingdende av avtalet.

ARN 1993/94 ref. 37 ’Felaktig information om visumtvang” R hade
bokat en paketresa till Kreta tillsammans med sin kroatiske pojkvén B.
Foérst vid incheckningen fick resendrerna besked om att B behévde
visum for att komma in i Grekland; resenédrerna fick darfoér inte ga
ombord pa planet. | denna situation blev de av en tjansteman pa
arrangérens, A, kontor pa flygplatsen tillfragade om de i stéllet ville
resa till Spanien, dit det inte krdvdes visum. En annan tjansteman pa
kontoret uppgav emellertid att B behdvde visum aven for inresa till
Spanien. Vid kontakt med ett spanskt flygbolag uppgavs daremot att B
inte behévde visum. A ville anda inte lata dem félja med till Spanien. |
detta lage kopte resenarerna reguljara flygbiljetter till Spanien. — Hos
namnden begérde de ersattning for dessa biljetter. — | sitt beslut han-
féorde namnden sig till vad som s&gs om information betraffande pass
och visum i 6 och 7 §§ PRL; enligt dessa lagrum kan arrangéren
alaggas att lamna behovlig information. Daremot, yttrade namnden
vidare, finns det inte nagra lagbestimmelser om skadestandsansvar
fér arrangdren vid brister i informationshanseende; dock torde arran-
goren, enligt vad som séags i propositionen (s. 72), &nda ibland kunna
bli skadestandsskyldig enligt allménna principer om s.k. culpa in
contrahendo; detta vid ett tdmligen graverande vallande i samband
med ingaende av avtal. — B var tydligen inte medborgare i en EES-
stat. | lagforarbetena sags att det emellertid bér kunna kravas av
arrang6rerna att de uppmanar medborgarna i andra stater &n EES-
l&nderna att sjdlva understka relevanta bestdmmelser om pass och
visum (prop. s. 72). Nagon direkt till resenarerna riktad uppmaning av
det slaget har inte gjorts innan avtalet sl6ts. Daremot innehaller
arrangérens sarskilda resevillkor en sadan uppmaning. — Vad nu
sagts leder till slutsatsen att arrangéren inte kan géras skadestands-
ansvarig savitt géller informationen om visum fér resa till Grekland.
Inte heller kan namnden finna att arrangéren skulle vara skadestands-
skyldig till f6ljd av den, som det visade sig, felaktiga uppgiften om
visumkrav till Spanien. Uppgiften ld&mnades ju nar personalen férsokte
hjalpa resenarerna ur den trakiga situation de hamnade i nar det fram-
kom att de inte kunde delta i Greklandsresan. Det radde da inte nagot
egentligt avtalsférhallande mellan resenérerna och féretaget och det
framstar som urséktligt att personalen i den uppkomna situationen har
lamnat en felaktig uppgift betraffande en medborgare i en stat utanfér
EES. — Skadestandsyrkandet kan alltsa inte bifallas.
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Aven nista fall giller friga om bristande information till en icke
EES-medborgare. Inte heller i detta fall fick reseniren bifall till sitt
yrkande gentemot arrangéren.

2003-4841 "Pass gj giltigt tre manader efter inresa” Tva resenarer
bokade per Internet en paketresa till Cypern med avresa den 9 juni
2003. Resenéaren K var inte EES-medborgare. Eftersom hans pass
var giltigt endast till den 15 augusti samma ar, tog han kontakt med
arrangéren A, varvid han fragade vilka regler som géllde. A:s repre-
sentant kunde dock inte svara pa detta, utan hanvisade till Cyperns
ambassad. K fick dar information om att det enda som behdvdes var
visum, vilket ambassaden ombesétride. — Pa Sturup vagrades K in-
checkning, eftersom hans pass inte hade tillrackligt lang giltighetstid.
Efter ett flertal kontakter lyckades han fa passet forlangt. Arrangéren
ordnade sedermera en resa fran Goéteborg med avresa den 13 juni
2003. Hemresan kom att 4ga rum enligt den ursprungliga bokningen
den 24 juni, vilket innebar att resan blev fyra dagar kortare &n vad
som avtalats. — Resenérerna yrkade ersattning avseende bl.a. foérlora-
de semesterdagar. — Namnden anférde: Enligt 6 § férsta stycket PRL
skall resenaren, innan ett reseavtal sluts, pa lampligt satt informeras
om vad som géaller om pass och visum fér medborgare inom EES.
Informationen i biljetten/resebeviset anger: "Utlandsk medborgare eller
medborgare med utlandskt ursprung kan i vissa fall behdva visum.
Kontakta respektive lands ambassad for besked.” — Det ar utrett att
resendrerna, nar de kontaktade arrangéren for att fa information om
reglerna fér K:s pass, hdnvisades till den cypriotiska ambassaden.
Namnden finner darvid att arrangéren gjort vad som ankommer pa
honom i féreliggande situation.

Hirefter ett fall rérande bristande information om méjlighet att
avtala om s.k. avbestillningsskydd. Det skall konstateras att nigon
skyldighet att limna sddan information i vart fall inte ir berérd 1 5
7 §§ PRL. Nimnden fann dock att bristande information hirom
medforde skyldighet for arrangdren att till reseniren betala tillbaka
vad denne hade erlagt for resan.

ARN 1995/96 ref. 60 ’“Ej information om avbestéliningsskydd”
Resenadren R tréffade med arrangéren A avtal per telefon om en
paketresa till Turkiet. — R h&vdade i &rendet att han aldrig hort talas
om avbestallningsskydd. Han hade vid bokningen inte tillgang till A:s
katalog. — Nagon dag fére den planerade avresan blev R sjuk och han
blev av lakare férbjuden att resa. — Namnden fann att arrangéren inte
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hade visat att R haft tillgang till katalogen eller att denne pa annat satt
fatt del av villkoren for resan. — Namnden biféll R:s yrkande om ater-
betalning av erlagt belopp.

Till ovan upptagna fall skall anmirkas f6ljande. 5-7 §§ PRL inne-
hiller regler av offentligrittslig/marknadsrittslig karaktir. Bestim-
melserna anger inte nigon civilrittslig/avtalsrittslig paféljd vid
brott mot dir angiven informationsskyldighet. Diremot hinvisar
7 § tredje stycket till pafsljdssystemet 1 marknadsforingslagen. —
Det sagda modifieras dock av 5 § andra stycket PRL vilket lagrum
ju har en tydlig civilrittslig karaktir (jfr prop. s. 70 f.). — I ovan
refererade ARN 1993/94 ref. 37 hinfér sig nimnden till bestim-
melserna om pass och visum i 6 och 7 §§ PRL, men konstaterar att
dessa paragrafer inte stipulerar nigon paféljd f6r underlitenheten
att informera; dock att skadestdndsskyldighet kan féreligga enligt
allminna principer om culpa in contrahendo. — I ARN 1995/96 ref.
60 har nimnden dock gitt pd en annan linje, eftersom man dir har
stannat vid &terbetalning av erlagt belopp. Enligt svensk ritt om
kép och tjinst dr detta nigot annat in skadestind. Hir kan
nimnden i stillet ha avsett hivning av det triffade avtalet, varvid de
prestationer som parterna har utgett i princip skall g8 ater.

Foljande ir ett fall di praxis har gdtt ett steg lingre dn 1 ovan
redovisade fall.

2001-5070 "Byggarbetsplats pa Rhodos” R deltog i en paketresa till
Rhodos med inkvartering i en lagenhet pa ett hotell. Nar hon vaknade
pa morgonen efter ankomsten, upptéckte hon att det var en stor och
bullrande byggarbetsplats utanfér hennes fénster. Det var dessutom
flera andra brister i boendet. R yrkade aterbetalning av resans pris. —
Namnden anférde: Det ar ostridigt att det forekommit stérningar fran
en byggarbetsplats bredvid det aktuella hotellet. Arrangéren A har
invant att han i sin prislista informerat om att byggnationer i hotellets
narhet kan férekomma och att han erbjudit resendren alternativ, vilka
dock avbojts. A har vidare anfort att det bygge som pdagick utanfér
hotellet stod utanfér hans kontroll. — Enligt 5 § férsta stycket PRL skall
kataloger och broschyrer som tillhandahalls resenérer innehalla tydlig
och begriplig information om bl.a. inkvartering. Enligt 15 § Konsument-
verkets foreskrifter och allméanna rad (KOVFS 1993:3) om paketresor
skall — i frdga om inkvarteringens typ, lage och standard och ut-
markande drag — i kataloger och broschyrer bl.a. anges om det finns
stérande anlaggning i narheten av hotellet i form av t.ex. bullrande
arbetsplats. — Informationen i A:s prislista om att byggnationer kan
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férekomma i narheten av hotellet avser féretagets sarskilda hotell och
ar enligt namndens mening sa allmént hallen att den inte kan anses
uppfylla kraven pa information om stérande anldggning i narheten av
hotellet. R har inte med ledning av information i prislistan haft anled-
ning att rdkna med de stérningar som faktiskt och ostridigt férekom vid
den aktuella byggarbetsplatsen. Boendet far darfér anses ha varit
felaktigt. — Namnden fann A vara berattigad till ett prisavdrag.

Vi kommenterar detta sist upptagna fall med konstaterandet att
dven bestimmelserna 1 KOVFS 1993:3 av nimnden har tillagts
koprittslig betydelse 1 avseende pd det krav pd information som
dvilar arrangéren. Brister 1 denna informationsplikt har medfért att
arrangdrens prestation har ansetts felaktig.

Hir ytterligare ett exempel dir nimnden har tagit med i bilden
KOVFS 1993:3, detta trots att drendet rér hyra av ligenhet och
inte en paketresa.

2002-5435 "Havsutsikt pa Gotland” | informationsmaterialet rérande
en lagenhet pa Gotland angavs "Ovre plan med allrum med farg-TV
och havsutsikt”. — Namnden anférde: Av utredningen framgar att havs-
utsikten var mycket begransad. Jamforelsevis kan konstateras att
enligt KOVFS 1993:3 bér finnas fri utsikt dver havet som motsvarar
minst cirka halva synféltet; detta om det anges att rum eller Idgenhet
har havsutsikt. Namnden finner att resenaren ar berattigad till ett pris-
avdrag med anledning av den bristfélliga havsutsikten.

Ovan har berérts arrangérens informationsskyldighet mot bak-
grund av bestimmelserna 1 5 och 6 §§ PRL. Men iven lagens 8§,
under rubriken Avtalet, ger uttryck for en sddan skyldighet. — Det
skall anmirkas att det rdder en markant likhet mellan 6 § forsta
stycket och 8 § andra stycket s till vida att 6 § f6rsta stycket bérjar
med “Innan ett avtal sluts” och 8 § andra stycket med ”Innan avtal
triffas”. I bida fallen handlar det om information som lagen kriver
att arrangoren skall delge reseniren, innan ett slutligt avtal triffas
mellan parterna.

I féljande fall har nimnden 8beropat 8 § andra stycket PRL. Men
dven 6 § andra stycket borde vil vara relevant. — Fallet ror ocksd
arrangdrens bevisborda fér att ett visst avtalsvillkor ingdr i avtalet.
Hirom mera under avsnitten 9.9 Avtal och 9.10 Avtalsinnehdll.

2001-4922 "Resa till Prag” R hade for sig och tva medresenarer képt
en paketresa till Prag av arrangdren A. Vid bokningen var A:s s.k.
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storstadskatalog slut och resenérerna erhéll darfér aldrig denna. — Da
resendrerna kom fram till Prag, visade sig att taxichaufféren inte
kande till hotellet dar de skulle bo. Pa resebekraftelsen saknades
uppgifter om hotellets namn och telefonnummer. Inte heller fanns dar
telefonnumret till A. — Resenérerna tvingades sd smaningom att ta in
pa ett annat hotell. — Namnden hanvisade i sitt avgérande till bestam-
melsen i 8 § andra stycket PRL, dar det anges att resenédren pa lamp-
ligt satt skall fa del av avtalsvillkor och information enligt paragrafens
forsta stycke. R erhdll erséttning for yrkade extra kostnader for hotell,
telefon och taxi (men inte for sveda och véark).

Av nu redovisade fall rérande arrangérens informationsplikt
konstateras sammanfattningsvis féljande. Oavsett om det varit den
svenska lagstiftarens mening eller inte (eller avsikten med mot-
svarande bestimmelser i direktivet), har sivil informationsbestim-
melserna i 5-6 §§ PRL som reglerna om avtalet i 8 § PRL fitt ett
civilrittsligt/koprittsligt genomslag i ARN:s praxis. Upprikningen
1 dessa paragrafer har kommit att ligga till grund for de krav som
stills pd arrangorens prestation, vilka krav, om de inte ir uppfyllda,
leder till att prestationen anses felaktig. Varefter de 1 15-16 §§
upptagna piféljderna for fel aktualiseras. — Aven bestimmelserna
om information i KOVFS 1993:3 har lagts till grund for felbedom-
ningen. — Se vidare under avsnitt 9.15 Fel pa resan nedan.

Hirefter ett fall som skiljer sig frdn tidigare upptagna. Detta
eftersom det ror information pd resmilet, i samband med hem-
resan.

2001-0968 "Missad hemfdrd” — R med familj deltog i en paketresa till
Rhodos. Pa biljetten angavs hemresetiden till kl. 19.30. Enligt vad R
uppgett i drendet angavs, i den informationsparm som lag utlagd pa
hotellet, att flyget skulle avga kl. 23.55. Detta uppfattade R som en
andring i jamforelse med vad som stod pa biljetten. P4 hemresedagen
stannade resenarerna vid hotellets pool hela dagen. Strax fére kl. 17
noterade de att en del svenskar begav sig fran poolomradet. De
trodde att dessa skulle goéra nagot tillsammans fére avresan. Nar de
kl. 21.30 inte sdg nagon buss eller reseledare, kontaktade de recep-
tionen. De fick da reda pa att hdmtning av deras grupp hade skett
kl. 17. — De yrkade i arendet skadestand med 15 157 kr. — Arrang&ren
anfoérde bl.a.: Hemresetiden pa biljetten ar preliminar. Definitiv tid an-
ges av reseledarna. Den ifragavarande resan var den sista till Rhodos
fér sdsongen och hemresetiden hade andrats fér att passa vinter-
programmet. Andringen hade meddelats resenérerna i enlighet med
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de uppgifter som getts vid ankomsten till resmalet och genom att
informationsblad i god tid satts i hotellparmar. — Namnden anférde:
Det ar ostridigt att R uppmarksammats om vikten att inféor hemresan
kontrollera vid vilken tidpunkt hemresa skall ske. Det framgar att
korrekt information om avresetiden hade ldmnats i informations-
parmen. Att R inte kontrollerat informationen da avresedagen
narmade sig, kan inte laggas arrangoéren till last. Hartill kommer att
denne fore avresan hade prickat av resenarerna och sokt fa tag pa
familjen, varvid man fatt besked om att den hade checkat ut. — R:s
yrkande i drendet kan darfor inte bifallas.

9.6 Arrangorens skyldighet att bista resendren

Enligt 16 § fjirde stycket PRL skall arrangéren — vid fel som har sin
grund i omstindigheter enligt andra och tredje stycket — genast ge
reseniren den hjilp som behévs. — I propositionen talas om fall d&
skadestindsskyldighet inte f6religger, men d& arrangéren ind3 skall
hjilpa reseniren. Denna skyldighet fir anses f6lja redan av avtalet
(s. 92). — Detta sagda kan ocksd uttryckas sd att arrangéren — enligt
en allmint avtalsrittslig princip — har en lojalitetsplikt gentemot
reseniren (jfr Ramberg, Allmin avtalsritt, 2003, s. 39 1.).

Hirefter ett fall dd nimnden ansett att arrangéren inte bistdtt
reseniren i tillricklig omfattning.

ARN 1995/96 ref. 57 "Skidresa i Livignio”. Efter férsenat flyg fick
resenarerna fardas en hel natt med transferbuss fran Miinchen till res-
malet i Livignio. Bussens standard var inte anpassad for langre buss-
resor. Under resan serverades endast en chokladkaka och en lask. —
Namnden fann att det skulle utga prisavdrag. Vid bedémandet av
dess storlek beaktades att arrangéren under den nattliga transfern
inte hade bistatt resenédrerna i den utstréckning som dessa hade ratt
att krava. Det ansags ocksa anmarkningsvart att transfern éver héga
bergspass ombesoérjdes av en chauffér som inte fatt erforderlig vila.

9.7 i\terfﬁrséiljarens informationsskyldighet

En &terférsiljare dr normalt inte part i sjilva reseavtalet. Han har
dock 1 forhillande till den blivande reseniren en egen, sirskild,
avtalsrittslig relation, f6r vilken han har att svara.
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ARN 1995/96 ref. 55 "Brasilien, Amazonas och Samba”. Resenarerna
hade hos en resebyra bokat resan "Brasilien, Amazonas och Samba i
Sydamerika”. Resan bestélldes ur arrangérens katalog, dar det endast
fanns en resa till Sydamerika. — Ankomna till Brasilien upptéckte rese-
narerna att de hade hamnat pa en annan resa &n de trodde sig ha
bokat. Det fanns ingen mdjlighet till alternativ. Det hela ledde till att
resenarerna fick tillbringa stérre delen av tiden i storstader, i stallet for
i Amazonas djungel som de hade réknat med. — Namnden anférde:
En resebyra har ett professionellt ansvar for att ratt information for-
medlas mellan resenéren och arrangéren och att reseavtalet blir klart
och tydligt. | detta ligger givetvis att ratt resa skall bokas. Sa har inte
skett i detta fall. Resendren &r dock skyldig att noga granska rese-
beviset och patala eventuella felaktigheter och oklarheter. | det fore-
liggande fallet har resenarerna dock inte haft anledning att reagera
mot formuleringarna i beviset. Det har heller inte framkommit anled-
ning for arrang6ren att reagera mot resebyrans bestallning. Ansvaret
for det intraffade far saledes helt laggas pa byran. — Felbokningen har
inneburit att resendrernas utbyte av resan har blivit vasentligt lagre an
vad de hade anledning att férvanta sig. Till féljd harav bér de vara
beréttigade till prisavdrag med skéaliga 7 000 kr per person. De bér
darutéver vara beréttigade till ersattning for utldagg med yrkade
2 000 kr for utlagg, att utges av resebyran.

Vi kommenterar detta foregdende fall silunda. Vi har ingen
erinran mot nimndens stdndpunkt att dterférsiljaren/resebyrdn ir
ansvarig for att “ritt” resa bokas, dvs. just den paketresa som
reseniren onskar delta i. Om byrdn brister i uppfyllelse hirav, har
byrén att svara f6r “culpa in eligendo”, dvs. virdsloshet vid valet av
resa (jfr NEK 1985:4 s. 119). Byrdn bor di normalt inte kunna
drabbas av annan paféljd in skadestindsskyldighet. Men nimnden
har hir kommit fram till att byrdn skall utge ett prisavdrag, som ir
en pafoljd for fel i avtalade tjinster. En forutsittning hirfér idr att
resebyrdn enligt 9 § andra stycket PRL ir part i reseavtalet. Vilket
nimnden dock inte uttalar och som ocksd torde var en sillsynt
foreteelse.

Hirefter ett fall dir nimnden diskuterar resebyrdns ansvar, men
dir nimnden kommer fram till resebyrdn inte bor svara fér bristan-
de information.

ARN 1997 ref. 42 "Karneval pa Teneriffa” — Resenaren R bokade hos

en resebyra en paketresa for tva personer till Teneriffa den 11-18
februari 1996. Vid bokningen rekommenderade byran ett hotell dar det
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enligt beskrivningen i katalogen var hog ljudnivd under karnevalen.
Byran papekade dock inte att det skulle paga nagon karneval under
resenarernas vistelse pa resmalet. Forst vid ankomsten dit fick rese-
narerna reda pa att det var karnevalstid. De drabbades svart av det
ovasen som karnevalen astadkom. — Namnden fann att viss kritik
kunde riktas mot resebyran som inte hade papekat for R att karne-
valen pagick just under den tid da resenarerna skulle vistas pa res-
malet. Dock, uttalade namnden vidare, anges i arrangérens katalog
uttryckligen att karneval pagar under den aktuella tidsperioden; det
anges ocksa att ljudnivan &r mycket hég under hela dygnet. R hade
inte férnekat att hon fatt del av katalogen. Till féljd harav ansag namn-
den att resebyran inte borde alaggas ansvar for forsummelse i sam-
band med bokningen av resan. — Ndmnden hénvisade i samman-
hanget till NEK rapport 1985:4 s. 118 ff.

I foljande fall diskuterar nimnden huruvida resebyrin skall anses
vara part i reseavtalet.

1999-4985 ’“Gotlands Turistservice avbestiliningsskydd” R traffade
genom en resebyra avtal med Gotlands Turistservice om en paketresa
till Gotland. Harvid avtalades ocksa om avbestaliningsskydd. — Dagen
fére avresan blev R:s make sjuk och hon avbokade darfér resan. Det
visade sig sedermera att avbestallningsskyddet, som Gotlands Turist-
service tilldmpade, inte géllde i det aktuella fallet. Detta framgick av
detta foretags katalog. De ifrdgavarande villkoren fanns ocksa upptag-
na pa baksidan av den faktura som skickas ut till kunder och rese-
byrader. — Namnden uttalade bl.a. féljande: Det ar tveksamt om rese-
byran i ifragavarande fall bér anses som part i reseavtalet. Men oav-
sett detta har byran ett sjalvstandigt ansvar att agera fackmassigt
gentemot R. Det ar utrett att byran, i samband med R:s bestallning,
hade upplyst R att hon skulle fa tillbaka vad hon betalat fér resan om
hon bara visade upp ett lakarintyg. Att byran lamnat denna upplysning
visar att byran saknat kdnnedom om de villkor som Gotlands Turist-
service tillampade och som byran rimligen borde ha haft tillgang till.
Namnden fann darf6ér att byran brustit i fackmassighet. Byran borde
darfor ersatta R fér vad hon betalat for resan med avdrag for expedi-
tionsavgift och kostnaden fér avbestallningsskydd.

Foljande fall giller friga om en resebyrds ansvar fér bristande
information om giltighet av pass.
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2002-5197 ’Pass giltigt tre manader efter hemkomst”. Tva syskon
skulle flyga till Cypern for att dar halsa pa sin far den 19-26 juli. De
bokade hos en resebyra en paketresa anordnad av en researrangér. —
Enligt arrang6rens resevillkor aldg det denne eller resebyran att
informera om vad som galler om pass och visum fér medborgare inom
EES; dock att resendren sjalv ar ansvarig fér iakttagande av néd-
vandiga formaliteter for resans genomférande, t.ex. innehav av giltigt
pass. — | bokningsbekraftelse rekommenderade arrangéren att ha ett
pass som ar giltigt sex manader efter hemkomsten. — Vid incheckning
den 19 juli konstaterades att resenarernas pass skulle ga ut den 9
oktober. Resenérerna upplystes om att enligt cypriotiska bestdmmel-
ser maste ett pass vara giltigt minst tre manader efter hemresedagen.
De fick darfér inte félja med flygplanet. — Namnden hanvisade i aren-
det till 6 § forsta stycket PRL och utgick fran att resendrerna var
medborgare i en stat inom EES. Vidare konstaterade ndmnden att
paketreselagen i férevarande fall inte berér skadestandsfragan, men
att ansvar kan grundas pa culpa in contrahendo. Enligt nAmnden hade
resebyran inte uppfyllt vad som enligt 6 § forsta stycket PRL aligger
byran i informationshanseende; byran hade darvid gjort sig skyldig till
culpa in contrahendo och resendrerna var darmed beréattigade till
skadestand. — Vid den ytterligare bedémningen av betydelsen av den
ovan namnda bokningsbekréftelsen fann ndmnden att denna borde ha
féranlett resenarerna att undersdka vilka regler om pass som kunde
gélla for det aktuella resmalet. Men eftersom det bara var frdga om en
rekommendation frdn arrangorens sida, kunde denna omstandighet
inte befria byran fran skadestandsansvar. — Namndens majoritet
stannade vid att rekommendera byran att ersétta resenarerna med
hela resans pris. — Tva av namndens ledaméter var skiljaktiga och
ansag att resendrerna hade medansvar fér det intraffade och att
skadestandet darfér borde jamkas till halften.

Sammanfattningsvis innebir ARN:s praxis i nu aktuellt hin-
seende att nimnden regelbundet ligger ett sirskilt ansvar pd en
dterforsiljare/resebyrd gentemot reseniren. Detta ansvar grundar
sig inte pid reseavtalet, som normalt dr ett avtal mellan rese-
arrangdren och reseniren; utan pd den sirskilda relation som giller
mellan byrdn och reseniren. — Nimnden har i dessa sammanhang i
flera fall hinvisat tll framstillningen 1 NEK rapport 1985:4
s. 110 ff., sirskilt s. 118 ff.
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9.8 Parterna

Arrangorens och dterforsiljarens ansvar for fullgorelse av rese-
avtalet regleras 1 9 § PRL. Enligt detta lagrums andra stycke svarar
terforsiljaren mot reseniren pd samma sitt som arrangdren, om
terforsiljaren dr part i avtalet. Praxis frdn ARN betriffande denna
regel dr sillsynt. — Dock anges hirefter tvd fall som kan belysa
ifrdgavarande problematik. I det f6rsta fallet har nimnden funnit en
resebyrd vara part i reseavtalet, medan utgdngen i det andra fallet
blev den motsatta.

ARN 1995/96 ref. 62 "Resa {ill Indien och Goa” — R bokade hos rese-
byran B for sig och sin hustru en paketresa med arrangéren A. Det
gallde en veckas rundresa till Indien och darefter en veckas vistelse i
Goa; resan skulle utgd fran Dehli. Resan blev emellertid den om-
vanda; vistelsen i Goa férlades till férsta och rundresan till andra
veckan. — | drendet var friga om vad som hade avtalats. Ndamnden
fann naringsidkarsidan vara bunden av innehallet i A:s katalog; avtalet
hade darfor innehallit att férsta veckan skulle vara en rundresa i Indien
och andra veckan en “ligga-still-vecka” i Goa. Vidare fann ndmnden
att naringsidkarsidan inte uttryckligen hade klargjort fér R att &ndring
hade skett i avtalsvillkoren; avtalet hade darfor det innehall som ur-
sprungligen hade avtalats. Fér de brister i arrangemanget som rese-
narerna drabbats av till f6ljd av naringsidkarsidans avtalsbrott var
resendrerna berattigade till ett prisavdrag med skéaliga 3 000 kr per
person. — Harefter behandlade namnden frdgan vem av A och B som
skulle ersatta R for avtalsbrottet. Namnden uttalade i denna del: Det
kan pa grundval av de uppgifter som féreligger inte avgéras om felet
ligger hos A eller hos B. Denna ovisshet far inte ga ut éver R.
Gentemot denne far naringsidkarna anses utgéra en enhet. Eftersom
B uppgett att man salt resan med en viss rabatt som byran sjalv statt
for, finner ndmnden att B kommit att sjilv intrdda som part i for-
hallande till R. — B kan alltsa i detta fall inte anses enbart vara en
férmedlande lank i reseavtalet (jfr 9 § andra stycket PRL och prop.
s. 71). Da B uppburit betalningen av R, bér B vara den som &r skyldig
att betala tillbaka prisavdraget. Ndmnden har ddrmed inte tagit stéall-
ning till i vad man B slutligt skall sta for detta eller om A &r skyldig att
ersatta B for vad som salunda har aterbetalats till R.

1996—6738 "Ej meddelande om instéllt bes6k pa Nordirland” R jamte

medresenar hade hos resebyran B bokat en resa till Irland, arrangerad
av arrangoren A. Enligt det ursprungliga avtalet ingick ett bestk pa
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Nordirland. Denna tur blev emellertid instélld, vilket resenarerna dock
inte fick besked om. Fraga i drendet var vem av A eller B som skulle
svara for att meddelandet inte nddde resenarerna. — Namnden uttala-
de i sitt avgérande att B inte hade haft en sadan sjalvsténdig stallning
i forhallande till resenarerna, att B skulle ansvara for att viktiga med-
delanden nar resenarerna. | stillet ansag namnden att A borde ha
forsdkrat sig om att meddelandet om den instillda turen nadde
resendrerna; ansvaret harfor vilade saledes pa A.

9.9 Avtal

8 § PRL stdr nirmast under rubriken Avtalet. Detta férhéllande,
jimte innehdllet 1 paragrafen, skulle kunna leda tanken till att det
hir ir friga om en civilrittslig/avtalsrittslig reglering rérande
ingdende av reseavtal samt om avtalsinnehdll. Men detta ir inte
lagstiftarens mening. Enligt propositionen innehiller paragrafen
inte mer in osanktionerade ”ordningsregler” (s. 33 ff. och 74 {f.).

Kanske inte helt ovintat, har praxis dock gitt lingre. Ett exem-
pel pa detta torde vara det ovan under avsnitt 9.5 redovisade fallet
2001-4922 "Resa till Prag”. Detta avgorande kan s3 forstds att
nimnden anser en brist, betriffande vad som krivs enligt 8 § forsta
stycket PRL, kan leda till att den silunda bristfilliga prestationen
anses felaktig. Pafoljder for fel enligt lagens 15 och 16 §§ kan
dirvid aktualiseras.

Frigor om krav pd innehdllet i ett reseavtal skall dock nu inte
vidare diskuteras. I stillet redovisas fall som rér en frigestillning
dir nimndens praxis inte torde vara helt konsistent. Nimligen
huruvida en uppgift i arrangérens marknadsféring ir att betrakta
som ett bindande anbud enligt 1 § forsta stycket lagen (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pd férmdgenhetens omride
(avtalslagen); vilket forhdllande ordalagen i 5 § andra stycket PRL
skulle kunna ge uttryck for.

ARN 1993/94 ref. 32 "Rabatterat pris till Djerba” | en annons i en
dagstidning séndagen den 6 juni bjéd en arrangdr ut resor till Djerba
for 995 kr. Det angavs att priset géllde i man av plats. — R bestallde
tisdagen den 8 juni tre resor, varvid hon fick betala 1595 kr per
person. Hon protesterade mot detta pris, eftersom det inte framgick av
annonsen att den bara gallde ett visst antal platser. — Arrangéren
anforde: Det torde vara erkdnt att annonsering av resor i dagspressen
avser rabatterade s.k. sista-minuten-resor. Ifragavarande resor var till
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salu séndagen den 6 och mandagen den 7 juni. Dérefter héjdes priset
till 1 595 kr. — Namnden uttalade: | annonsen anges "Res nu 995:- i
man av plats”. Bland destinationerna finns Djerba. Annonsen maste
tolkas sa att resorna till Djerba omfattas. Det ar utrett att resor dit med
samma avgang har salts for 995 kr. Nagon begransning har inte an-
getts om att annonsen bara skulle géalla ett visst antal platser. Efter-
som erbjudandet inte varit begrénsat, borde R ha fatt képa resorna till
det i annonsen angivna priset.

Detta avgérande skall jimféras med féljande tva fall. Det nir-
mast foljande giller visserligen inte en paketresa, utan en indivi-
duell resa. Men det giller samma problematik.

ARN 1997 ref. 50 "Inget tag pa julafton” — R skulle resa med tag den
24 december 1996 fran Hassleholm till Helsingborg. Nagot tdg kom
dock inte, varfor han tvingades ta taxi. — R anférde i drendet: Enligt
alla tillgangliga tidtabeller gick tag dagligen. Han gjorde forsok att
ringa, men fick inget svar. Han begav sig da till stationen i Hassle-
holm. — Tagbolaget anférde: Det ifragavarande taget var installt
julafton 1996. | hostutgavan av tidtabellen anges detta uttryckligen. —
Namnden anférde: R avsag visserligen att vid tillfallet foreta en tag-
resa, men kom aldrig att padb6rja en sadan resa. Nagot avtalsfor-
hallande mellan R och féretaget har darfér inte uppkommit. Aven om
det skulle ha férekommit otydligheter i bolagets marknadsféring och
tidtabeller, kan R darfor inte med civilrattslig verkan aberopa dessa
otydligheter gentemot féretaget. Detta sammanhanger med den all-
mant erkénda réttsgrundsatsen att erbjudanden som en néringsidkare
riktar till allmé&nheten i annonser etc. inte ar bindande fér honom. Ett
sadant erbjudande — ett s.k. utbud — &r inte att betrakta mer &n som
en anmaning till ndgon annan att ldmna ett anbud. | den juridiska
litteraturen har visserligen diskuterats mojligheten att i vissa fall
betrakta ett reklamerbjudande som ett bindande anbud, men detta
kan i féorevarande fall inte komma i fraga. Av det sagda framgar att
nagon pa avtalsrattslig grund vilande forpliktelse for bolaget att utge
skadestand inte foreligger. Inte heller finns mgjlighet for R att erhélla
skadestand utanfér kontraktsférhallande. Den skada han har lidit &r en
s.k. ren férmbégenhetsskada och en sadan erséatts, férutom i vissa
speciella fall, endast om skadan har vallats genom en brottslig hand-
ling. — Tagbolaget &r saledes inte skyldigt att ersatta A for den ifraga-
varande taxiresan.
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1998-1065 "Resa till Los Angeles” — En researrangdr, A, publicerade
en annons i en dagstidning dar det utannonserades en resa till
Kalifornien fér 2 795 kr; detta under forutsattning av bokning senast
den 9 februari 1998. — R tog pa grund av annonsen telefonkontakt
med A for att kontrollera prisets riktighet. Vid detta tillfalle var det inte
tal om annat an det i annonsen angivna priset. — Sedermera bokade R
— under protest — resan till ett pris som 6versteg vad som hade
angetts i annonsen. — Namnden uttalade bl.a. féljande. Enligt en
allmant erkdnd rattsgrundsats &r erbjudanden som en néringsidkare
riktar till en stérre allmanhet i form av annonser, broschyrer etc. inte
bindande for honom. Ett saddant erbjudande, s.k. utbud, anses inte
vara mer dn en anmaning till en mottagare av erbjudandet att l1amna
anbud. For att erbjudandet i marknadsféringen skall vinna karaktar av
bindande anbud, krévs att erbjudandet riktas till en viss begransad
personkrets. | den juridiska litteraturen har visserligen diskuterats méj-
ligheten att harutéver utvidga mdgjligheten att betrakta reklamerbju-
danden som bindande anbud, men detta kan enligt nd&mndens mening
nu inte komma i frdga. — Med hansyn till det anférda bér R:s forsta
telefonkontakt med arrangéren, efter det att R har tagit del av annon-
sen, pa sin hojd betraktas som ett anbud fran dennes sida att fa képa
resan till det i annonsen angivna priset. Det finns inte nagot i drendet
som talar fér att denna kontakt mellan parterna har lett till ett avtal
mellan dem. Férst i och med bokningen av resan den 6 februari 1998
har ett mellan parterna bindande avtal traffats; da till det hogre pris
som kravdes fran A:s sida. Det forhallandet att R vid tillfallet proteste-
rade mot detta pris, leder inte till nAgon annan ndmndens bedémning.

Det finns anledning att anta att dessa tvd sistnimnda fall ger
uttryck f6r vad som numera fir anses vara nimndens praxis och
som ocksd allmint anses vara gillande ritt. Nimligen att ett
erbjudande som en niringsidkare riktar till en obestimd allminhet,
i reklam eller annan marknadsféring, inte riknas som ett bindande
anbud utan endast som ett “utbud”, se Adlercreutz, Avtalsritt I,
2000, s. 52 f. och 66 f. samt Ramberg-Ramberg, Allmin avtalsritt,
2003, s. 104 ff.

Foljande fall ror ett s.k. férklaringsmisstag.

1996-2065 "Uroa Bay” — Vid bokningen av en paketresa angav
arrangéren A hotellet Uroa Bay pa voucher och faktura/bekraftelse. A
gjorde sedermera géllande att angivandet av detta hotell var ett miss-
tag; ratteligen hade han for det ifragavarande priset avsett att till-
handahalla resendren logi pad Uroa White Villa i stillet for — som
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felaktigt kommit till uttryck — det atskilligt dyrare Uroa Bay. — Namnden
ifrdgasatte i sitt avgorande inte att det forholl sig som A angett. Fraga
var darvid om ett s.k. férklaringsmisstag enligt 32 § AvtL. — Ndmnden
uttalade vidare: Angivna paragraf bygger pa den s.k. tillitsprincipen. |
detta fall innebér detta att endast fér det fall att resenéren varit i "ond
tro” skulle avtalet — som det kommit till uttryck vid bokningen — inte bli
bindande fér arrang6ren; ndrmare bestdmt skulle krévas att resendren
“insett eller bort inse” arrang6rens misstag. | drendet hade inte fram-
kommit nagot som tydde pa att resenéren varit i ond tro. A har darfor
varit skyldig att tillhandahalla resenaren logi pa Uroa Bay.

Vi 6vergdr hirefter till frigan huruvida det krivs nigon sirskild
form for slutande av ett giltigt reseavtal. Varvid skall erinras om
foljande, vilket redan har berérts 1 avsnitt 5.3 ovan.

Det kan forefalla som om 8 § andra stycket PRL stiller krav pd
viss form for slutande av ett giltigt resavtal. Men detta ir som
tidigare nimnts inte lagstiftarens avsikt. Utgdngspunkten ir 1 stillet
att allminna rittsgrundsatser om slutande av avtal skall tillimpas pa
reseavtal.

Svensk ritt saknar modern lagstiftning betriffande slutande av
avtal. 1915 4rs avtalslag mdste sigas vara fordldrad. T vart fall
behandlar den inte mer dn ett av mdnga sitt att sluta avtal ps,
nimligen genom utbyte av s.k. viljeférklaringar, anbud och accept.
Reglerna 1 avtalslagen ir dock, sdvitt nu ir i friga, dispositiva; dvs.
de giller endast om parterna inte har kommit éverens om ndgot
annat. — Detta leder till att, enligt allminna rittsgrundsatser, ett
reseavtal kan triffas utan iakttagande av viss form. Aven ett munt-
ligt avtal ar giltigt.

Det dr knappast meningsfullt att f6rséka passa in reseavtalet i
avtalslagens klassiska kostym. I stillet konstateras foljande. Rela-
tionen mellan reseniren och arrangéren borjar normalt med att den
blivande reseniren tar del av arrangdrens marknadsféring 1 annon-
ser, kataloger och broschyrer eller pd Internet. Direfter tar han
eller hon kontakt med arrangéren och anger sina speciella 6nsk-
ningar i friga om resmdl, hotell, transporter etc. Arrangdren
presterar direfter sina erbjudanden (jfr upprikningen 1 5 § forsta
stycket och 8 § forsta stycket PRL). Utgdngspunkten miste dd vara
att — sedan parterna s§ smaningom har kommit &verens om alla
detaljer — ett avtal har triffats mellan parterna om en paketresa;
detta utan krav pd viss form for avtalets triffande.

Dock ir detta formlésa avtalsslut inte vad som normalt giller pd
den dominerande marknaden betriffande paketresor; detta di for
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relationen mellan parterna giller standardformuliret Allminna vill-
kor foér paketresa (se avsnitt 7 ovan). I punkten 1.5 forsta
meningen anges dir att avtalet dr bindande foér parterna nir
arrangdren skriftligen har bekriftat resenirens bestillning och
resendren inom avtalad tid har betalat éverenskommen anmilnings-
avgift enligt arrangorens anvisningar. Detta kompletteras i punk-
tens andra mening med uttalandet att arrangdéren utan dréjsmail
skall bekrifta resenirens bestillning. — Mot bakgrund av detta skall
vi dter se pd det ovan under avsnitt 9.2 redovisade fallet rérande den
”skriddarsydda” resan.

ARN 1995/96 ref. 64 "Rarotonga”. Det var har fraga om huruvida avtal
hade traffats mellan parterna. | drendet var utrett att resenéren inte
hade betalat anmalningsavgiften. Till f6ljd harav fann nadmnden att
reseavtalet inte hade blivit bindande for resenéaren; detta eftersom
arrangdren pa bokningsbekraftelsen hade hanvisat till punkt 1.5
AVPR.

Det skall hirtill konstateras att detta mycket speciella formkrav
pd ett markant sitt skiljer ut reseavtalet frin den svenska avtals-
ritten betriffande 16s egendom 1 allminhet. Enligt de allminna
resevillkoren blir reseniren inte bunden av en muntlig uppgorelse
med arrangdren. Genom att lita bli att betala anmilningsavgiften,
kan reseniren dra sig ur. A andra sidan medfér resenirens under-
litenhet att betala 1 avtalad tid férlust av den paketresa, som
parterna tidigare formlést kommit 6verens om.

9.10 Avtalsinnehall

Den nirmast féljande redogérelsen for praxis rérande reseavtalets
innehdll utgdr frén hur ett sidant avtal vanligen har kommit ull.
Arrangéren framstiller eget material 1 form av kataloger och
broschyrer och/eller annonserar i tidningar. (Numera ocksd pa
Internet.) Reseniren tar pd grundval av denna marknadsféring kon-
takt med arrangéren, personligen eller per telefon. Efter diskussion
mellan parterna, vixer ett avtal med visst innehll successivt fram.
Enligt vad som sigs 1 propositionen (s. 70) kommer uppgifterna i
kataloger/broschyrer att ingd i det silunda triffade reseavtalet, om
dessa uppgifter inte avtalas bort eller indras. — Avtalet far i fore-
kommande fall sin fulla giltighet 1 enligt med vad som féreskrivs i
punkt 1.5 AVPR.

111

Praxis



Praxis

Ds 2006:8

Innehillet i det sdlunda triffade avtalet kan silunda hirledas frin
tvd typer av killor, nimligen

dels vad parterna i det enskilda fallet har — eller kan anses — ha
kommit &verens om. Det giller individuella faktorer av det slag
som upptas 1 5 § f6rsta stycket och 8 § forsta stycket PRL; resmal,
inkvartering, transport etc.,

dels de allminna villkoren, men iven sirskilda villkor som den
enskilde arrangéren tillimpar.

Mot denna bakgrund skall vi hirefter ge exempel p3 tillimpning
av en “klassisk” avtalsrittslig princip. Nimligen den s.k. oklar-
hetsregeln.

1996-6103 “Baddbar soffa och matplats” | en resebroschyr angavs
under beskrivning av lagenheter att "alla har baddbar soffa och mat-
plats”. — Namnden uttalade i drendet bl.a.: | svensk avtalsratt tillampas
sedan linge oklarhetsregeln. Denna har i litteraturen angetts sa att,
vid tvekan om innebdrden av ett villkor i ett skriftligt avtal, villkoret skall
tolkas till nackdel for den part som har avfattat villkoret. Oklarhets-
regeln har numera lagfasts i relationen néringsidkare-konsument da
det galler avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell for-
handling, 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden. — Namnden fann att arrangérens marknadsféring var oklar,
sarskilt som en bild ovanfér texten visade ett hotellrum med tva
baddade sangar; i hotellbeskrivningen angavs ocksa att hotellet haller
en mycket hég standard. — Namnden uttalade vidare: En resenar har
anledning att vénta sig att sovplatsen i ett lagenhetshotell bestar av en
vanlig sdng om inte annat anges. Broschyren kunde enligt ndmndens
mening inte anses tydligt ange att ldgenheterna var utrustade med
baddbar soffa, men inte med vanliga sdngar. Arrang6ren har att svara
fér denna oklarhet.

Foljande fall visar att 1915 rs avtalslag alltjimt har aktualitet.

2002-2507 “Andrad avgéangstid” R bokade hos arrangéren A en
paketresa med flyg. Enligt bokningsbekraftelse skulle flygplanet avga
kl. 13.55. Pa en ny bokningsbekraftelse angavs ingen avgangstid. Vid
kontakt med A bekraftades att den férsta avgangstiden var den
korrekta. — Da R infann sig pa flygplatsen befanns att det aktuella
planet redan hade avgatt. — R yrkade ersattning fér merkostnader och
besvér. — A uppgav att man per post hade skickat meddelande till R
om andrad avgangstid, vilkket R férnekade att han hade fatt. —
Namnden yttrade: Enligt allm&nna avtalsrattsliga principer géller att
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den som skickar ett meddelade per post skall anses ha uppfyllt vad
som alegat honom/henne for att meddelandet skall anses ha kommit
mottagaren till handa, jamfér 40 § AvtL. Aven om meddelandet inte
har kommit fram, innebar detta darfér att mottagaren @nda skall anses
ha fatt del darav. R har ifrdgasatt att A har skickat nagot &ndrings-
meddelande till honom. Haremot har A har invant att évriga 103 rese-
narer som deltog i resan fatt meddelandet. — Namnden fann det mera
sannolikt att meddelandet hade skickats an att sa inte var fallet. A
ansags darvid ha gjort vad som alegat honom fér att meddela R
andringen.

Det stir 1 princip helt klart att det som parterna individuellt
kommer 6verens om blir en del av avtalet. Men hur det férhéller sig
med innehillet i arrangérens standardvillkor 1 kataloger/broschyrer
ir inte lika sjilvklart. Hur blir dessa villkor en del av —
inkorporerade 1 — det enskilda avtalet?

For att besvara denna friga skall hir f6rst redogoras for det fall
frin Hogsta domstolen, som efter sin tillkomst blivit helt vig-
ledande vid bedémningen av huruvida innehillet i standardavtal
blivit del av reseavtalet mellan arrangér och resenir. Det skall dock
redan hir understrykas att, efter tillkomsten av paketreselagen, en
gentemot reseniren mera fordelaktig praxis har kommit att
tillimpas av ARN, se nirmare nedan 1 detta delavsnitt.

NJA 1978 s. 432 "Resa till Jugoslavien” R deltog i en séllskapsresa
med charterflyg till Jugoslavien. Dar avvek hon frdn den Ovriga
gruppen. Pa hemresan instéllde hon sig i god tid pa flygplatsen. Hon
fick da reda pa att planet hade avgatt tva timmar tidigare an vad
arrangdren A hade uppgett vid utresan. Hon blev darfér tvungen att
resa hem till Sverige med reguljarflyg. Hon begérde erséttning av A fér
sina utgifter fér hemresan. — A bestred R:s yrkande under hanvisning
till de resevillkor som géallde fér A:s resor. Enligt den aktuella bestdm-
melsen alag det en resendr som avvek fran gruppen att dagen fére
hemresan kontakta fardledningen om eventuella &ndringar i tid-
tabellen. — HD yttrade i sin dom bl.a.: | de aktuella resevillkoren &r
foreskrivet att dessa skall finnas angivha i programbroschyren.
Arrangdren far anses berattigad att forutsatta att resenaren fore
bestallningen har tagit del av broschyren. Man kan utgd fran att
resendrerna/konsumenterna i allmanhet ar medvetna om férekomsten
av allménna resevillkor. Det far i viss utstréckning anses aligga rese-
naren att sjélv ta del av de bestdmmelser som galler fér arrange-
manget. Villkoren far darfér normalt anses utgéra del av avtalet mellan
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parterna, detta oavsett om resenéren vid avtalets traffande faktiskt har
tagit del av villkoren eller inte. Undantag maste hérvid géras for 6ver-
raskande och f6r resenaren sarskilt tyngande bestdmmelser. — Det &r
utrett att den ifragavarande broschyren vid avtalstillfallet fanns fritt
tillganglig i A:s férsaljningslokaler. Den aktuella bestdmmelsen kan
inte anses innefatta nagot fér R 6verraskande moment. Bestammel-
sens innehall framstar som sakligt motiverat och ar inte for R sarskilt
tyngande. — Oavsett om R vid kdpet av biljetterna har tagit del av
broschyren eller inte, far hon av angivna skal anses bunden av
bestdmmelserna i fraga.

Efter tillkomsten av paketreselagen intriffade foljande. Inom
ARN uppstod diskussion om betydelsen av bestimmelserna i 8 §
PRL. Dir det i andra stycket anges att, innan avtal triffas, rese-
niren pd limpligt sitt skall {8 del av avtalsvillkor och information
enligt paragrafens forsta stycke; samt att han skall 8 ett eget
exemplar av den skriftliga handlingen. — Det ifrigasattes om det
med dessa regler var mojligt att vidhdlla vad Hogsta domstolen
kommit fram till 1 1978 &rs avgorande; nimligen att det normalt
ricker — for att standardvillkor skall utgéra del av avtalet mellan
parterna — att broschyrer med villkoren finns tillgingliga i arran-
gorens forsiljningslokaler.

Av foljande ARN-avgorande, som sedermera har kommit att
ligga till grund f6r nimndens praxis, framgir att nimnden, mot
bakgrund av 8 § PRL, har kommit att stilla stringare krav for
inkorporering in vad som féljer av Hogsta domstolens avgérande.
Det anses inte tillrickligt, for att ett villkor skall bli del av avtalet,
att villkoret finns upptaget i en katalog/broschyr, tillginglig i
arrangdrens forsiljningslokaler. Nu kriver nimnden att reseniren
har erhillit den skriftliga handling dir det aktuella villkoret finns
upptaget. Arrangdren har bevisbérdan for att sd har skett. — For
frigan huruvida villkoret blivit avtalsinnehdll, dr det alltjimt utan
betydelse huruvida reseniren har tagit del av villkoret eller e;.

ARN 1994/95 ref. 35 "Minimiantal resendrer” R och hans medresenar
bokade en resa till Kalifornien med avresa i maj 1994. Den 21 april
1994 meddelade arrang6ren A att resan var installd pa grund av for
litet antal deltagare. — | den broschyr som R hade bestallt resan ur
fanns ingen uppgift om att det fordrades ett visst antal resenérer. R
yrkade skadestand av A for utlagg, klader, resvaska m.m. — | sitt
avgérande anférde ndmnden: Enligt 8 § andra stycket PRL skall rese-
naren, innan avtal traffas, fa del av avtalsvillkor och information som
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anges i paragrafens forsta stycke; han skall fa ett eget exemplar av
den skriftiga handlingen. Det torde vara tillfyllest att arrangdren i
reseavtalet hanvisar till de uppgifter och villkor som finns intagna i
resekatalogen eller annan handling som resendren har fatt del av
tidigare. Arrangdren maste dock darvid vara pa det klara med att rese-
naren verkligen har erhallit katalogen eller handlingen. | annat fall far
han pa lampligt satt se till att relevanta uppgifter i denna fogas till
avtalet. Arrangdren har alltsa bevisb&rdan for att standardvillkoren har
blivit en del av det enskilda avtalet. F6r att klara detta kan det vara en
god ordning, att resenaren vid bestéllningen av resan tillfrdgas om
han/hon erhallit en resekatalog samt — om svaret ar jakande — géra en
notering om detta i bestallningshandlingen. — Det skall anmérkas att
frdgan om bevisb6rdan knappast aktualiseras annat an nar resenéren
invander att han/hon inte har fatt del av det aktuella villkoret. — R har i
arendet havdat att han vid bestalliningen av resan inte haft tillgang till
nagon handling med uppgift om minimiantalet resenérer fér genom-
féorande av resan. A har mot detta R:s pastaende inte visat att denne
vid bokningen har fatt del av en prislista dar detta antal var angivet
eller att han pa annat satt fatt upplysning darom. Det kan darvid inte
anses att den ifragavarande uppgiften blivit en del av avtalet mellan
parterna. Vid angivna férhallanden finner namnden att A till R skall
utge skadestand med 1 000 kr.

Hirefter foljer ytterligare fall dir den ifrdgavarande principen har
bekriftats.

2000-1750 "Utflykt till Abu Simbel” R och hans medresenar besdkte i
mitten av november 1999 en resebyra. Dar fanns tillgénglig arran-
goren A:s katalog for ar 1999. | denna marknadsférdes en paketresa
till Hurghada/Luxor i Egypten; det framgick att det i denna resa ingick
en utflykt till Abu Simbel. — Den 26 november 1999 bokade rese-
narerna den ifrdgavarande resan. — Nar de befann sig pa resmalet,
fick de reda pa att utflykten till Abu Simbel inte langre ingick i priset.
De blev darfér tvungna att betala 125 USA-dollar per person fér att fa
delta i utflykten. — A anférde i arendet: Katalogen for ar 2000 distri-
buerades till aterforsdljarna den 19 november 1999. | denna nya
katalog anges att utflykten till Abu Simbel ar ett frivilligt arrangemang
som inte ingar i resans pris. | fardhandlingarna poangteras vikten av
att ta del av informationen i katalog och prislista. — Ndamnden uttalade:
For resan galler paketreselagen. | lagens 8 § anges att alla avtals-
villkor skall framgad av en skriftlig handling; innan avtal traffas skall
resendren fa del av avtalsvillkor och information om bl.a. resplan och
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transporter; han skall fa ett eget exemplar av den skriftliga handlingen.
Dessa foreskrifter har i ndmndens praxis lett till att arrang6ren anses
ha bevisbérdan for att villkoret eller informationen har blivit en del av
det enskilda avtalet. — | arendet &r ostridigt att R vid bokningen inte
fatt del av den nya katalogen, utan att han bokat resan i tro att, enligt
villkoren i den tidigare katalogen, Abu Simbel-utflykten ingick i resans
pris. Den andrade uppgiften om utflykten har darvid inte blivit del av
avtalsrelationen mellan R och A. Vid denna bedémning har R rétt att
av A fa tillbaka vad han och hans medresenar har betalat extra for
utflykten.

I f6ljande tv3 fall framhiller nimnden att det inte ricker med en
hinvisning till aktuellt villkor.

2001-5981 "Paketresa fran Arlanda till Rom” Tva resendrer var in-
bokade pa en paketresa till Rom. Utresa skulle ske en sondag
kl. 15.55 fran Arlanda. De hade tecknat avbestallningsskydd. — En av
resendrerna drabbades under eftermiddagen av sjukdom. Nar de
ringde till arrangoéren A for att avboka resan var det stangt. — Rese-
narerna uppgav i arendet att de inte hade fatt del av avbestallnings-
villkor eller bokningsbekraftelse. — Namnden yttrade: Av aberopade
villkor for avbestallningsskydd framgar bl.a. att avbestalining skall
goras fore resans avgang, att avbestallning skall ske till researran-
géren om ej annat meddelas samt att vid avbestéllning nara inpa
avresan, da kontoret ar stangt, respektive flygbolag pa avreseflyg-
platsen skall kontaktas. — Efter redogorelse fér 8 § PRL yttrade namn-
den vidare: Det aligger A att visa att aberopade villkor fér avbestall-
ning har blivit del av avtalet. Det &r utrett att A inte har Iamnat nagon
sarskild information vare sig till bestéllaren av resan eller till rese-
narerna om de villkor som géllde. — Aven om bestallaren har fatt del
av en bokningsbekraftelse, dar A hanvisar till villkoren pa sin hemsida
eller i prislistan, utgér en sadan hanvisning inte tillrackligt bevis for att
resenarerna fatt del av villkoren. Av A aberopade villkor om avbestall-
ning har saledes inte blivit del av avtalet mellan parterna. — A skall till
resenaren betala tillbaka resans pris.

2003-2746 "Typ K” Resenaren R anférde: Han bokade per telefon en
paketresa innefattande en tvarumsldgenhet med tva uppstéllda
sangar i varje rum. Han hade vid bokningen inte tillgang till katalog
eller prislista. Saljaren hos arrangéren A gav intryck att férstd exakt
vad R dnskade. N&r resenarerna fick bokningsbekréftelsen stod det
pa denna att de hade bokat en lagenhet av "Typ K”. Nagra lagenhets-
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beteckningar diskuterades inte vid bokningen. Pa resmalet visade sig
att resenérerna inte hade fatt avtalad lagenhetsstandard. De fick i
stallet en mindre tvarumslégenhet med endast en soffa, fran vilken de
var tvungna att dra ut en utdragssang. — A anférde: Av villkoren pa
bilietten och bokningsbekraftelsen framgar att information i katalog
och prislista ingar i drendet. Av prislistan framgar vad "Typ K” innebar.
— Na@mnden anférde: Enligt 8 § andra stycket PRL skall resenéren,
innan avtal tréffas, informeras om bl.a. inkvarteringen. Enligt ndmn-
dens praxis ar det arrangéren som har bevisbérdan for att informa-
tionen kommit resenéren till del. — Det torde vanligen récka att arran-
goren i reseavtalet hanvisar till uppgifter i katalog eller motsvarande
handling. Han maste dock férvissa sig om att resendren verkligen har
fatt del av handlingen. | annat fall far arrangéren se till att relevanta
uppgifter i denna fogas till avtalet. — Namnden finner inte att A har
visat att resendrerna informerats om innebérden av "Typ K”. Att rese-
narerna, som A pastatt, fatt del av prislistan stéds inte av nagon
notering pa resebeviset eller pa nagot annat satt.

I f6ljande fall uttrycker sig nimnden inte lika explicit, men tas
hir 4nd3 upp som exempel pd nimndens praxis betriffande avtals-
innehill.

2002-3052 "Stérande byggnation pa Gran Canaria” — Tva resenarer
bokade en resa till Gran Canaria fr.o.m. den 5 januari t.o.m. den 16
mars 2002. Av bokningsbekréftelse framgick att det invid det aktuella
hotellet pagick stérande byggnation, men att denna beraknades vara
klar i slutet av 2001. Av information pa den biljett som resenédrerna
erhéll sedan de slutbetalat resan, framgick att den aktuella byggna-
tionen berdknades vara klar under sommaren 2002. — Arrang6ren
anférde att resendrerna fick anses ha accepterat stérningen som en
del av resan med aberopande dels av biljettinformationen, dels av att
det av katalogen framgick att det pagar stérande byggnation intill
hotellet. — Namnden anférde: Bindande avtal har traffats i och med att
resendrerna har erhallit bokningsbekraftelse och betalat handpenning.
Bade information pa bokningsbekraftelsen och katalogbeskrivningen
utgér en del av avtalet mellan parterna. Vad géller de olika uppgifterna
om byggnationens fardigstallande, finner nAmnden att resenérerna
haft anledning att anta att den senaste informationen &r den korrekta.
De har av denna anledning haft skl att anta att byggnationen skulle
sta klar i slutet av 2001, dvs. foére vistelsens boérjan. Vad gaéller den
andrade informationen pa biljetterna finner ndmnden inte visat att
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denna har blivit en del av avtalet mellan parterna. Avtalet har darfér
inneburit att resenérerna inte skulle stéras av byggnationen.

Nista fall ror frdgan huruvida ett visst 16fte frin ett flygbolags
sida skulle anses vara en del av reseavtalet mellan arrangéren och
resendren.

ARN 1994/95 ref. 36 "Rékfria platser’ R jamte sambo och fyraarig son
reste pa en paketresa till Dominikanska Republiken. R uppgav i aren-
det: Vid incheckning i samband med aterresan blev han och hans
medresenérer lovade platser for icke rokare. Da de kom ombord pa
planet, upptackte de emellertid att de hade erhallit platser for rokare.
De forsokte fa rattelse, men det lyckades inte. Det som intraffat
vallade svara oldgenheter. — Namnden, som utgick fran att det férhallit
sig som R uppgett, fann inledningsvis att flygbolaget hade gjort sig
skyldigt till kontraktsbrott. Fraga var dock enligt ndmnden huruvida
researrang6ren A kunde hallas ansvarig fér detta. — Namnden uttala-
de vidare: Det &r en grundldggande princip i relationen researrangér—
resenar att det &r arrang6ren som har det primara ansvaret gentemot
resenéren for de prestationer som innehalles i reseavtalet; detta galler
aven prestationer som tillhandahalls av arrangérens underentrepre-
nérer, t.ex. ett transportféretag. Om en flygresa som ingar i rese-
paketet avviker frdn vad resendren har ratt att vanta sig, kan rese-
naren alltid rikta ansprak mot arrangéren; darmed inte sagt att rese-
naren inte kan vanda sig gentemot flygbolaget. Se fér det sagda NEK
1985:4 s. 108 ff. och prop. 1992/93:95 s. 28. — | ifrdgavarande fall &r
det emellertid fraga om ett av flygbolaget utlovat 16fte om en "tillaggs-
prestation” som inte kan anses utgéra en del av det mellan A och R
traffade reseavtalet. Vid detta férhallande ar A inte ansvarig for det
intraffade. R:s yrkande i denna del skall saledes lamnas utan bifall.

9.11  Andringar av arrangéren fére avresan

En dndring f6re avresan ir i princip ett befarat (anteciperat) avtals-
brott; arrangdren meddelar att han inte kommer att fullgéra vad
han ursprungligen har 3tagit sig. Om indringen ir visentlig, dr
denna situation reglerad 1 12-13 §§ PRL. — Annorlunda ir det om
indringen ligger inom ramen for en ritt till indring som arrangéren
har forbehdllit sig, jfr 11 § forsta stycket PRL. Arrangéren har dd
inte gjort sig skyldig till ett avtalsbrott; dndringen ir avtalsenlig
(prop. s. 43 f. och 81 1.).
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Hirefter forst ett fall di reseniren fére avresan inte har upp-
mirksammat ett besked om dndring av ett viktigt moment 1 avtalet,
jfr 12 § andra stycket PRL.

ARN 1993/94 ref. 38 "Baltic Clipper’ R bestallde av A — ett rederi — en
kryssning for tva personer. Kryssningen skulle ske med Baltic Clipper,
ett fartyg byggt 1989. R bokade en utsides "de luxe-hytt”. — R fick en
bokningsbekraftelse och darefter ytterligare tva bekraftelser med
biljetter. Han kontrollerade slutsumman, men observerade inte att man
hade bytt fartyg. — Det visade sig att férhallandena pa det nya fartyget,
Enchanted Isle, byggt 1956, i flera avseenden var undermaliga. — A
hanvisade till att han i sin broschyr klart hade reserverat sig for even-
tuella fartygsandringar; under bokningsperioden hade A:s huvudman
meddelat att Baltic Clipper inte var [dmplig fér den aktuella kryss-
ningen. — Namnden — som hanférde sig till 11 § forsta stycket PRL —
uttalade: Resendren R hade inte erinrat mot att en av arrangdren
angiven andringsklausul hade blivit en del av avtalet mellan parterna.
Vid detta forhallande hade R haft ratt att byta fartyg. — Varken paket-
reselagen eller de allménna villkoren anger — i ett fall som det fére-
liggande da andring sker fére avresan — att resendren har ratt till
prisavdrag. De bestdmmelser om prisavdrag som upptas i 15 och
16 §§ PRL avser andringar efter avresan. Det maste dock av all-
manna rattsgrundsatser félja att resendren bér ha ratt till prisavdrag
om de prestationer han erhaller ar fran standardsynpunkt underlagsna
de som ursprungligen kan anses avtalade. Vid en samlad bedémning
finner namnden att standarden pa de prestationer som resenarerna
erhallit varit samre an vad de med fog haft att forutsatta. De bor darfor
tillerkdnnas ett prisavdrag.

Nimndens motivering 1 sistnimnda fall kan diskuteras. Det ir i
och fér sig riktigt att paketreselagen inte uttryckligen stipulerar
ritt till prisavdrag 1 ett fall som det ifrdgavarande; d& arrangéren —
med stéd av en dndringsklausul — dndrar villkoren fére avresan.
Men i en situation di dndringen dr av visentlig betydelse for
resendren, skall tillimpas 12 och 13 §§ PRL. Arrangéren ir di
skyldig att underritta reseniren om indringen. Vilket han i detta
fall har gjort. — Reseniren har i denna situation ritt att frintrida
det ursprungliga avtalet. Men om han i stillet godtar en simre
ersittningsresa har han, enligt 13 § forsta stycket PRL, ritt till
ersittning for prisskillnaden”. — Detta dr visserligen inte helt
detsamma som prisavdrag. Men det dr 1 vart fall onyanserat di
nimnden generellt uttalar att paketreselagen, d& indring sker fore
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avresan, inte ger reseniren ritt till prisavdrag. — Frin rittspolitisk
synpunkt kritiserar vi dock ingalunda nimndens bedémning att
reseniren, enligt en allmin képrittslig grundsats, bor ha rite till ett
prisavdrag i ett fall som det férevarande. Reseniren har avtalat om
prestationen A, men erhdller prestationen B som ir av simre
kvalitet an A. Varvid denna prestation B ir att anse som felaktig
och prisavdrag den pdféljd som ligger nirmast till hands. — Av det
sagda torde framgg att paketreselagens uppliggning férsvarar denna
koprittsliga konstruktion.
Féljande fall har berérts ovan under avsnitt 9.9 ovan.

ARN 1995/96 ref. 62 "Resa till Indien och Goa” — Namnden uttalade:
Det ar utrett att nadringsidkarsidan inte uttryckligen klarlagt att man
andrat avtalsvillkoren. Man har darfor varit skyldig att fullgéra avtalet i
det skick som ursprungligen hade avtalats. Da sa inte hade skett, har
naringsidkarsidan gjort sig skyldig till avtalsbrott. Fér de brister i
arrangemanget som resendren darigenom drabbats av ar de beratti-
gade till ett prisavdrag.

Vi kommenterar dessa bdda sistnimnda fall. Arrangérens under-
latenhet att meddela om indringen bér inte gora vare sig “till eller
ifrin” for reseniren ritt till prisavdrag. For underlitenhet att
informera enligt 12 § andra stycket PRL stipulerar lagen inte nigon
sirskild pafsljd. Men reseniren har bestillt en viss prestation med
viss kvalitet, fér vilken prestation han betalar ett dirtill anpassat
pris. Men han erhiller en annan — simre — prestation. Prestationen
ir d felaktig och reseniren berittigad till ett prisavdrag. Huruvida
denna ritt grundas pd allminna koprittsliga grundsatser eller om
det ir friga om tillimpning av 16 § forsta stycket PRL, saknar
betydelse i sak.

Aven foljande fall rér underrittelseskyldighet i samband med
indring av villkoren.

19980601 "Porto Real gj fardigbyggt” R jamte medresenar bokade
en tva veckors resa till Mexico. Den férsta veckan innehéll en rund-
resa, medan resendrerna under den andra veckan skulle bo pa det
femstjarniga, nybyggda hotell Porto Real. — Tre veckor fére avresan
meddelade arrangéren A att hotellet inte var helt fardigbyggt. — A
anforde i drendet att en sadan omsténdighet ger resendren majlighet
"att kostnadsfritt avboka sin resa eller boka om till ett annat hotell”. —
Namnden anférde: Som A varit inne pa utgér den omstandigheten att
hotellet inte var fardigbyggt en sadan &ndring av avtalet som anges i
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11 § PRL. Enligt 12 § har resenéaren da ratt att frantrada avtalet. Enligt
samma paragraf skall arrangéren i underrattelse till resendren om
andringen ge denne upplysning om ratten att frantrada avtalet.
Namnden konstaterar att A i underrattelsen underlatit att 1amna en
sadan upplysning; han har darvid brutit mot 12 §. — Att hotellet inte var
fardigbyggt, har inneburit olagenheter for resenédrerna. For detta ar de
berattigade till ett prisavdrag.

Nimnden anger i foregdende fall att arrangéren har brutit mot
underrittelseskyldigheten 1 lagens 12 § samt att resendrerna ir
berittigade till prisavdrag. Man skulle kunna tolka avgérandet som
att det ir nimnda lagbrott som utgér grund for resenirernas ritt
till prisavdrag. Men detta ger lagtexten inte stéd fér. Aven hir
ligger det nirmast till hands att tillimpa allminna képrittsliga
grundsatser. R har képt och betalat for en prestation med viss
standard, men erhiller en prestation av simre standard. Varvid
prestationen dr att anse som felaktig och R har ritt till prisavdrag.

Hirefter ett fall som illustrerar regeln i 11 § tredje stycket PRL
att priset inte far héjas under de sista 20 dagarna fére avresedagen.

1997-1849 “Prishéjning 19 dagar fére avresedag” Arendet géller en
paketresa dar den avtalade avresedagen var den 8 mars 1997. —
Namnden anférde: Det &r utrett att arrangdren A hdjde priset den 17
februari, salunda 19 dagar fére avresedagen och darvid i strid mot
11 § tredje stycket PRL. Den omstandigheten att sista dagen fér
tillaten prishojning, dvs. den 21:a dagen fére avresedagen, var en
I6rdag foéranleder inte nagon annan bedémning. Eftersom A pa ett
otillatet satt hojt resans pris, skall prish6jningen aterbetalas till rese-
naren. Pa beloppet skall erlaggas ranta enligt rantelagen.

I flera fall har nimnden behandlat indringar i vixelkurser enligt
11 § andra stycket 3 PRL. Dir det anges att priset fir hojas endast
pd grund av sddana dndringar i vixelkurser som piverkar arran-
gorens kostnader for resan. Nimnden har i detta sammanhang
hinvisat till punkt 5.5 1 1993 4rs allminna resevillkor. Hir anges att
héjningen av priset skall motsvara de aktuella kostnadsékningarna.

Mot denna bakgrund skall nu refereras ett fall som har sirskilt
intresse dirfér att nimnden kommer in pd férhdllandet mellan
paketresedirektivet och paketreselagen. Avgérandet ir triffat fore
EG-domstolens 1 avsnitt 9.2 omnimnda dom “Utbytesresor for
skolelever”. Den aktuella resan torde dirfér, med EG-domstolens
synsitt, inte vara att betrakta som en paketresa enligt paketrese-
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lagen. Detta saknar dock i detta sammanhang betydelse. — Det skall
hir noteras det unika forhillandet att nimndens avdelnings-
ordférande avger ett sirskilt yttrande.

1997-2968 V&l preciserad priséndring” Det géllde har huruvida ett
sprakreseforetag hade ratt att ta ut "valutatillagg”. — Namnden han-
forde sig i sitt avgérande till propositionen s. 81. Det sags dér bl.a.
Kravet, att det skall framga tydligt hur det nya priset skall fa hojas, kan
inte stracka sig sa langt som till angivande av en formel. Men an-
givelsen torde atminstone behéva vara sa preciserad att arrangéren,
utifran denna, kan redovisa sin berdkning pa ett sadant satt att
resendren har en rimlig mdjlighet att kontrollera att det nya priset ar
korrekt. En lamplig ordning kan ofta vara att arrangéren anger pris-
héjningen som en viss andel av den kostnadsdkning som han drabbas
av; varvid han dessutom far vara beredd att visa hur han beraknar
kostnadsdkningen. — Namnden kom i sitt avgérande fram till att
arrangéren inte hade féretett nagon utredning som visar i vilken man
vaxelkursférandringarna medfért kostnadsokningar i det aktuella fallet.
Arrangéren hade salunda inte styrkt ratt till valutatillagg. — | ett sarskilt
yttrande anférde avdelningsordféranden: Genom paketreselagen har
det ifrdgavarande EG-direktivet genomforts i svensk ratt. Bestammel-
sen i lagens 11 § om att priset far hojas endast om det av avtalet
framgar tydligt hur det nya priset skall faststéllas, gar tillbaka pa
direktivet, som i den engelska versionen kréver att avtalet "states
precisely how the revised price is to be calculated”. Det innebar att
avtalet maste vara val preciserat i detta avseende, nagot som ocksa
framhallits i motiven till den svenska lagen. Visserligen har svenska
férarbeten endast begransad auktoritet nar det gaéller uttolkningen av
EG-ratten. Men i det hér fallet gér de enligt min mening uttryck for vad
som &r ett naturligt satt att I&sa direktivets text.

Aven foljande fall — som avgjordes fore EG-domstolens i avsnitt
9.2 refererade dom "Utbytesresor {6r skolelever” — skulle numera
troligen inte ha bedémts som en paketresa enligt PRL. Men som
illustration till problematiken rérande lagens 11 § torde fallet ind
ha sitt intresse.

1997-3286 "IATA-utbildning i England” R anmalde sig i april 1997 till
en “resebyrautbildning” i England genom att betala in en anséknings-
avgift pa 1 800 kr. Arrangéren, A, bekraftade ett par dagar senare R:s
anmalan. En manad déarefter fick R av A besked om att kursavgiften
skulle h6jas med 3 983 kr pa grund av den svenska kronans férsvag-
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ning gentemot det brittiska pundet. — R yrkade hos namnden ater-
betalning av detta belopp. — A bestred yrkandet. Han anférde att han
hade reserverat sig for avgiftsh6jningar pa grund av betydande valuta-
kursférandringar och oférutsedda prishdjningar som uppkommit efter
den 1 november 1996. Han hade grundat sin berdkning av valuta-
férandringen fran den 1 november 1996, da hans broschyr trycktes,
fram till faktureringstillfallet den 29 maj 1997. — Namnden, som han-
forde sig till 11 § PRL, yttrade bl.a.: For att arrangéren skall ha ratt att
gora prisandringar pa grund av andringar i vaxelkurser, kravs att det
av avtalet tydligt framgar att detta far ske samt hur det nya priset skall
faststallas. Av 8 § PRL framgar vidare att avtalet skall innehalla
uttryckliga villkor om bl.a. priset fér resan och kostnader som kan
tillkomma. Dessa villkor skall framga av en skriftlig handling. — Det &r
utrett att A den 29 april 1997 skickade en bekraftelse till R. Ddrigenom
traffades ett mellan parterna bindande avtal om resan. Av detta avtal
framgar dock inte priset for resan; prisuppgifterna finns endast i
broschyren. — Mot bakgrund av att saval priset som tillkommande pris-
hojningar skall framga av avtalet, finner namnden att A:s enda mgjlig-
het att fa tillrdkna sig kompensation fér dndringar i vaxelkurserna for
tiden fore avtalets ingaende, hade varit att ange det salunda upprék-
nade priset i avtalet. D3 sa inte skett, kan A endast fa kompensation
for eventuella hojningar som skett fran avtalets ingaende fram till 20
dagar fore den avtalade avresedagen, eller fran den 29 april t.o.m. 4
augusti 1997. — Mot denna bakgrund berdknade ndmnden valuta-
tillagget till 1 050 kr.

I foljande fall uttalar nimnden att endast dndringar som intriffat
avtalets ingdende kan ligga till grund foér prishéjning; arrangéren
har bevisbérdan for ritt till sidan hjning.

ARN 1999 ref. 45 "Resa till Serre Chevalier” | arendet var fraga om
aterbetalning av vad som betalats i valutatillagg. — Namnden uttalade
foliande. Av 11 § PRL framgar att priset far héjas pa grund av
andringar i bl.a. vaxelkurser som paverkar arrangérens kostnader for
resan. Endast sddana andringar som tydligt och klart framgar av av-
talet far goras. Av punkt 5.5 AVPR framgar att priset far héjas pa
grund av kostnadscékningar. Det innebar att endast sddana valutakurs-
forandringar som har intraffat efter avtalets ingdende far aberopas
som grund for att h6ja priset. Det aligger arrangéren att visa att ratt att
ta ut pristillagg foreligger. Namnden finner att sa inte har skett.
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Nista fall har berérts ovan i avsnitt 9.2. Det ir intressant att
notera att nimnden bygger sitt avgérande pd reglerna om pris-
indring 1 paketreselagen, detta trots att nimnden i beaktande av
EG-domen i mdl C-237/97 ”Utbytesresor fér skolelever” finner
paketreselagen inte vara tillimplig i drendet.

2001-4993 "Spréakresa till Spanien” Det var har fraga om skaligheten
av avtalsvillkor om prish6jning pa grund av valutakursférandring. Om-
standigheterna var féljande. R traffade i april 2001 avtal om en sprak-
resa till Spanien med sprakreseféretaget A. Enligt féreliggande
broschyr uppgick priset for undervisningen till 12 600 kr och fér boen-
det till 2 840 kr. | avtalsvillkor fér resan reserverade sig A for
prishéjningar pa grund av andringar i valutakurser. Den 19 april 2001
fakturerades resan med angivna belopp. | ett samtidigt utsént antag-
ningsbesked angavs att den svenska kronan radikalt hade férsvagats
gentemot flera utldndska valutor; man var darfér tvungen att sédnda
fylinadsfakturor. Vidare angavs att priserna "6kar procentuellt med den
procent som valutan 6kat sedan den 1 oktober 2000”. — Parterna kom
sedermera Overens om att betalningen skulle delas upp pa tva
tillfallen. En férutsattning for detta var att R undertecknade en forsak-
ran enligt vilkken hon senast den 10 juli 2001 skulle betala hela kurs-
avgiften och att A hade réatt att héja den faktura som skulle betalas
detta datum for det fall det skedde férandringar i valutakurser. R
undertecknade en sadan férsdkran den 18 maj 2001. — Ett par dagar
senare fick hon en fylinadsfaktura pa 1 270 kr avseende “valutakurs-
férandring”. Fakturan var daterad den 22 maj och férfallodagen den
31 maj 2001. | fakturan reserverade sig A for att det fakturerade
beloppet skulle komma att héjas vid valutakursférandring. — Under
aberopande av 11 § PRL bestred R hos ndmnden att hon var betal-
ningsskyldig for valutatillagget. A & sin sida hanvisade till att R hade
accepterat villkoren om prish6jning och han hanvisade ocksa till in-
formationen i antagningsbeskedet. — Med hanvisning till EG-domsto-
lens ovan angivha dom fann ndmnden paketreselagen inte vara
tillamplig i &rendet; dock att giltigheten av A:s villkkor kunde prévas
enligt 36 § AvtL, varvid ocksa 11 och 12 §§ PRL var av intresse for
bedémningen av skéligheten av villkoret om prishgjning. — Namnden
anférde harefter bl.a.: Av det aktuella avtalet framgar tydligt att pris-
héjning far ske pa grund av valutakursférandringar. Daremot framgar
inte tydligt hur det nya priset skall faststéllas; inte heller vid vilken
tidpunkt avstdmning av valutakursférandringen skall ske och hur stor
del dérav som skall belasta konsumenten. — Av 11 § andra stycket
PRL framgar att priset far héjas pa grund av andringar i vaxelkurser
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som paverkar arrang6rens kostnader for resan. Harmed avses sadana
kostnadsdkningar som drabbar en arrangér som traffar avtal med en
underleverantér om en viss tjanst som ingar i paketet och den aktuella
valutan stiger kraftigt i varde i férhallande till den svenska kronan;
sadana kostnadsokningar far overvaltras pa resendren (prop. s. 82).
Daremot tillats inte kompensation for en vaxelkursférlust som saknar
samband med paketresan i fraga. — Den aktuella prish6jningsklausu-
len far antas syfta till kompensation foér sddana kostnadsékningar som
foranleds av valutakursférandringar. Av utredningen framgar emeller-
tid inte att debiterat valutatildagg motsvarar en kostnadsékning for
tilhandahallina tjanster som A kan ha drabbats av till féljd av intraffade
véxelkursférandringar. — Enligt 11 § tredje stycket PRL far priset inte
héjas under de sista 20 dagarna fore avtalad avresedag. Ett avtals-
villkor om prisandring far heller inte vara ensidigt till resenadrens
nackdel. Detta innebéar att avtalet maste innehalla en féreskrift om
motsvarande prissankningar (prop. s 82). — Det &r utrett att R den 22
maj 2001 fick en fyllnadsfaktura avseende ’“valutakursférandring”.
Avresedagen for deltagande i resan var den 3 juni 2001, vilket innebar
att prishojningen skedde mindre dn bade 20 och 14 dagar fére av-
resan. Avtalet ar vad galler prishgjning ensidigt till R:s nackdel, efter-
som det inte innehaller nagon foreskrift om motsvarande prissénk-
ningar. — Namnden fann sammanfattningsvis att de avtalsvillkor som A
tillampat i drendet i flera avseenden avviker fran de tvingande krauv till
skydd fér konsumenten som stélls upp i 11 och 12 §§ PRL och som
ocksa kommer till uttryck i Marknadsdomstolens praxis. Mot denna
bakgrund fann namnden att den av A genomférda prishéjningen var
oskalig med hansyn till att héjningen skett kort fére kursens bérjan,
bristen pa tydlighet och koppling mellan valutakursférandringarna och
A:s kostnadsdkningar dvensom avsaknaden av mdjlighet fér R att
utan kostnad frantrada avtalet vid en prishgjning. — Med stoéd av 36 §
AvtL l[Amnade ndmnden prishdjningsvillkoret utan avseende och fann
att A skulle fa tillbaka det betalda valutatillagget om 1 270 kr.

9.12  Arrangbrens instdllande av resan

12§ och foljande paragrafer PRL reglerar arrangérens “frin-
tridande” (instillande, hivning) av reseavtalet. Hir ndgra fall som
berér denna situation.

ARN 1993/94 ref. 39 Instélld resa till Osterrike” | drendet var tal om
vem av arrangéren och resebyran som var ansvarig for att rese-
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narerna inte hade underrattats i tid om att resan hade stéllts in.
Namnden erinrade dels om arrangérens skyldighet enligt 12 § andra
stycket PRL att underratta resenéren, dels om resenédrens ratt att
darvid i sin tur frantrada avtalet. Vidare uttalade namnden (under hén-
visning till prop. s. 27 och 77): Av de bada foretagen &r det endast
arrangdren som ar part i sjélva reseavtalet. Det ar ostridigt att denne
inte lamnat resenarerna den ifrdgavarande underrattelsen. Arrangéren
ar darvid — enligt allménna rattsgrundsatser — skyldig att ersétta rese-
narerna for den skada som dessa drabbats av genom denna arran-
gorens férsummelse. — Resebyran ar — i egenskap av agent for arran-
gbren och séljare av resan — ansvarig gentemot resenérerna fér det
fall byran brister i fackméassighet i sin relation till dessa (jfr NEK 1985:4
s. 118 ff.) Detta har byran gjort genom sin underlatenhet att vidare-
befordra arrangérens meddelande att resan var instélld. Aven rese-
byran ar darfor, enligt allménna rattsgrundsatser, skadestandsskyldig
gentemot resenérerna.

Hirefter ett fall som ror kvaliteten pd en ersdttningsresa dd den
avtalade resan har stillts in.

1994-3950 "Ej pool i annat hotell” R kbpte en resa till ltalien av
arrangéren A. Denna resa innefattade ett hotell med pool. Tva veckor
fére avresan stéllde A in resan pa grund av for fa deltagare. — A
ordnade en erséttningsresa till resenérerna. Denna resa var 1 175 kr
dyrare an den som ursprungligen hade avtalats. R betalade beloppet.
Det visade sig att det nya hotellet saknade pool. — N&mnden
uttalade: Nar en arrangor staller in en resa har resenaren enligt 13 §
PRL réatt till en annan resa av likvardig eller hégre kvalitet, om arran-
gbren kan erbjuda detta. Om resenéren godtar en sémre ersattnings-
resa, har han ratt till ersattning for prisskillnaden. Daremot har arran-
goéren inte ratt att krdva ytterligare betalning fér en resa av hogre
kvalitet. Eftersom inkvarteringen kom att ske pa ett hotell utan pool,
har det blivit en forsdmring jamfért med det ursprungliga avtalet. R &r
darfor berattigad till dels aterbetalning av 1 175 kr, dels ersattning
avseende férsamringen med skaliga 1 000 kr.

Vi kommenterar sistnimnda fall. Nimnden berér hir bestim-
melsen i 13 § forsta stycket andra meningen PRL, dir det anges att
reseniren, 1 det fall han godtar en simre ersittningsresa, har ritt till
ersittning f6r prisskillnaden”. (Jfr direktivets artikel 4 punkt 6
forsta stycket a, dir det sigs att — om det erbjudna paketet ir av
ligre kvalitet — arrangéren skall ”3terbetala konsumenten mellan-
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skillnaden”.) Det kan ifrigasittas, om reseniren hir inte — enligt
allminna koprittsliga grundsatser — 1 stillet borde ha wvarit
berittigad till ett prisavdrag. Vilket det i sjilva verket kan vara friga
om, di nimnden siger att reseniren ir berittigad till “ersittning
avseende forsimringen”. — Paféljden prisavdrag upptas 1 15 och
16 §§ PRL. Dessa paragrafer ror visserligen fullbordat avtalsbrott,
medan det nu aktuella fallet rér ett anteciperat avtalsbrott. Detta
bér dock knappast géra nigon skillnad i nu aktuellt hinseende.
Reseniren avtalar och betalar ett pris f6r en prestation av en viss
standard. Men han erhiller sedermera en ersittningsprestation som
1 ett visst hinseende ir simre. For detta borde reseniren, enligt
allminna koprittsliga grundsatser, ha avdrag pd priset som svarar
mot denna férsimring (jfr 28 § forsta stycket KKL). — PRL:s
konstruktion med ersittning f6r prisskillnad (som ju bygger pd
direktivet), kan 1 forekommande fall leda till en f6r reseniren simre
kompensation.

Aven foljande fall ror kvaliteten pi en ersittningsresa.

ARN 1994/95 ref. 50 "Politisk oro i Gambia” R bokade en s.k. sista-
minuten-resa till Gambia for sig och sin hustru fér 1 995 kr per person.
Detta var ett rabatterat pris, utgérande 45 procent av resans katalog-
pris. Ett och ett halvt dygn fére avresan fick resendrerna besked om
att resan var installd pa grund av politisk oro i Gambia. R begarde da
en annan resa, till ett likvardigt resmal eller ett resmal med hogre
kvalitet; detta till ett pris rabatterat med samma procentsats som den
instéllda resan. — Arrangdren A, som erbjéd en annan resa under
samma period till ordinarie pris, bestred yrkandet. — Ndmnden som
hanférde sig till propositionen, s. 85, anférde: Avtalet mellan parterna
innebar att A ar skyldig att for det 6verenskomna priset tillhandahalla
en paketresa till Gambia. Da A har stéllt in denna resa, ar han skyldig
att till resenérerna tillhandahalla en annan resa av likvéardig eller hdgre
kvalitet. En resa som i A:s katalog ar prissatt med ungefér samma pris
som den instéllda resan, bor i allmanhet anses som likvérdig och en
resa med ett klart hogre pris som battre. Det férhallandet att R inte har
betalat ordinarie katalogpris foér den instéllda resan, leder inte till
nagon annan bedémning. Resendarerna har saledes ratt till en ersatt-
ningsresa, likvardig eller av hégre kvalitet; detta utan att de behdver
betala nagot utéver vad de redan har erlagt. — (Det skall noteras att
detta ndmndens beslut inte var enhalligt.)
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Foljande fall giller giltigheten av ett villkor om “avboknings-
avgift” di en resa har stillts in.

1997-1757 "Kammarkdren Véastanvind” R traffade i januari 1997 avtal
med en resebyrd om en resa till Kreta med en kér, varvid hon beta-
lade en anmalningsavgift. Hon erhéll en bekréaftelse, dar det angavs:
"Villkor/kostnad fér avbokning 350 kr. Om resan avbokas pa grund av
for litet antal deltagare eller dylikt géller samma avgift. Summan av-
raknas fran anmalningsavgiften”. — Senare samma manad meddelade
resebyran att resan hade blivit installd pa grund av for litet antal
deltagare. — Vid aterbetalning av vad R hade betalat i anmalnings-
avgift, raknade byran av 350 kr. — Namnden anférde: | 14 § andra
stycket 1 PRL finns en bestammelse som féreskriver att resenaren,
under angivna forutsattningar, inte har ratt till skadestdnd av arran-
goéren om denne stéller in en resa da for fa deltagare har anmalt sig.
Daremot finns ingen bestdmmelse i lagen som sager att arrangdren i
en sadan situation har ratt att erhalla ersattning av resenaren. Namn-
den finner att den bestdmmelse som byran i detta hanseende har
stipulerat strider mot allmanna rattsgrundsatser och maste anses som
oskalig. R bor alltsa fa tillbaka 350 kr som byran har innehallit.

9.13  Pafoljder for andringar fore avresan

Hir forst ett fall avseende hivning till f6ljd av anteciperat avtals-
brott.

1994-2748 ”Stockholm-Salzburg-Badgastein” Resenaren R képte av
arrangéren A en paketresa till Badgastein. Enligt A:s katalog skulle
resan ga med flyg fran Stockholm till Salzburg, varifran det var en dryg
timmes transfer med buss till Badgastein. — Sedermera fick R med-
delande frdn A om &ndring av transporterna; pa grund av for lagt
deltagarantal hade A tvingats stalla in charterflyget fran Stockholm;
resan skulle i stéllet genomféras med reguljarflyg till Minchen via
Frankfurt. — Enligt R skulle den ursprungligen bokade resan till
Badgastein ta sammanlagt 3,5 timmar, medan restiden fér den
andrade resan skulle bli 7,5 timmar, inklusive 3,5 timmars bussresa. —
| sitt avgérande anférde namnden: Enligt 12 § PRL far resenéren
frantrada avtalet om arrangéren forklarar att han inte kommer att full-
gobra vad han atagit sig och avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse fér
resendren. — Enligt ndmndens mening har den ifrdgavarande

128



Ds 2006:8

andringen varit av sadan vasentlig betydelse fér R att hon haft ratt att
frantrada reseavtalet.

Foljande fall ror s.k. tickningskép di arrangéren har stillt in
resan.

ARN 1998 ref. 52 "Resa till Indien” R kdpte en paketresa till Indien
med avresa i februari 1998. Fem dagar fére avresan meddelade
arrang6ren, A, att resan hade stallts in darfér att det kontrakterade
flygbolaget, F, inte kunde genomféra sina flygningar. Med mycket kort
varsel fick R képa en ersattningsresa med reguljarflyg till en betydligt
hogre kostnad. — R yrkade skadestdnd med 6 460 kr, motsvarande
skillnaden mellan priset pa den ursprungliga resan och pa ersattnings-
resan. — A bestred yrkandet under angivande att en researrangor inte
kan hallas ansvarig for att ett av honom kontrakterat flygbolag far ett
flygplan belagt med flygférbud. — Namnden hanférde sig i drendet till
13—-14 §§ PRL och anférde: Av Luftfartsinspektionens yttrande fram-
gar att F fatt ett av sina flygplan belagt med flygférbud. A har erbjudit
resendrerna en ersattningsresa till Thailand eller Sri Lanka, men de
har avbéjt, eftersom de inte ansett att alternativen ar likvardiga med
den instéllda resan. — Ratten till skadestand enligt 14 § bortfaller inte
om resenérerna tackar nej till en erbjuden alternativ resa. — A har an-
fort att han inte kan hallas ansvarig for att F fatt sina flygplan belagda
med flygforbud. Darvid skall beaktas att A, for att undga skadestands-
ansvar, maste visa att hindret legat utanfér saval A:s som F:s kontroll.
Detta innebar exempelvis att A maste bevisa att den omstéandigheten
att F:s flygplan belades med flygférbud Iag utanfér F:s kontroll. Det
maste anses ligga innanfér ett flygbolags kontroll att den tekniska
dokumentationen &r sa fullstandig att man erhaller erforderliga tillstand
fran Luftfartsverket. A ar saledes skyldig att utge skadestand om det
ar skaligt. — A har betalat tillbaka pengarna foér resan. R har yrkat
skadestand for skillnaden mellan kostnaden for den ursprungliga
resan och kostnaden for tdckningskdp av en annan likvardig resa.
Den resa resendrerna bokat genom A var en charterresa, medan tack-
ningskopet avsag flygbiljetter med reguljarflyg. — Namnden anser inte
att skillnaden mellan charter och reguljart flyg i detta fall ar sa stor att
det skulle vara oskaligt med kép av biljetter med reguljart flyg, om det
ar det enda som finns att tillga. Vid en samlad bedémning finner
namnden att det yrkade skadestandet fér mellanskillnaden &r skaligt.
R:s yrkande skall darfor bifallas.
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Vi kommenterar detta sist upptagna fall. Nimnden talar hir om
en “charter”, vilket begrepp saknas sivil i paketreselagen som i
luftfartslagen (1957:297). — Med charter menas i dagligt tal att
arrangdren hyr ett helt eller en del av ett flygplan (vissa flygstolar)
under viss tid for en eller flera resor. En resa ingdende i en paket-
resa kan vara en resa sdvil med reguljirt som med chartrat flyg.

Ytterligare en kommentar till sist upptagna fall. Nimnden har i
sitt avgdrande hinvisat till bl.a. 14 § PRL. Dir det i paragrafens
forsta stycke anges att reseniren — i sidana fall som avses 113 § —
har rite till skadestdnd “om det idr skiligt”. (Vilket rekvisit ocksd
finns 1 15 § tredje stycket.) Detta rekvisit forefaller enligt sin
ordalydelse handla om huruvida skadestdnd 6ver huvud taget skall
utgd (jfr prop. s. 87). Men nimnden gér i stillet, med utgdngspunkt
frin att skadestdndsskyldighet foreligger, en bedémning av huru-
vida yrkat skadestdnd ir skiligt.

9.14  Resendrens avbestéllning av resan

Ritt att avbestilla en avtalad prestation ir ingalunda en huvudregel
1 svensk ritt om kép och tjinst. Genom avbestillningen uppmanar
koéparen/konsumenten K sin motpart, siljaren/niringsidkaren att
inte prestera. Varvid det frin K:s sida dr underforstatt att han heller
inte avser att betala det avtalade priset. Avbestillningen dr dirfor i
grunden ett anteciperat avtalsbrott. — Det sagda hindrar inte att det
1 svensk ritt finns lagstiftning betriffande kép och tjinst som ger
koparen/konsumenten ritt att, mot viss ersittning, avbestilla, 37 §
KKL och 42-44 §§ KTjL. (Detta pd konsumentrittens omride; jfr
52 § andra stycket KépL, Ramberg-Herre, Képlagen, 1995, s. 84
samt Ramberg-Herre, Allmin kopritt Det koprittsliga regel-
systemet, 2005, s. 141 {.)

Paketreselagen saknar regler om ritt f6r reseniren att avbestilla
den bokade resan. Diremot innehiller de allminna villkoren fér
paketresor utforliga regler om avbestillning; regler som torde med-
fora att reseniren befinner sig i en klart bittre situation in vad som
skulle gilla enligt allminna rittsgrundsatser.

Hirefter fall som ror frigan huruvida en avbestillning skall
godtas.

1994-3784 "Avbestéllning pa grund av hot” Tva unga kvinnor F och G

hade bokat en utrikes paketresa. Vid bokningen hade 6verenskom-
mits om avbestallningsskydd enligt reglerna i punkt 3.2.2 i da gallande
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1993 ars AVPR. Det angavs dar att resenaren har ratt att avbestalla,
om en handelse drabbar denne efter det att avtalet blivit bindande och
handelsen ar av sa ingripande karaktar for resenéren, att det inte ar
rimligt att krdva att han skall genomféra resan. Det krédvdes dock
ytterligare att resenaren inte kunnat rada éver hdndelsen och inte vare
sig kant till eller bort kanna till denna da resan bestélldes. — Fore F:s
och G:s avresa kom ett ovantat telefonsamtal fran deras far. Denne
hotade med att de skulle bli frantagna sina svenska pass om de kom
till hans land. Detta ledde till att F:s och G:s mor inte vagade lata
déttrarna aka. — Namnden fann att vad som intraffat var en sadan
handelse som avses i angivna punkt i de allm&nna villkoren.

1998-0205 “Medhjélpare i lantbruk” R tréffade avtal med A om en
resa till Kreta. | avtalet ingick avbestéllningsskydd. R avbokade resan
darfor att hans hjalp i lantbruket hade blivit akut sjuk. Enligt R fanns
det inte nagon annan mgjlighet till sddan hjalp. — Namnden hanvisade
i darendet till davarande punkt 3.2.2 AVPR. — Namnden fann att vad R
aberopat inte kunde anses som en ingripande handelse enligt de
allménna villkoren.

2000-6988 “Vattenskada” Resendrerna hade i detta fall drabbats av
en vattenskada. — Namnden fann utrett att i stort sett hela kéksgolvet
varit mattat med fukt och att skadans ndrmare omfattning inte hade
kunnat klarlaggas. — Namnden uttalade harefter: D& skadan maste
anses ha varit av ingripande karaktar och da det vid atgardandet dar-
av maste anses vasentligt att husets &gare ar narvarande, finner
namnden att det inte &r rimligt att resenarer under sadana férhallan-
den skall genomfdra en resa av den typ som det i det aktuella fallet ar
fraga om. Beaktas skall dven att det generellt sett alltid aligger en
skadelidande att begrédnsa skadan. — Namnden fann att resenérerna
enligt punkterna 3.2 och 3.2.2 i 1993 ars AVPR var berattigade att
aterfa vad de hade betalat fér resan med avdrag dels fér vad som
erlagts fér avbestéllningsskyddet, dels for expeditionsavgift med hdgst
5 % av resans pris eller hégst 200 kr per resenér.

Foljande fall rér frigan huruvida avbestillningen har skett for
sent.

1997-1919 ’Bussresa till Geilo” R bokade for sig och sin familjs
rékning en paketresa med buss till Geilo med avresa s6ndagen den
16 februari 1997. Dagen fore avresan insjuknade familjens ena barn.
R férsokte ringa till arrangéren A:s kontor, men ingen svarade. R
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ldmnade det sjuka barnet hemma och underrattade vid avresan
bussens chauffér om vad som hant. — A ansag sig i arendet inte ater-
betalningsskyldig, eftersom avbestéllning enligt géallande sarskilda
resevillkor maste géras senast sista vardagen foére avresan. — Namn-
den anférde: Enligt punkt 3.2.5 AVPR skall resendren avbestalla
resan sa snart som mojligt efter det att avbestélliningsanledning upp-
kommit. Det ar utrett att R:s barn insjuknade nagon gang under
I6rdagen den 15 februari och att man per telefon férsékte komma i
kontakt med A:s kontor. Detta hade dock sténgt kl. 14.00. Avbestall-
ning gjordes till A:s personal vid bussen innan resan féljande dag
pabdrjades. — Bestdmmelsen i A:s sarskilda villkor, att avbestallning
skall ske senast sista vardagen fér avresa, finner ndmnden vara
oskalig. Detta avtalsvillkor 1dmnas darfér utan avseende. Vid denna
bedémning har namnden utgatt fran att det aligger en researrangér att
organisera sin verksamhet sa att avbestallningar kan tas emot &nda
fram till avresetidpunkten. — Namnden finner att R har gjort en giltig
avbestallning for sitt barns rékning.

ARN 1998 ref. 46 "Sen avbestélining av bussresa” R skulle féreta en
paketresa med buss till Stockholm &ver en helg. Natten fére avresan
blev han sa sjuk att han inte kunde genomféra resan. Tidigt foljande
morgon férsékte han avboka per telefon, men fick inte tag pa nagon
hos arrangéren A. Han yrkade hos nadmnden aterbetalning av
1545 kr. — A bestred yrkandet och anférde: R instéllde sig inte till
bussavgangen pa fredagsmorgonen och hérde heller inte av sig dess-
forinnan; detta trots att det i telefonkatalogen finns tva alternativa
mobiltelefonnummer dar nagon foretrédare for A alltid svarar. Forst pa
mandagsmorgonen blev A kontaktad av R. Resan var da redan av-
slutad. — Namnden anférde: Det &r utrett att R hade bokat en buss-
resa till Stockholm med avgang kl. 06.00. Vidare framgar att R lider av
en kronisk sjukdom och att han insjuknade akut natten fére avresan. —
| arendet ar frdga huruvida avbestallningen gjordes sa sent att R inte
haft ratt att utnyttja avbestaliningsskyddet. Namnden konstaterar har-
vid att en avbokning normalt maste géras fore den angivna avrese-
tiden. For att sa skall kunna ske, maste arrangéren lamna anvisningar
om var foretaget kan nas per telefon. Eftersom A:s kontor 6ppnade
foérst kl. 09.00 och nagon anvisning om var A kunde nas utom kontors-
tid inte hade lamnats, saknade R saknade mdjlighet att fa tag pa
foretaget fore den angivna avgangstiden. A har visserligen uppgett att
information om tva alternativa mobiltelefonnummer fanns i telefon-
katalogen och att det alltid fanns nagon som svarade pa dessa num-
mer. Det kan dock inte anses aligga en resenar att soka efter alter-
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nativa telefonnummer i exempelvis telefonkatalogen. Sadana uppgif-
ter bor framga av resebevis, katalog eller broschyr. — Namnden finner
att R, trots att avbokningen gjordes efter den angivna avresetiden, har
ratt att fa tillbaka yrkade 1 545 kr.

1999-4985 “Paketresa till Gotland” Resendren R:s make blev akut
sjuk dagen fore avresan och R avbokade samma dag som resan
skulle pabdérjas. | arrangéren A:s sarskilda villkor foreskrevs att av-
bestéllning skall ske senast 24 timmar fér avresan, varvid resenaren
inte behdver betala annat &n en expeditionsavgift om hégst 200 kr. —
Namnden konstaterade att A:s ifrdgavarande bestammelse skiljer sig
fran de allmanna villkoren. Dar finns dar ingen regel som kraver att —
for att avbestaliningsskyddet skall galla — avbestéllningen skall ske
senast viss tid foére avresan. Namnden ansag dock inte att den
bestdmmelse som A tillampade var att anse som oskalig.

Foljande fall ror frigan om avbestillning d& resan redan har
pabérjats.

2001-6054 "Bussresa fill Rom” Det géllde hér en avbestallning som
skedde medan resenadrerna bodde pa ett i efterhand bokat hotell.
Namnden ansag att resenérerna inte kunde anses ha pabdérjat paket-
resan i och med att de bodde pa hotellet. Ndamnden godtog darfor
avbestillningen och fann resenarerna vara berattigade till aterbetal-
ning enligt villkoren fér avbestallningsskyddet.

Aven nista fall ror avbestillning di resan har piborjats. Men hir
hinfér sig nimnden till nigot ganska sillsynt; nimligen ett av-
gorande av Hoégsta domstolen 1 en tvist av konsumentrittslig
karaktir, NJA 2002 s. 644. — Detta fall ror en kursdeltagare som
hoppade av kursen efter en tids nirvaro. — Det skall noteras att
ARN inte hinfoér sig till paketreselagen, utan till reglerna om
avbestillning 1 konsumenttjinstlagen. (Jfr EG-domstolens dom 1i
mal C-237/97 under avsnitt 9.2 ovan.)

2001-8331 M deltog i en sprakresa arrangerad av S. Resan avsag ett
skolar.— Den férsta skolveckan insjuknade M. Hon besl6t da att av-
bryta kursen. Hon yrkade aterbetalning med 30 685 kr. — S hade beta-
lat tillbaka 5 000 kr. — Namnden anférde: Tvisten galler ratten till ater-
betalning, da deltagande i en sprakresa pa ett tidigt stadium avbrutits
pa grund av sjukdom. Nagot avtal om hur parternas ekonomiska
mellanhavanden skall regleras foreligger inte. — Ledning kan hdmtas
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fran lagstiftning inom naraliggande omraden, da narmast konsument-
tjanstlagen. — Namnden finner att det av allmanna principer ankommer
pa naringsidkaren att styrka den forlust han drabbats av pa grund av
att tjansten har avbestallts. Enligt Hogsta domstolens dom i mal T
2803-00 "&r beviskraven inte alltfér hdga”. Nar det galler erséattning for
utebliven vinst bér det enligt domstolen racka att naringsidkaren goér
sannolikt att han har gatt miste om en inkomstkalla genom att inratta
sig efter uppdraget. — Namnden finner att 42 § KTjL kan tillampas
analogt i arendet. Den aktuella sprakresan har avbrutits pa grund av
sjukdom. Fraga ar inte om en sadan omsténdighet som goér att konsu-
menten endast behdver erséatta naringsidkaren fér den del av tjansten
som redan har utforts och for arbete som maste utféras trots bestall-
ningen. Sprakreseféretaget har darfor, i princip, aven réatt till erséttning
for forluster till foljd av att sprakresan har avbrutits. — Foretaget har
uppgett att det inte har gatt att satta en ny resendr pa den tomma
platsen samt att alla kostnader fér resan redan ar férbrukade. Kostna-
derna fér programmet omfattar enligt arrangéren marknadsféring, stéd
och information fran kontoret i Sverige fére avresa, flyg, reseférsakring
och allt arbete som krévs foér att séka vardfamiljer och skolplatser i
Frankrike. — Enligt foretaget far varken vardfamiljerna eller skolorna
nagon erséttning for att ta emot utbytesstudenter. — Namnden finner
ingen anledning att ifrdgaséatta de uppgifter féretaget har 1amnat. Fore-
taget har visat att det inte har gatt att satta in en annan resenar och
att foretaget inte har kunnat spara nagra kostnader till félid av det
intraffade. Nagon grund for aterbetalning féreligger darfor inte. Nagon
annan grund for ersattning har inte framkommit. M:s yrkande om
ersattning utdver redan utbetalade 5 000 kr kan darfor inte bifallas.

Foljande ir ett fall rérande sirskilt villkor om sista dag for
avbestillning.

2002-0437 "Resa till Azorerna” Har fanns ett sarskilt villkor som an-
gav att lakarintyg skall vara arrangéren till handa fem dagar efter det
att grund for avbestallning har uppstatt. — Namnden fann detta villkor
inte vara skaligt.

Nista fall torde inte réra en paketresa, men kan indd ha sitt
intresse 1 detta sammanhang. Det giller frigan huruvida reseniren —
som kopt avbestillningsskydd dagen fére avresan — har fatt del av
villkoren for detta skydd.
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2001-1799 “Orebro-Képenhamn” Namnden anférde: N&r en resenar
koper avbestéllningsskydd sa sent som dagen fére avresan, ar det
sarskilt viktigt att byran forsakrar sig om att resenaren har tagit del av
villkoren. Det &r utrett att byran inte 1dmnat nagon information om de
villkor som géllde, t.ex. att avbestéllning skulle géras innan avresa och
att det kunde goras direkt till flygbolaget. Inte heller &r visat att rese-
naren pa annat satt fatt del av villkkoren. Pa grund héarav, och da
resendren har lamnat in l&karintyg som visar att hon pa grund av sjuk-
dom inte kunnat foreta resan, skall byran ldmna tillbaka resans pris.
Nagon grund for att kostnaden for avbestalliningsskyddet skall ater-
betalas finns inte.

Hirefter tvd fall rérande den problematik som uppstdr d& en av
flera resenirer avbestiller pid grund av sjukdom, medan &vriga
resenirer ind3 reser.

1997-5347 "Tombé&ddstillagg” R jamte sambo hade tillsammans med
ett annat par bokat en paketresa till Mallorca. P& avresedagen insjuk-
nade en person i det andra paret, vilket ledde till att bada i detta par
avbestallde sin resa. En timme innan familien R skulle aka till flyg-
platsen fick de besked om de var tvungna att betala ett s.k. tombadds-
tilldagg om 1 200 kr per person. R férsékte byta till en mindre lagenhet,
men det gick inte. R jAmte sambo beslét 4nda att resa. — R yrkade hos
namnden aterbetalning av tombaddstillagget. Arrangéren A bestred
yrkandet och anférde att priset enligt den ursprungliga bokningen var
beraknat efter att fyra personer skulle bo i lagenheten; enligt resevill-
koren hade han ratt att ta ut tombaddstillagg. — Namnden anférde: Av
A:s allmanna och sarskilda villkor framgar att en kvarstaende resenar
har ratt att erhalla inkvartering av samma standard som enligt avtalet
samt i rum/lagenhet som &r storleksmassigt anpassad till det kvar-
stdende antalet resenarer i sallskapet. — Det ar utrett att R framfort
onskemal om byte till en lagenhet som var storleksméssigt anpassad
for tva i stallet i stallet for fyra personer. Eftersom A enligt villkoren
varit skyldig att ordna detta, men inte gjort det, har resenarerna haft
ratt att fa bo kvar i den ursprungligen bokade lagenheten utan nagon
prishéjning.

Ett liknande fall 4r detta.
20002745 "Paketresa till Teneriffa”’ R avsag att resa till Teneriffa med

hustru och dotter. Sedan R:s hustru avbokat resan pa grund av sjuk-
dom, kom R och dotter att bo i den tvarumslagenhet som ur-
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sprungligen hade bokats. | &rendet var inte utrett att resendrerna hade
erbjudits en mindre lagenhet. — Namnden anférde: | och med att rese-
narerna inte erbjudits en mindre lagenhet, har de haft ratt att bo kvar i
den bokade ldagenheten pa of6réndrade villkor, alltsd d&ven med lam-
nad extrabadddsrabatt. Detta innebéar att R hade ratt att fa tillbaka hela
det belopp som hanférde sig till hustrun, utan annat avdrag &n sed-
vanlig expeditionsavgift.

Ovan har redogjorts for fall rérande ritt till avbestillning innan
resan har pdbérjats. Men ndgot som alls inte ir reglerat, vare sig i
paketreselagen eller i allminna villkor, ir en eventuell ritt att
avbryta (hiva) en redan pibérjad resa med hinsyn till férhdllanden
eller hindelser pd resmélet av force majeure-karaktir; férhillanden
eller hindelser som uppstitt under resenirernas vistelse pd res-
méilet. Denna problematik miste dirfér — om det i det enskilda
fallet inte giller sirskilda villkor i frigan — Isas pd grundval av
allminna rittsgrundsatser. — Hir ett exempel.

1999-4028 "Vistelse i Eilat” R jamte medresendr hade akt pa en
paketresa till Eilat i Israel. Under vistelsen dar utbrét det forsta s.k.
Irak-kriget med omfattande bombningar av Irak. Resenérerna, som
fruktade vedergallningsattacker mot Israel, begérde i detta lage att fa
avbryta resan och fa resa hem i férvag. Arrangéren A fann detta inte
vara mojligt. — Namnden uttalade bl.a.: Ndmnden kan inte finna att A
har fattat ett felaktigt beslut, nar resenarernas vistelse i Eilat inte
avbrots i fortid. Det ar naturligt att resenarer upplever handelser pa
olika satt och reagerar olika starkt. Det &r emellertid angeldget att
framhalla att reseledningen vid sadana tillfallen bor ta resenérernas
oro pa allvar och lamna en sa korrekt och fullédig information som
mojligt. Det har dock inte varit sddana brister i den information som
har lamnats, att resenarerna skulle vara berattigade till ett prisavdrag.

9.15 Fel pa resan

Tidigare har berdrts arrangdrens anteciperade avtalsbrott. Men den
vanligaste typen av arrangorens avtalsbrott dr vad som i rubriken
till 15 § och féljande paragrafer PRL kallas dndringar efter avresan.
Eller — med sedvanlig képrittslig terminologi — fel och dréjsmal. — I
ARN::s praxis dr avgdranden om fel och pdfoljd for fel helt domine-
rande.
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Paketreselagen definierar inte — till skillnad frin koplagen,
konsumentkdplagen och konsumenttjinstlagen — vad som menas
med fel. 15 § PRL ir dock s att tolka att dir upptas sirskilda fall av
fel ("brister”, jfr prop. s. 48 och 89). Uttrycket fel finner man forst
116 § forsta stycket PRL, dir det talas om ”andra fel i de avtalade
tjdnsterna in sddana som anges 115 §”.

Vad giller skillnaden mellan fel enligt 15 § och fel enligt 16 § stir
det klart — vilket dven propositionen medger — att denna grins-
dragning medfér problem (s. 48). Det ir minga ginger svirt att
veta huruvida ett visst ARN-avgorande ir en tillimpning av 15 eller
16 § PRL. Ofta uttalar sig nimnden inte 1 denna friga. Ibland siger
nimnden inte ens att det foreligger fel, utan gor — efter redogorelse
for aktuella omstindigheter — direkt den bedémningen att rese-
niren ir berittigad till viss paféljd. — Det hela har lett till att vir
hirefter foljande redogorelse inte utgdr frin uppdelningen mellan
15 § och 16 §, utan i stillet priglas av en mera allmint pragmatisk
syn pd olika typer av fel. Varvid vi dock skiljer fel frin dréjsmal;
den senare kategorin betecknad med den i resesammanhang helt
dominerande termen férsening. — Men vi forséker alltsd inte skilja
mellan “brister” och ”andra fel”. Vi menar att detta skulle skapa
onddiga svérigheter.

9.15.1 Ansvar for underentreprenors handlande

Enligt 9 § forsta stycket PRL svarar arrangoren inte bara for sin
egen prestation, utan iven f6r sddana prestationer som fullgors av
ndgon annan. Detta innebir att en underentreprendrs prestation,
avvikande frin vad som avtalats mellan arrangéren och reseniren,
ir att anse som ett fel for vilket arrangéren har att svara. I realiteten
ir denna situation 1 praktiken helt dominerande; 1 vart fall d& resan
képs hos ndgon av de “stora” researrangdrerna pa marknaden.

Vi inleder dock med tv3 fall dir arrangoren inte har ansetts bora
svara for ett visst klandervirt handlande frin flyg- respektive
hotellpersonals sida.

ARN 1994/95 ref. 36 “Rékfria platser” R képte en paketresa Hill
Dominikanska Republiken. Med pa resan var hans sambo och en
fyraarig son. Vid incheckningen pa aterresan blev R lovad platser for
icke rokare. Men nar resendrerna kommit ombord pa planet, upp-
tackte de att de erhallit platser for rokare. De forsokte fa rattelse, men
personalen gick dem inte till métes. Detta medférde svara olagenheter
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for R:s sambo och fér sonen. — Arrangdren invdnde inte mot riktig-
heten av vad R hade uppgett. — Ndmnden anférde: Det ar en grund-
l&ggande princip i relationen arrangdr-resenér att det &r arrangéren
som har det primara ansvaret gentemot resendren for prestationer
som innehalles i reseavtalet; detta dven vad géller prestationer som
tillhandahalls av arrangérens underentreprendrer, t.ex. ett transport-
féretag. Om en flygresa som ingar i resepaketet avviker fran vad rese-
naren har att vénta sig, kan resenéren alltid rikta ansprak mot arran-
goren. Darmed inte sagt att resenaren inte ocksa kan vénda sig
gentemot flygbolaget (NEK 1985:4 s. 108 ff. och prop. s. 28). — | detta
fall ar det emellertid fraga om ett av flygbolaget utlovat I6fte om en
tillaggsprestation” som inte kan anses utgdéra en del av det mellan
arrangéren och R traffade reseavtalet. Arrangéren &r darfér inte
ansvarig for det intraffade.

ARN 1999 ref. 41 "Vistelse pa Kuba” R och hans sambo var pa en tre
veckors vistelse pa Kuba. Under vistelsen dar blev de utsatta for
sdrbehandling och trakasserier, vilket sammanh&ngde med att R &r vit
och hans sambo mérkhyad. Saval da de bodde pa det av arrangéren
anvisade hotellet som nar de var pa rundresa, fick de ta emot diverse
féroldampningar som enbart hade sin grund i rasism. De hade aldrig
tidigare kant sig sa férnedrade. — Namnden uttalade: Det finns ingen
anledning att ifrdgasatta att resenarerna av rasistiska skal blivit utsatta
for sarbehandling och/eller trakasserier savéal av lokalbefolkningen
som av personal pa hotellet. — Det maste vara allmant ként att de
allmanna férhallandena i en del lander, dven savitt avser manskliga
rattigheter, kan avvika fran vad som i Sverige och andra demokratiska
lander anses sjalvklart. Det maste dock i stor utstrackning ankomma
pa resendren sjlv att ta reda pa om férhallandena i ett land &r sadana
att han 6nskar resa dit. Endast i undantagsfall kan det anses féreligga
skyldighet fér en arrangér att avrada resenaren fran ett visst resmal. —
Rattslaget ar i viss man annorlunda néar det galler personalens upp-
tradande pa det hotell som anlitats. En researrang6r svarar i princip
aven for fel som begatts av underarrang6rer och en resenar kan
darfor ha ratt till prisavdrag eller skadestand pa grund av fel begangna
av t.ex. personal pa ett av arrangdren anlitat hotell. — Det &r har inte
fraga om fel i arrangemangen som sadana och det ar heller inte visat
att arrangéren av resan varit medveten om eller haft anledning att
anta att hotellpersonalen skulle bete sig krédnkande. Prisavdrag kan
darfér inte komma i fraga.
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9.15.2 Annan prestation dn som uttryckligen avtalats

PRL saknar som nimnts en definition av begreppet fel. Men det
mdste till en borjan ind3 std klart att en levererad prestation ir att
anse som felaktig, om den avviker frén vad parterna i det enskilda
fallet uttryckligen har avtalat, konkret fel”. Jfr 16 § forsta stycket
forsta meningen KKL och 9 § forsta stycket 3 KTjL

Hir ett typexempel pd en sddan situation.

ARN 1997 ref. 37 “Fotboll i London” R och en kamrat bokade en
paketresa med bat till London. | resan ingick bestk pa en speciell
fotbollsmatch. Vid en informationstraff ombord, nagra timmar efter
batens avgang, fick de reda pa att den ifrdgavarande matchen var
installd. | London fick resendrerna bevista en annan match; enligt R
ett "sdmnpiller’. — Namnden anférde: Arrangdren A har uppgett att alla
resenarer fére avresan fick ett skriftligt meddelande om andringen. R
har dock fornekat att han fatt ett sddant meddelande. — Namnden
anférde: Den specifika matchen utgjorde en vasentlig del av resan.
Mot R:s férnekande ar inte utrett att denne erhallit meddelande om
andringen av matchen fére avresan. A har hanvisat till att han i sin
broschyr reserverat sig fér dndring pa grund av "cupspel eller vader-
lek”. En sadan reservation kan i och for sig anses tillaten i enlighet
med bestdmmelsen i 11 § foérsta stycket PRL; detta lagrum rér dock
andringar fore avresan. | foreliggande fall utgar namnden som sagt
fran att R erhallit meddelande om den instéllda matchen forst efter det
att resan hade pabdrjats. Det férhallandet att R inte fatt tillfalle att
bevista denna match &r darfér att anse som ett fel, vilket medfor de
paféljder som anges i 15 § PRL. — Namnden fann R vara berattigad till
ett prisavdrag.

I f6ljande fall konstaterar nimnden att arrangdren underldtit att
fore avresan informera resenirerna om att tjinsten saknade en
avtalad egenskap (jfr 16 § andra stycket 2 KKL). Detta ledde till att
resenirerna inte fick méjlighet att enligt 12 § PRL frintrida — hiva
— avtalet fére avresan.

ARN 1998 ref. 44 "Golfresa till Tunisien” Vid bokningen av en golfresa
till Tunisien poangterade R och hans medresenar att de ville delta i
resan endast under forutsattning att instruktéren G skulle leda golf-
skolan. Pa flygplanet traffade de G, som berattade att han inte skulle
leda den aktuella golfskola som bérjade den 2 april, trots att detta
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hade angetts i arrangérens, A, katalog. Resenérerna tog sedermera
telefonkontakt med A och patalade att de var med om en resa som de
inte hade kopt. — A medgav att man gjort fel som inte hade underrattat
om att G inte skulle vara med pa den aktuella resan. Men han framholl
att golfskolan, som resenarerna deltog i, genomférdes pa ett korrekt
satt med en utmarkt instruktdér. — Namnden anférde: Det ar utrett att
avtal traffats om att resenarerna skulle delta i en golfkurs under
ledning av G. A har i marknadsféringen utlovat att G skulle vara
instruktor pa den aktuella golfresan. Trots att A haft vetskap om att G
inte skulle leda kursen och trots att G sjalv uppmanat A att informera
om detta, har A underlatit att laAmna denna information. Resenérerna
har darigenom inte fatt majlighet att fore avresan ta stallning till om de
ville delta i resan under de andrade férutsattningarna eller om de ville
hava avtalet med st6d av 12 § PRL. Enligt ndAmndens mening borde A
omgaende ha informerat om denna véasentliga féréndring i reseavtalet.
Eftersom detta inte skett, har resenarerna inte kunna hava avtalet fére
avresan. Det foreligger tillrackliga skal for hdvning av avtalet i efter-
hand.

Vare sig 1 foregdende eller i efterfoljande fall anvinder nimnden
begreppet fel. Det kan dock knappast rida ndgon tvekan om att det
ir detta som avses.

ARN 1998 ref. 55 "Buss till Costa Brava” R deltog tillsammans med
sin hustru och tva barn i en paketresa med buss till Spanien. De hade
bokat sarskilda sittplatser i bussen. Vid hemresan fick de dock inte
sitta pa de bokade platserna invid toaletten. | stéllet fick de sittplatser
pa bussens 6vervaning. Denna placering medférde olagenheter efter-
som barnen var magsjuka. — | A:s katalog angavs bl.a.: "Ju tidigare du
bestaller din resa desto storre ar chansen att fa just den plats du vill
ha under resan — — — arrangdren har ratt att i enstaka fall dndra
platsnummer frdn det som angetts i bekraftelsen.” — Namnden an-
forde: Det ar utrett att resendrerna pa hemresan inte fick sitta pa de
platser, i ndrheten av toaletten, som de hade bokat. Deras utbyte av
resan har darvid blivit sémre an de haft anledning att forutsatta. A har
emellertid hanvisat till bestdmmelserna i katalogen, enligt vilken han i
enstaka fall har ratt att &ndra platsnummer. En sadan generell friskriv-
ning &r dock knappast acceptabel. For att ha ratt att franga det traffa-
de avtalet, bor det finnas en bestdmmelse som specifikt anger vissa
omstandigheter vid vilka andring av avtalet far ske. Mot denna bak-
grund finner namnden att A inte har angett nagon omstandighet som
visar att andringen av de avtalade platserna varit en tvingande
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nddvandighet. Det skall ocksa beaktas att det, savitt utrett, inte varit
fraga om andring av plats i enstaka fall; i stallet tycks flertalet platser i
bussen ha férdelats om. — Namnden fann resenarerna vara be-
rattigade till ett prisavdrag.

I foljande fall, som ror en s.k. teaterresa, ansdgs en dndring av
artister inte utgora fel.

2003-3551 "Musikal i Stockholm” G och medresenar deltog i en
paketresa med buss till Stockholm. | resan ingick biljetter till musikalen
Chess. Enligt programmet skulle ett antal kdnda artister medverka.
Det visade sig dock att ingen av dessa artister var med i forestall-
ningen. Enligt resenarerna gav de ersattare som satts in inte samma
upplevelse som om de kénda artisterna hade varit med. — Arrangéren
anfoérde att det, pa grund av bl.a. sjukdomsfall, alltid hade férekommit
"inhoppare”. — Namnden anférde: Det ar ostridigt att de artister som
angetts som medverkande i informationsmaterialet inte upptratt i den
aktuella musikalen. Det framgar att resenarerna inte fatt nagon
uttrycklig information om att andra artister kan komma att upptrada. —
Namngivningen av vissa artister i informationsmaterialet kan enligt
namndens mening inte uppfattas som en garanti att dessa artister
skall upptrédda pa varje forestallning. Det far namligen anses vara
allmant kant att det inom teatervarlden ar bade vanligt och nédvandigt
med reserver och erséttare. Férestallningen kan mot denna bakgrund
inte anses ha avvikit fran vad resenarerna haft anledning att forut-
sétta; dock att det fér en god konsumentupplysning vore énskvéart med
information om att alterneringar férekommer.

9.15.3 Annan prestation dn resendaren med fog kunnat
forutsatta

I svensk koprittslig litteratur har tidigare allmint skiljts mellan
konkret och abstrakt felbedémning. Upptagna fall ovan skulle
kunna sigas vara exempel pd “konkret fel”. De fall som vi nu
nirmast hirefter redovisar skulle med samma synsitt kunna sigas
vara exempel pd “abstrakt fel”, dir resenirerna inte erhdllit den
prestation som de med hinsyn till omstindigheterna haft ritt att
vinta sig eller, i enlighet med slutorden 1 16 § KKL, dir presta-
tionen avviker frin vad képaren med fog kunnat férutsitta.
Begreppen konkret och abstrakt fel anvinds dock inte i kop-
rittslig litteratur, som under senare dr utkommit i Sverige (se t.ex.
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Ramberg-Herre, Allmin képritt 2005, s.86 ff. och Kihlman,
Képritten En introduktion, 2005, s. 60 ff.). Uppdelningen har
kritiserats for att den inte bygger pd nigra rittssystematiska skill-
nader och inte heller fyller ndgon pedagogisk funktion (Kihlman,
Fel, 1999, s. 39 f. och dir gjorda hinvisningar). I enlighet med
Kihlman kan sigas att fel allmint sett foreligger om den levererade
prestationen inte verensstimmer med kdparens/konsumentens/-
resenirens befogade forvintningar. — Att vi nu hir, 1 denna praxis-
redogorelse, indd utgdr frin den klassiska uppdelningen mellan
konkret och abstrakt fel innebir ingalunda ett stillningstagande till
fé6rman for denna uppdelnings teoretiska birighet. Vi har endast
ansett att uppdelningen 1 detta sammanhang ir praktisk.

Hirefter forst ett fall som visar att nimnden stiller stringa krav
pd arrangdren, dd en resenir av hilsoskil har behov av speciell kost.

1994-4436 "Glutenfri kost” Resenaren R jamte medresenar kdpte en
paketresa av arrangdren A. | sitt avgdérande anférde ndmnden: Det ar
ostridigt att resenarerna vid flera tillfallen informerat A om att R var
glutenintolerant och i behov av speciell kost. A har anfért att man
visserligen meddelat resenarerna att glutenfri kost nog skulle ga att
ordna, men att han inte hade ldamnat nagra garantier. Namnden anser
dock att nar en resenar framfér 6nskemal om glutenfri kost sa ligger
det i sakens natur att detta inte kan uppfattas som ett nskemal i den
mening som A har velat géra géllande. Om en resendr av halsoskal &r
beroende av sarskild kost och arrangéren inte kan [dmna en bindande
utfastelse om att sadan kost kommer att ordnas, bér arrangéren av-
rada resendren fran att kopa den aktuella resan. Namnden finner det
klarlagt att R inte har erhallit den mat som hon, i enlighet med de
uppgifter hon lamnat om sitt halsotillstand, varit i behov av. Det maste
ha statt klart for A att tillgang till glutenfri kost utgjorde en vasentlig
férutsattning for A:s vilja att inga reseavtalet. Med hansyn hartill finner
namnden att A bor erhalla ett prisavdrag.

Att en svensk resenir pd utrikes resa inte alltid kan kriva samma
standard som i Sverige torde vara sjilvklart. Av féljande fall framgar
dock att nimnden ansett att det finns grinser fér vad en resenir
bor tila.

1997-1942 "Resa till Sydindien” Namnden uttalade: Det ar uppenbart
att en resenéar fran Sverige, vid en resa till ett sadant resmal som
Sydindien, inte kan rdkna med samma standard betraffande inkvarte-
ring och sanitéra férhallanden som ar gangse har. Detta hindrar dock
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inte att resendren har ratt att stalla vissa minimikrav pa standarden
som inte far underskridas. Det ar utrett att standarden pa det aktuella
hotellet inte har uppfyllt dessa minimikrav. Det har dar férelegat patag-
liga brister vad géaller hygien och sanitdra férhallanden. Det utbyte
som resendrerna haft av resan har till f6lid harav blivit vasentligt
samre an vad de haft anledning att rdkna med. Resenarerna bér
darfoér vara berattigade till ett prisavdrag.

En researrangdr fir svara for vad han utlovar 1 sin marknads-
foring, oavsett om han kan styra uppféljningen av sitt l6fte eller ej.
Prestationen ir som sagt felaktig om den inte motsvarar resenirens
befogade férvintningar. Detta visar med stor tydlighet féljande fall.

1998-0138 “Spéackhuggarsafari” A marknadsférde en resa som
"spackhuggarsafari”. — Ndamnden uttalade: | A:s marknadsféringsmate-
rial har inte pa nagot stalle kunnat aterfinnas att A reserverat sig for att
det eventuellt inte skulle kunna vara méjligt att uppleva spackhuggare
pa safarin. Aven om ndmnden har férstaelse foér att A inte kan styra
forekomsten av spackhuggare, far A hallas ansvarig for att den ute-
blivna prestationen uteblivit; detta eftersom nagon reservation inte har
gjorts i programmet. Resendarernas syfte med resan var att uppleva
spackhuggare. Da detta inte var mdjligt, skall A betala tillbaka
8 800 kr.

Hirefter redogérs for en s.k. ospecificerad resa, varvid vanligtvis
menas att det ir inkvarteringen som inte ir specificerad.

ARN 1999 ref. 48 "Ospecificerat till Rhodos” R jamte medresenar
kdpte av arrangdren A en ospecificerad resa till Rhodos. Resenérerna
ansag att de inte fatt en resa som de hade ratt att fordra, dven om
resan var ospecificerad. — Namnden uttalade: Enligt A:s villkor fér
ospecificerat boende kan inkvarteringen vara beldgen var som helst
pa det utannonserade resmalet och laget behéver inte ha ndgot sam-
band med arrangdrens “kataloghotell”. — Enligt Konsumentverkets
foreskrifter och allménna rdd om paketresor far endast hotell eller
lagenhet som finns i arrangdrens broschyr, eller annan inkvartering av
motsvarande standard, saljas som ospecificerad inkvartering. — Rese-
narerna kopte resan kort tid fére avresan. De blev vid ankomsten till
Rhodos anvisade ett hotell som lag 7,5 mil utanfér Rhodos stad. Enligt
reseledaren skulle det finnas buss till staden varannan timme. Det
visade sig dock att buss in till staden bara fanns varannan dag och da
endast tidigt pA morgonen. Det var dessutom langt till stranden.
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Arrangérens ordinarie resenéarer inkvarterades i Rhodos stad eller pa
kusten. — Enligt ndmndens mening har resendrerna inte haft
anledning att férvanta sig att de skulle placeras sa langt fran A:s
évriga hotell. Aven om inkvarteringen &r ospecificerad, s& bér den
vara belagen pa ett inte alltfér stort avstand fran A:s ordinarie hotell,
sa att resendrerna utan storre svarighet kan ta sig till strand och tatort.
— Namnden fann resendarerna vara berattigade till ett prisavdrag.

Utgdngen 1 f6ljande fall kan kanske sigas vara en sjilvklarhet.
Men torde vil ind4 ha sitt intresse.

2002-3656 "Lagenhet i Val Thorens” Tva 18-ariga kvinnor deltog i en
paketresa med ospecificerat boende till Val Thorens. Vid ankomsten
till resmalet inkvarterades de i en lagenhet tillsammans med tre for
dem okanda man i aldern 18-50 ar. Mannen sov i lagenhetens sovrum
och kvinnorna fick sova i ett kombinerat kok/vardagsrum. Rese-
narerna klagade hos arrang6ren, men inga atgarder vidtogs forréan
under de sista tva natterna. De fick da ett annat boende mot en avgift
om 160 euro. — Arrangdren A anférde att han tydligt angett i sin
katalog och pa sin hemsida, att man vid ospecificerat boende far dela
rum med andra och att det kan vara bade mén och kvinnor; det gors
inga utfastelser om att de man delar rum med ar av samma kon. —
Namnden anférde: Av propositionen (s. 92) framgar bl.a. att arran-
goérens forpliktelse omfattar ett kontinuerligt ansvar for att tjansterna
haller den kvalitet som resendren har ratt att férvanta sig. — | A:s
informationsmaterial anges betraffande ospecificerat boende: "Reser
du ensam far du rdkna med att fa bo tillsammans med en eller flera
resendrer. Bokar du ett alternativ fér 2-5 personer bor hela res-
sallskapet tillsammans, men ni kan dven fa dela rum med andra rese-
narer.” — Det maste anses vara en allman princip, dven nar det ar
fraga om en ospecificerad resa, att en resenar inte skall beh6va dela
boende med en resenar av motsatt kén, savida inte arrangéren har
ldamnat en tydlig upplysning om detta. Det informationsmaterial som A
har hanvisat till kan inte anses innefatta en sadan upplysning. Rese-
narerna har darmed inte haft anledning att rdkna med annat an att de
eventuellt skulle behdva bo tillsammans med resendrer av samma
kén. — Namnden fann resenarerna berattigade till ett prisavdrag och
aterbetalning av vad de betalat fér att byta boende.

Foljande fall rér vad svenska resenirer kan vinta sig av en
» . . . »
skandinavisktalande guide”.
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2002-6363 “"Skandinavisktalande guide” Under en paketresa till Gran
Canaria deltog resenarerna i en bussutflykt. En medféljande guide
talade danska. Resenarerna forstod inte detta sprak, trots att de bad
guiden att tala langsamt. — Namnden anférde: Enligt marknads-
féringen utlovades i samband med en utflykt "skandinavisktalande
guide”. Detta &r inte nagot entydigt begrepp. For de allra flesta perso-
ner innebar begreppet att guiden talar ett skandinaviskt blandsprak,
som utan storre svarigheter kan férstds av den som talar danska,
norska eller svenska. Resendrerna har darfér enligt ndAmndens me-
ning haft fog for sin uppfattning att guidningen skulle ske pa ett ocksa
for rent svensktalande personer begripligt sprak. Eftersom detta inte
har skett, har det férekommit fel i den avtalade tjansten.

9.15.4 Forhallanden pa resmalet

Minga fall ger uttryck for att olika negativa férhillanden pd res-
mélet medfér att arrangéren blir ansvarig {or fel.
Hir {6rst ndgra fall som giller férekomst av insekter.

2001-6239 "Kackerlackor pa Lanzarote” Namnden anférde: Rese-
narer till Kanariebarna och andra sydliga resmal far rakna med att det
kan férekomma kackerlackor och andra insekter pa hotellen. Vilket
aven arrang6ren anfort i sin marknadsféring. Att det varit kackerlackor
i resendrernas lagenhet kan darfér inte i och for sig berattiga dem Hill
prisavdrag. Daremot har det framkommit att resenérerna inte kunnat
utnyttja lagenheten under en kvall efter det att sanering hade utforts.
Detta har inneburit en viss férsdmring for resendrerna. For de oldgen-
heter resenarerna utsatts fér bor de vara beréttigade till ett prisavdrag.

20026522 "Flugor i Mongoliet” Namnden anférde: Det ar utrett att
arrangéren A sedan flera ar haft kdnnedom om att besvaren med
flugor i omradet 6kat fran ar till ar, men att nagon varning fér detta inte
har ldmnats till resenadrerna. Dessa har darfér inte haft anledning att
misstanka att nagot sadant skulle férekomma. Till f6ljd av de stora
oldgenheter som resendrerna utsatts for till félid av flugorna, finner
ndmnden att arrangemangen inte kan anses ha levt upp till vad som
far anses ha utfasts fran A:s sida. Pa grund harav bor resenarerna
vara beréattigade till ett prisavdrag.

Klagomal pd bullerstérningar ir vanliga.
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2001-1943 "Ombyggnad av hotell p4 Gran Canaria” R jamte med-
resendrer bokade en paketresa till Gran Canaria. Strax fére avresan
informerades resenarerna av arrangéren A att det pagick renovering
av det bokade hotellet; dock att poolen skulle vara klar pa ankomst-
dagen och restaurangen nagra dagar senare. — D& resendrerna
anlant till resmalet fann de att renoveringsarbetena just hade inletts.
De stérdes av ljudet frdn arbetena och kunde darfér inte dta inom
hotellomradet. — A anférde i drendet att man omedelbart hade tvingats
vidta sdkerhetsmassiga atgérder och att det intréffade lag utanfor A:s
kontroll. — Namnden anférde: Enligt 9 § PRL svarar arrangdren
gentemot resendren fér vad denne har att fordra till f6ljd av avtalet. A
har sdledes ett helhetsansvar fér i resan ingdende tjanster, t.ex.
hotellboende. — Namnden fann resenarerna berattigade till ett pris-
avdrag.

En kommentar till foregdende fall. Fér frigan om fel saknar det
betydelse huruvida arrangéren kint till eller inte kint tll att
byggnadsarbetena inte varit avslutade vid resenirernas ankomst till
resmilet; eller huruvida foérhdllandet legat “utanfér arrangérens
kontroll” (jfr Kihlman, Képritten En Introduktion, 2005, s. 63 f.).
— Felansvaret ir, liksom den dirpd foljande ritten till prisavdrag,
strikt”.

Foljande fall ir tidigare upptaget under avsnitt 9.5.

2001-5070 "Byggarbetsplats pa Rhodos” Arendet géller en bullrande
byggarbetsplats, alldeles bredvid det aktuella hotellet. — N&mnden
hanférde sig i arendet till 15 § KOVFS 1993:3, enligt vilkken bestam-
melse det i kataloger etc. skall anges bl.a. om det finns en bullrande
arbetsplats. — Namnden kom fram till — eftersom arrangéren inte gett
tillfredsstéllande information hdrom i sin marknadsféring — att presta-
tionen var felaktig. Resenérerna var till félid harav berattigade till ett
prisavdrag.

Vi kommenterar detta. Som har framgitt av vad redan tidigare
har sagts, dr det tydligt att nimnden inte endast utnyttjar upp-
rikningarna i 5 § forsta stycket och 8 § forsta stycket PRL till stod
for de krav som stills pd arrangérens prestation. Aven bestimmel-
serna 1 Konsumentverkets foreskrifter och allminna rdd om paket-
resor ges en sidan normerande verkan. (Se t.ex. 2002-5435
”Havsutflykt pd Gotland, upptaget i avsnitt 9.5.) Detta medfor att
om arrangdren underldter att, i enlighet med denna férfattning,
upplysa om t.ex. en bullrande byggarbetsplats, prestationen anses
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som felaktig. Vilket dock ocksd bér félja av allminna rittsgrund-
satser. — Jfr 16 § tredje stycket 2 KKL, dir det anges att en vara
skall anses felaktig om siljaren fére kopet underldtit att upplysa
képaren om sidant som han kinde till eller borde ha kint till och
som koparen med fog kunde rikna med att bli upplyst om, under
forutsittning att underltenheten kan antas ha inverkat pd kopet. —
En motsvarande bestimmelse finns 1 11 § KTjL.

Friga om limplig viderlek f6r olika typer av rekreation har ofta
véllat problem. Det kan ifrgasittas huruvida nimnden praxis hir ir
helt enhetlig. Hir ndgra exempel.

ARN 1999 ref. 40 "Resa till Thailand-Phuket” R jamte familjemedlem-
mar kopte for tiden 29 september-11 oktober 1998 en resa till
Thailand med sju dagars uppehall i Phuket. Enligt arrang6érens mark-
nadsféring skulle klimatet i Phuket vara bast under oktober-april med
“klara solfyllda dagar och stilla badvatten”. — Under vistelsen pa res-
malet sag resendrerna solen endast tva férmiddagar och en hel dag. |
ovrigt stértregnade det och det blaste hela tiden. — Namnden anférde:
Aven om monsunperioden normalt skulle sluta i oktober, far vader-
situationen i 6vergangen mellan olika klimatperioder alltid anses som
osaker. Den aktuella resan gjordes i bérjan av denna period. Det fram-
gar darfér som hogst sannolikt att vadersituationen — “klara, solfyllda
dagar och stilla badvatten” — som enligt marknadsféringen ar den
typiska — stabiliseras forst ett stycke in i den angivna perioden. Nagon
reservation fér detta har dock inte gjorts i marknadsféringen. | stallet
har denna felaktigt gett resenarerna intrycket att de kunde rékna med
ett stabilt klimat. Resenérerna har darfor inte fatt det utbyte av resan
som de hade anledning att rékna med. De ar darfér berattigade till ett
prisavdrag.

Annan utging i féljande fall.

2000-1673 "Treveckorsresa i Dominikanska Republiken” R bokade en
tre veckors resa till Dominikanska Republiken med avresa i november.
| gallande katalog och prislista for host, vinter och var 1999/2000
angavs: — Katalogen: Dominikanska Republiken har tropiskt klimat.
Regnigaste perioden maj-oktober, medan vintern ar relativt torr.
Vintern &r varm och solig och sommaren het. — Prislistan: Tropiskt
klimat rader runt ekvatorn. Det karakteriseras av vdrme aret om och
kraftig nederbérd, ofta atskild av aska de flesta manader. Neder-
bérden faller inte hela dagen och antalet soltimmar blir &nda ganska
hogt. Det ar soligast under férmiddagen och sena eftermiddagen eller
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tidiga kvallen. Temperaturen ar hég aret om, men nagot svalare under
december-mars. | Vastindien ar den regnigaste perioden maj-oktober,
medan vintern ar relativt torr. — Under resenarernas vistelse pa res-
malet regnade det hela tiden. Enligt resendrerna var arrangérens
information om vadret uppenbarligen helt felaktig. — Namnden utta-
lade: Ett avtal mellan en researrangér och en resendr kan i allmanhet
inte anses innehalla ett |6fte att vadret alltid &r lampligt fér den typ av
rekreation som &r resendrens mal med resan. Detta innebéar bl.a. att
om det under dennes vistelse pa resmalet sker en avvikelse fran
normala vader- och klimatférhallanden, sa kan arrangéren inte géras
ansvarig harfér genom att tillhandahallna tjanster anses felaktiga.
Annorlunda &r det dock om arrangéren marknadsfor en resa som sol-
och badresa under en tid da klimatet erfarenhetsmassigt inte alls
passar fér denna typ av rekreation. — Namnden anser att arrangérens
aktuella marknadsforing rérande véader- och klimatférhallanden i
Dominikanska Republiken kunde ha varit utférligare. Detta framgar
ocksd genom att i prislistan 2000, till skillnad fran i prislistan
1999/2000, har ldmnats separata uppgifter betréffande nord- respek-
tive sydsidan vid beskrivningen av klimatet i Dominikanska Republi-
ken. Det kan dock inte anses att marknadsféringen vid tillfallet fér
bokningen av resan har innehallit vilseledande eller felaktiga uppgifter.
— Namnden avslog R:s talan.

Hir ett fall som ror “snégaranti”.

ARN 1999 ref. 45 "Sné i Serre Chevalier’ R kdpte i december 1998 en
skidresa till Serre Chevalier av A. Denne hade i sin marknadsforing
ldmnat en s.k. sndgaranti, inneb&rande att han férband sig att, om det
saknades sn6 pa ankomstdagen, antingen byta destination eller kéra
resenarerna till ndrmaste skidomrade med tillfredsstallande tillgang pa
snd. — Vid ankomsten till resmalet visade sig att snétillgangen var sa
dalig att resenarerna dagligen transporterades till andra skidorter.
Dessa resor tog mellan tre och sex timmar varje dag. — N&mnden
uttalade: A har i sin "snégaranti” inte i och for sig gjort nagot uttalande
om ladngden av eventuella busstransporter till snérikare orter. Den
utfastelse som ldmnats genom garantin ger dock resendrerna upp-
fattningen att nar skidakning ager rum pa annan ort, tjansten skall ha
ungefdr samma kvalitet som om snd funnits pa resmalet. Enligt
namnden har resendrernas utbyte av resan blivit samre an vad de haft
ratt att forvanta sig. De ar darfor berattigade till ett prisavdrag.
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9.15.5 Héandelser pa resmalet

Av nimndens praxis framgir att arrangéren fir svara for en rad
olika hindelser som intriffar under resan; hindelser som har
negativ inverkan pd resenirernas utbyte av resan. Hir ett forsta
exempel.

1995-6246 “Stérningar och trakasserier” | detta arende var utrett att
resendren R jamte familj hade storts och trakasserats av andra rese-
narer pa hotellet. — Namnden uttalade: Stérningarna hade inte upphort
trots ett flertal klagomal till reseledningen. Det &r klarlagt att reseled-
ningen inte agerat tillréckligt kraftfullt mot de stérande resenérerna. R
och hans familj har genom de kraftiga stérningarna fatt ett vasentligt
sdmre utbyte &n vad de haft anledning att férvanta sig. De bor darvid
vara beréattigade till ett prisavdrag.

Vi kommenterar detta fall. Prestationen ir felaktig om den inte
motsvarar resenirens befogade férvintningar. Nimndens uttalande
betriffande brister i reseledningens agerande saknar dirfér relevans
vid bedémningen av huruvida det foreligger fel i avtalade tjinster.
Frigan huruvida en f6rsdld prestation ir felaktig eller inte ir inte
avhingig av huruvida siljaren/arrangéren varit forsumlig eller inte.
— Detta innebir naturligtvis inte att arrangdren och hotelledningens
inte bor gora sitt allra bista f6r att undanrdja en oligenhet. Om
detta leder till framging, ir ju prestationen inte lingre felaktig.
Men om det inte lyckas, saknar frigan om kvaliteten pa dessa an-
stringningar betydelse.

Hirefter ett fall dir oligenheten hirstammar direkt frén hotell-
ledningen.

1998-1234 "Sexuellt ofredande” R hade kopt en resa till en ospecifi-
cerad férlaggning i Sharjah. Hon uppgav att hon under en natt pa
hotellet blivit sexuellt antastad av hotelldirektéren. — Namnden fann
inte skal att ifrdgasatta riktigheten av vad R hade berattat och anférde
vidare bl.a.: Vad som intraffat har fér R medfért férlust av sadant
rekreationsvérde som en resa skall innehalla. Arrangéren har att svara
harfér sasom for fel i avtalade tjanster, jfr prop. s. 92.

En resenir bér inte endast ha ritt att kriva att resmdlet har en —
efter omstindigheterna — rimlig standard 1 avseende pd logi, mat
etc. Befintliga anliggningar inom hotellomridet bér ocksd uppfylla
rimliga sikerhetskrav. — Hirefter ett exempel.
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1999-6357 "Hal pa vdgen” R hade kopt en paketresa till Mallorca. Vid
ankomsten till hotellomradet och pa vég till hotellrummet ramlade hon
ner i ett hal. Hon skadade sig da sa svart att hon férdes i ambulans till
sjukhus. — R yrkade av arrangéren A aterbetalning av resans pris
jamte skadestand. — Namnden uttalade: | drendet ar fraga huruvida
den intraffade handelsen ar av sadan art att den kan anses utgéra fel i
den avtalade tjansten. Det ar utrett att R har skadat sig nar hon féll ner
i ett hal som var 6vertackt med en dorr, vilket skedde direkt vid
ankomsten till hotellet. Namnden anser att resenarerna haft ratt att
vanta sig att hotellomradet skall vara sékert. Det satt pa vilket halet i
marken tackts har inte varit tillfredsstéllande. Det far darfér anses ha
forelegat ett sadant fel i den avtalade tjansten som ségs i 16 § PRL.

Foljande avgérande frin Svea hovritt rér liknande problematik,
men utgingen ir den motsatta. — Det noteras att detta ir det enda
fall frin allmin domstol som vi fatt fram.

Svea hovritts dom DT 17 den 8 maj 2002 i mal T 516-02 "Fall i
trappa pa Lanzarote” Under en paketresa till Lanzarote bodde rese-
naren R pa ett vaningshotell. Hotellet bestod av fem byggnader, upp-
forda runt ett poolomrade, férenade medelst trappor klddda med
tegelplattor. — Pa vag ner foér en av dessa trappor f6ll R. Enligt R brast
darvid en tegelplatta i framkanten. Detta ledde till att han féll bak-
langes och att han slog i armbagen pa den vassa kant som uppstatt
dar plattan hade brustit. Han drabbades av allvarliga skador. — R férde
vid Stockholms tingsratt talan mot arrangéren A, under pastaende att
det forelag fel i A:s prestation. Han yrkade skadestand av A med
sammanlagt 509 265 kr jamte rénta. — Tingsratten uttalade i sin dom:
Att det utgor fel i avtalad tjanst da trapporna i en hotellanldggning gar
sbnder ndr man betrader dem, finner tingsratten i och for sig inte
krédva nagon mer ingadende analys. — Efter redogérelse for reglerna om
skadestand i 16 § PRL och efter analys av R:s yrkanden stannade
tingsratten vid att i s matto bifalla R:s yrkande att A till denne skulle
utge skadestand med 446 025 kr jamte ranta. — A 6verklagade tings-
rattens dom. — | sina skal anférde hovréatten bl.a.: Av den férebringade
utredningen gar det inte avgéra vad som har orsakat R:s fall. Det ar
inte styrkt att trappan varit behaftad med ett konstruktionsfel eller att
det férelegat brister i underhallet av trappan. R har darfér inte visat att
det forelegat nagot fel i den tjanst som A tillhandahallit. R har
foljaktligen inte ratt till skadestand av A till foljd av det intraffade.
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Av foregdende tvd fall framgdr att det férhillandet att en resenir
skadar sig inom ett hotellomride ingalunda alltid leder till att
paketresan ir att anse som felaktig. Det krivs att det dr utrett att
skadan har sin orsak i att anliggningen ir behiftad med en “brist-
fillighet” av viss dignitet, som medfér att anliggningen inte ir s3
siker som reseniren med fog kunnat férutsitta

Hirefter flera fall av olyckshindelser under resan.

ARN 1999 ref. 44 "Nedfallande kokosnd6t” Resenaren R satt en efter-
middag vid hotellets pool. En kokosnét féll da ner och traffade henne i
huvudet. Vid varje kroppsanstrdngning gjorde det sedan ont och
hennes semester forstérdes helt under nagra dagar. — Namnden utta-
lade: Enligt 9 § PRL svarar arrangéren aven for prestationer som skall
fullgéras av nagon annan. R har gjort géllande att A, i egenskap av
researrang6r, ar skadestandsskyldig gentemot henne med anledning
av att hon skadats i huvudet av den nedfallande kokosnéten da hon
lag och solade vid hotellets pool. A har invant att handelsen ligger
utanfér hans kontroll. — Den palm fran vilken kokosnéten f6ll ner vaxte
vid kanten av poolen, dar hotellet placerat solstolar. Resenérerna
hade ratt att férvanta sig att poolomradet var sa sakert att risk for
nedfallande kokosnétter inte foreldg. Eftersom detta anda intraffat, ar
den avtalade tjdnsten felaktig i den mening som avses i paketrese-
lagen.

2000-6102 "Trafikolycka pa vag till Costa Brava” Fyra resenarer
bokade en paketresa med buss till Costa Brava. Under farden till res-
malet intraffade en trafikolycka i vilken resenarernas buss var in-
blandad. Vid olyckan skadades resendrerna. — Namnden hanvisade
till propositionen s. 92, dar det bl.a. anges att det foreligger fel i de av-
talade tjansterna t.ex. om en chauffér som arrangéren anlitat vallar en
trafikolycka. — Namnden konstaterade att den aktuella resan varit
behaftad med fel.

2001-1492 "Nélspets i en kéttbit” R befann sig pa en paketresa arran-
gerad av A. P4 en utflykt under resan serverades middag. R upptackte
da att det satt en nalspets i en bit kétt. Enligt R var detta spetsen pa
en avbruten kanyl. Denna handelse paverkade R psykiskt; hon madde
daligt i flera dagar. — Namnden uttalade: Det &r ostridigt att den ifraga-
varande handelsen intraffat vid en maltid pa ett hotell som R, i sam-
band med en utflykt, skulle 6vernatta pa. Av 9 § PRL framgar att
arrangdren har ett totalansvar gentemot resenéren for vad denna har
att fordra till foljd av avtalet. A, som &r arrangdr av paketresan, &r
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ansvarig fér eventuella brister i arrangemanget avseende den aktuella
utflykten och maltiden. — Namnden fann R vara berattigad till ett pris-
avdrag.

2001-6061 "Hissfard i Alanya” Under vistelse pa det bokade hotellet
akte resenarerna hiss. Vid nedfarten small det till, varefter farten
Okade mer och mer till fritt fall. Hissen landade sedan pa botten-
vaningen och studsade upp cirka 30—40 cm. — Namnden anférde:
Enligt 9 § PRL har arrangéren ett totalansvar gentemot resenaren fér
vad denne har att fordra till foljd av avtalet. Ansvaret géller dven for
saddana prestationer som skall fullgéras av nagon annan. — Av
propositionen s. 92 framgar att fel féreligger inte bara nar arrangéren
bryter mot en uttrycklig bestdmmelse i avtalet. Hans forpliktelser om-
fattar ocksa ett kontinuerligt ansvar for att tjansterna haller den kvalitet
som resendren har ratt att forvanta sig. — Namnden stannade vid att —
i enlighet med arrangdrens medgivande — rekommendera ett pris-
avdrag motsvarande cirka 50 procent av resans pris.

En kommentar till nimndens hinvisning i sistnimnda fall till
propositionen till paketreselagen. Vad som dir sigs kan jimféras
med slutorden i 16 § KKL; nimligen att en vara skall anses felaktig
om den avviker frin vad koparen med fog kunnat férutsitta.
Nimnda propositionsuttalande ligger vil 1 linje med vad som
silunda sigs 1 konsumentképlagen.

Av foéljande fall framgir att arrangéren enligt nimndens praxis
ocks8 kan ha att svara {6r sjukdom som bryter ut pd resmilet.

1997-6030 "Pool pa hotell i Rethymon” En familj befann sig pa ett
hotell i Rethymon, dar det fanns en pool. Under vistelsen pa hotellet
drabbades tva barn i familjen av 6roninflammation. Ett flertal medrese-
narer drabbades ocksa efter bad i poolen. — Namnden fann Gver-
vagande skal tala for att vattnet i poolen inte varit 1ampligt att bada i
och att badande resendrer darfér drabbats av 6roninflammationer.
Vidare fann namnden att arrangdrens reseledare pa resmalet inte
hade tagit resendrernas oro pa allvar och inte vidtagit tillrackligt kraft-
fulla atgarder for att komma till ratta med problemet; inte heller sag
reseledningen till att nytillkomna g&ster informerades om riskerna med
bad i det héalsovadliga vattnet. — Namnden fann resenérerna beratti-
gade till ett prisavdrag.
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En kommentar till féregdende. Bristande information till andra
resenirer torde knappast vara relevant vid beddmningen av fel i de
tjanster som den individuelle reseniren har avtalat.

Hirefter ytterligare ett fall dir arrangéren fitt svara for sjukdom
som brutit ut under vistelsen pd resmilet.

ARN 1998 ref. 53 "Dyksafari pa Maldiverna” R deltog i en tvaveckors
resa till Maldiverna, dar den ena veckan bestod av dyksafari med
inkvartering pa en bat. Safarin avbrots dock efter tre dagar, eftersom
flertalet besattningsman och passagerare drabbades av salmonella. R
hade raknat med 25-30 dyk, men hade endast gjort 6 dyk, da safarin
avbroéts. — | sitt avgérande hanférde sig ndmnden till bestdmmelserna i
15 och 16 §§ PRL samt uttalade vidare: Det ar utrett att, da dyksafarin
avbroéts, R inte hade hunnit med att dyka i sddan omfattning som han
rédknat med. Vid en paketresa dar halften av restiden utgors av en
dyksafari, far mojligheten att dyka anses vara vasentlig fér resenaren.
Att safarin avbrots anser namnden vara en férsdmring som utgér
grund for prisavdrag. Eftersom R haft kostnader fér medicin och sjuk-
domsbehandling ar han ocksa berattigad till skadestand.

Flera fall frin ARN ror stolder pd resmélet. De tas hir upp i ett
sammanhang; dven dd nimnden inte kommit in p8 frdgan huruvida
det forelegat fel i rittsteknisk mening.

1997-4851 "Carolina i San Augustin” Fallet galler stéld vid inkvarte-
ring i San Augustin pa Gran Canaria. — Resenédren R anférde i aren-
det: Da hon och hennes medresenérer vaknade férsta morgonen i
lagenheten, madde de tjuvtjockt. Det visade sig att de hade blivit
bestulna pa alla pengar och smycken. Ranarna maste han gatt in med
nyckel och anvant nagon slags gas for att séva dem. — Arrang6ren A
bekraftade inbrottet, men kunde inte bekrafta att resendrerna hade
s6vts med gas; varken A eller hotellet hade varit férsumliga i arendet.
— Namnden anférde: R har yrkat skadestand av A for de olagenheter
som de drabbats av forsta natten pa resmalet. Fér att skadestand
skall kunna utga kravs att resendren visar att arrang6ren har varit
férsumlig. Forsummelse foreligger om reseledningen i samband med
stélden inte varit resendrerna behjalpliga i den utstrackning som de
haft anledning att férvanta sig; eller om arrangéren har kant till att det
varit brister i sékerheten pa hotellet och underlatit att vidta atgarder
och informera resenarerna. — Namnden finner att det inte ar visat att
nagon féorsummelse kan laggas A till last i samband med stolden. Skal
att bifalla R:s yrkande féreligger darfér inte.
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ARN 1999 ref. 42 "Ospecificerat pa Rhodos” R jamte resséllskap
bokade en paketresa med ospecificerat boende pa Rhodos. Ett par
dagar efter ankomsten blev det inbrott i hotellets sakerhetsboxar. R
yrkade en ny resa samt ersattning for stulna pengar. — Arrangéren
bestred yrkandet och yttrade: Resendrerna hade bokat ett enkelt
boende. Receptionen dar de bodde var bemannad endast fér- och
eftermiddag. Sakerhetsboxarna ar placerade i receptionen, som ar
obemannad men last nattetid. Vid inbrottet var den lasta dérren till
receptionen och sakerhetsboxarna uppbrutna och det ar helt uppen-
bart att det var friga om en héndelse utanfér hotellets kontroll. —
Namnden anférde: Arrangbren har gentemot resendrerna ett ansvar
for det intraffade i och med att sdkerhetsboxen befann sig i ett hotell
som arrangéren hade kontrakterat. Enligt ndmndens mening ar R
berattigad till ersattning fran arrangéren motsvarande det belopp som
stals ur boxen, med avdrag fér vad hennes forsakringsbolag har
betalat ut.

2002-1726 "Stold pa Gran Canaria” Det géallde ocksa har inbrott i en
sdkerhetsbox, men som i detta fall fanns i den ldgenhet som rese-
narerna disponerade. — Namnden anférde: Av allmdnna regler foljer
att det ar resendren som skall bevisa att det féreligger fel. Den om-
standigheten, att det férekommit inbrott i en lagenhet som tillhanda-
hallits inom ramen for ett reseavtal, innebéar inte i och for sig att det
foreligger fel i den avtalade tjdnsten. Fér att det skall anses féreligga
fel kravs att inbrottet har kunnat ske pa grund av brister i sdkerheten,
t.ex. genom avsaknad av 1as, eller genom nagon férsummelse fran
arrangérens sida eller fran nagon som denne har anlitat. Det &r inte
utrett att det har férekommit brister i hotellets eller sékerhetsboxens
sakerhet eller att inbrottet har skett pa grund av férsummelse fran
arrangéren eller hotellets sida. Resenéren har saledes inte visat att
det férelegat nagot fel i den avtalade tjansten.

2002-0868 "Stdld pa Lanzarote” Aven i detta fall var det fraga om
inbrott i en sakerhetsbox som befann sig i en lagenhet. Namnden
uttalade i arendet: En forsta forutsattning for att skadestand over
huvud taget skall kunna utga ar att det foreligger fel i de avtalade
tjiansterna. Den omstandigheten att ett inbrott férévas utgor inte i sig
ett fel i den avtalade tjansten, om det inte visas att inbrottet har kunnat
ske pa grund av nagon férsummelse fran arrangérens sida eller fran
nagon som denne har anlitat. | det nu aktuella fallet hade inbrott skett i
en sakerhetsbox, utan nadgon averkan pa boxen. Overviagande skl
talar darfor for att inbrottet skett genom att nagon haft tiligang till en
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kod till boxen och pa sa satt kunnat 6ppna den. — En sakerhetsbox ar
avsedd att ge ett sérskilt skydd mot stéld av pengar och andra véarde-
foremal. Den som tillhandahaller en sadan box har darfér att svara fér
att obehoriga inte har tiligang till den kod varmed boxen kan 6ppnas
eller att ndgon som behdrigen har tillgang till boxen inte missbrukar
den. Det ar enligt ndmndens mening uppenbart att det hotell som
arrangéren har anlitat har forsummat sitt ansvar i denna del. Det far
darfor anses att det foreligger fel i den avtalade tjansten. Arrangéren
har inte visat att det foreligger sadana omstandigheter som enligt 16 §
PRL befriar honom fran ansvar.

Vi sammanfattar dessa fyra fall rérande stold. — T 1997-4851,
som giller inbrott pd natten i en ligenhet, berér nimnden inte
frigan om ansvar for fel; nimnden uttalar sig hir endast om
skadestind. Varvid nimnden antecknar att det f6r skadestind krivs
forsumlighet. Men eftersom forsumlighet frin arrangérens sida
inte var visat, ogillades resenirens talan. — I ARN 1999 ref. 42, som
ror inbrott 1 en sikerhetsbox i hotellreceptionen, ir det frin
nimndens sida varken tal om fel eller om krav pd férsumlighet.
Nimnden konstaterar hir endast att arrangoren har ansvar fér det
intriffande eftersom den ifrdgavarande boxen befann sig 1 ett hotell
som arrangdren hade kontrakterat. — 2002-1726 och 2002-0868
(beslutade samma dag) ror bdda inbrott 1 en sikerhetsbox i en
ligenhet. I dessa bdda fall, tll skillnad frin de tvd féregdende, ir
nimnden inne pd frigan om ansvar for fel. T 2000-1726 siger
nimnden att det, for att det skall foreligga fel, krivs att inbrottet
har kunnat ske pd grund av brister i sikerheten eller genom
férsummelse frin arrangdrens eller en underentreprendrs sida. — I
2002-0868 uttrycker sig nimnden i huvudsak pd samma sitt; detta
genom att siga att den omstindigheten att ett inbrott férévas inte i
sig utgor fel, om det inte visas att inbrottet kunnat ske pd grund av
féorsummelse frin arrangorens eller en underentreprenérs sida. — I
2000-1726 ansig nimnden férsummelse inte féreligga. Vilket
nimnden diremot ansig i 2002-0868; detta i beaktande av att
hotellet f6rsummat att se till att inte nigon obehdorig hade tillging
till koden till boxen. Det sagda medférde att nimnden 1 2000-1726
avslog, men 1 2002-0868 biféll resenirens yrkande.

Vi kommenterar detta. Det kan ifrigasittas huruvida stold pd ett
hotell kan anses som fel i avtalade tjinster. Vir grundliggande
stdndpunkt ir dock att s3 kan vara fallet. Enligt slutorden i de bida
képlagarna, 17 § tredje stycket KépL och 16 § tredje stycket KKL,
ir den levererade varan felaktig om den avviker frin vad koparen
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med fog kunnat forutsitta. I enlighet hirmed bor en paketresa
uppfylla en viss minimistandard di det giller sikerhet. Denna
standard kan inte sigas vara uppfylld om reseniren fir sin
semesterkassa stulen ur en sikerhetsbox, som tillhandahillits frin
hotellets sida. — Vid denna bedémning — att det foreligger fel — ir
inte relevant huruvida arrangéren eller hotelledningen varit for-
sumlig eller ej. Att det kunnat ske ett inbrott i sikerhetsboxen,
visar att denna inte varit s siker som reseniren haft anledning att
rikna med.

Vad som sélunda sagts rér inbrott i en sikerhetsbox, vare sig
denna ir beligen i en ligenhet eller i anslutning till hotellets
reception. Diremot menar vi att det kan féreligga tvekan om
arrangdrens ansvar vid inbrott pd ett hotellrum, di det har stulits
pengar eller férem4l som inte varit inlagda i en sikerhetsbox.

9.16  Forsening

Fall betriffande forsening dr i ARN:s praxis betydligt mindre van-
liga dn fall betritfande fel.

Vad som hirefter tas upp rér férsening av teaterarrangemang och
flyg. — Forsenat bagage berors under avsnitt 9.17.

ARN 1995/96 ref. 66 "Teaterresa till Stockholm” — Namnden anférde:
Den aktuella resan a&r — med hansyn till hur den marknadsférts — en
paketresa dar teaterbiljetter ingar i arrangemanget. — Enligt 15 § PRL
har en resenar, om det ar skaligt, ratt till prisavdrag eller skadestand
om efter avresan en véasentlig del av de avtalade tjansterna inte kan
tillhandahallas. Den férsenade ankomsten till Stockholm har berott pa
véderhinder och resenarerna har pa grund av férseningen gatt miste
om den teaterférestdllning som de hade biljetter till. Eftersom biljetter-
na utgjort en del av paketresan och det inte framkommit annat, maste
det anses skaligt att resendrerna far ett prisavdrag. — Da resan i 6vrigt
genomférts som planerat, kan enligt ndmndens mening erséattning inte
utgd med mer an vad som motsvarar priset for teaterbiljetterna.

I foljande fall blev utgdngen foérdelaktigare f6r resenirerna.
ARN 1995/96 ref. 69 "Teaterresa till Malmé” En grupp pa 28 personer
deltog i en paketresa till Malmd. | resan ingick bussresa, inkvartering

pa hotell och teaterbiljett. Enligt programmet skulle férestdliningen
bérja klockan 16.30. Resenarerna checkade in pa hotellet klockan
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15.15. — Klockan 15.40 fick de dar reda pa att forestaliningen hade
bérjat klockan 15.30. De yrkade att fa tillbaka vad de hade betalat for
resan. — Namnden anférde: Syftet med resan var att se en teaterfore-
stallining. Till féljd av den felaktiga tidsangivelsen fick resenarerna kla
om och ta sig till teatern i all hast, men kom anda sa sent att de
missade 20 minuter av férestallningen. Aven om de fick se stdrre
delen av férestéllningen, far det mot denna bakgrund antas att deras
utbyte av denna i allt vasentligt uteblev. — Eftersom 6vriga arrange-
mang under resan bara var kringarrangemang till teaterbeséket, inne-
bar det intraffade att syftet med resan blev helt forfelat. Arrangdren
bér darvid aterbetala inte bara vad som erlagts for huvudprestationen,
utan ocksad vad som erlagts for kringarrangemangen. Genom att
huvudprestationen inte fullgjordes pa ett avtalsenligt satt, har ju dessa
utgifter blivit onddiga fér resendrerna.

Det har sedan linge varit branschpraxis — vilken praxis ocksé har
godtagits av ARN — att arrangdren inte skall drabbas av prisavdrag
vid en forsening understigande &tta timmar. — I f6ljande fall har
nimnden dock ansett det acceptabelt att reseniren avbryter resan
redan fore utgdngen av dessa dtta timmar. Detta dd det stdr klart att
forseningen kommer att dverstiga denna tidsrymd. Alltsd di det
foreligger ett “anteciperat dr6jsmal”.

2000-2591 "Avbruten resa till Teneriffa” | arendet var utrett att rese-
narerna avbrutit resan sedan de vantat cirka sex timmar efter angiven
avgangstid. — Arrangéren anférde: Ordinarie avgangstid var kl. 10.10.
Dessvarre var detta flyg férsenat. Vid 16-tiden gavs besked om att
man hyrt in tvd andra flygplan och att en ny avgang berdknades till
ungefar kl. 23.30. Resendrerna bestamde d3, efter cirka sex timmars
férsening, att avboka resan. Detta fick de g6ra utan kostnad, eftersom
férseningen skulle komma att bli cirka tretton och en halv timmar
forsenad. — Namnden anférde: Resendrerna valde att avbryta den
resa de var incheckade pa, nar det stod klart att resan skulle bli kraf-
tigt forsenad. — De har fatt tillbaka hela resans pris.

Hirefter tvd fall di nimnden har rekommenderat prisavdrag vid
flygforsening mindre in dtta timmar.

2001-3607 ’Flyg till Barcelona” Det géllde har en paketresa till
Barcelona. | arendet var utrett att flyget vid ankomsten dit var férsenat
med drygt sex timmar. — Namnden anférde: Resenéren R har uppgett
att férseningen forstérde resendrernas foérsta kvall i Barcelona. —
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Resenéarernas vistelse pa resmalet har forkortats genom férseningen.
Med hénsyn till att det var fraga om en resa pa fyra dagar, finner
namnden att en saddan férsening &r extra kédnnbar och darmed innebar
ett fel som beréttigar till prisavdrag.

2002-2089 "Hemresa fran Lanzarote” Resenaren R anférde i arendet:
Enligt fardplan skulle landning ske pa Sturup kl. 14.35. Trots detta fick
resendrerna landa pa Landvetter och darifrdn fardas med buss till
Sturup. Vid framkomsten till Sturup kl. 20 hade de varit utan mat i elva
timmar. — Namnden anférde: Tvisten géller om R har ratt till erséttning
for flygférsening under hemfarden fran resmalet. Arrangéren har be-
stritt ersattningsskyldighet da flygférseningen understigit atta timmar.
— Enligt 16 § PRL &r resendarer berattigade till prisavdrag vid fel i de
avtalade tjansterna. Namnden finner att fragan om ratten till prisav-
drag for en flygférsening maste bedémas utifran vad som samman-
taget har framkommit i arendet. Enbart férseningens langd ar saledes
inte avg6rande for om prisavdrag kan utga. — Det &r inte visat att vad
som intraffat varit av sddan art eller omfattning att flygférseningen, i
sig, berattigar till ersattning. R ar dock beréttigad till prisavdrag for att
han tvingats aka buss fran Landvetter till Sturup, eftersom flygplanet
inte kunnat landa pa Sturup. Resan har i detta avseende inte varit av
den standard som R haft anledning att férutsatta. — Namnden rekom-
menderade arrangéren att betala 800 kr till R.

Betriffande ovan upptagna fall 2000-2591, 2001-3607 och 2002-
2089 skall ytterligare anmirkas féljande. Enligt 18 § PRL skall
skador som omfattas av bl. a. bestimmelserna i luftfartslagen
(1957:297) ersittas enligt den lagen i stillet for enligt paketrese-
lagen. Denna lagens hinvisning giller dock endast skadestind,
sdledes inte “ersittning” i form av prisavdrag — se prop. s. 94.

I nirmast féljande fall, upptaget ovan under avsnitt 9.4, har
nimnden tillimpat luftfartslagen.

ARN 1995/96 ref. 63 "Kos” Det gallde har en paketresa med flyg fill
Kos, dar saval nedresan till resmalet som hemresan var starkt for-
senad. For detta yrkade resenarerna skadestand. — Efter redogérelse
fér innehallet i 4, 15 och 16 §§ PRL, anférde namnden: Enligt 18 §
PRL skall skador som omfattas av bestdmmelserna i bl.a. luftfarts-
lagen (LFL) erséttas enligt den lagen i stallet fér enligt paketrese-
lagen; arrangéren &r dock alltid skyldig att ersétta resenaren fér vad
denne har ratt att fordra enligt luftfartslagen. — Enligt 20 § LFL i
férening med 18 § PRL &r arrangdren skyldig att ersatta resenéren for
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skada till f6ljd av férsening vid flygresa, om inte arrangdren visar att
flygbolaget, dess anstéllda och alla som bolaget anlitat har vidtagit
alla nédvandiga atgarder for att undvika skadorna eller det har varit
omgjligt for dem att undvika skadorna. Det ar har alltsa fraga om ett
s.k. presumtionsansvar. | flygbolagets ansvar ingar ocksa att vidta
erforderliga atgarder for att begrénsa eller férebygga skada. — Det &r
utrett att savél nedresan till Kos som hemkomsten till Sverige har
férsenats med mer &n fyra timmar. — Resendrerna har yrkat pris-
avdrag samt ersattning for hotellrum som inte har kunnat utnyttjas
samt for mat. — Namnden finner att de férseningar som har férevarit
pa ned- och hemresan inte ar av den storleksordningen och inte har
medfért saddana konsekvenser att ett prisavdrag &r motiverat. — Vad
galler skadestandsyrkandet konstaterar namnden att arrangéren inte
har visat att sddana omsténdigheter férelegat som gor att presum-
tionsansvaret inte skall gélla. Arrang6ren bar saledes ett ansvar for
skador till f6ljd av férseningen. — Resendarerna har till foljd av forse-
ningen pa hemresan inte kunnat utnyttja bokad hotellinkvartering. De
har ratt till ersattning fér denna skada med 1 570 kr.

Foljande fall kan sigas var hirt mot arrangéren, men ir helt i
linje med att denne enligt paketreselagen har att svara fér sina
underentreprendrer.

2002-5153 "Missat flyg till Johannesburg” Resendren R jamte med-
resendr skulle resa till Sydafrika pa bréllopsresa. Flyget till London
blev dock sa forsenat att resenarerna missade anslutningsflyget till
Johannesburg. De férsokte boka ett senare flyg, men det visade sig
att det inte fanns plats till Sydafrika férran en vecka senare. Flyg-
bolaget ordnade hotellrum och flygbiljett sa att de kunde flyga hem
dagen darpa. Bréllopsresan fick darmed ett tvart slut. — Namnden an-
forde: Enligt 9 § PRL svarar arrangéren gentemot resenaren foér vad
denne har att fordra enligt avtalet. Detta géller &ven fér prestationer
som skall fullgéras av nagon annan. Arrangéren kan darfér inte av-
sdga sig ansvar for flygférseningar genom att hanvisa till flygbolaget. —
Namnden rekommenderade arrangdren att genast betala tillbaka hela
priset for resan, 35 820 kr.
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9.17 Forsenat bagage

1997-2847 "Skidresa till ltalien” R jamte resséllskap deltog i en skid-
resa till Italien. Vid ankomsten till flygplatsen i Salzburg saknade R en
vaska innehallande skidklader. Forst efter fyra dygn kom vaskan till
ratta. — R yrkade ersattning for utebliven skidakning med 2 666 kr och
for inkop av sportklader med 4 886 kr. — Namnden anférde: Enligt 16 §
PRL har resenéren vid fel i de avtalade tjansterna ratt till prisavdrag
och skadestand. Arrangé6ren har inte visat att sddana omstandigheter
ar for handen att arrangtren ar fri fran skadestandsskyldighet. —
Namnden anser att resendrerna — vid sidan av arrangdrens er-
bjudande om prisavdrag med 2 666 kr for utebliven skidakning — har
ratt till ersattning for sina utlagg for kladinkdp med skaliga 2 443 kr.

Vi kommenterar detta. I vad giller skadestdndet ifrdgasitter vi
hir tillimpningen av 16 § PRL. For det fall forseningen av viskan
alls inte kunde liggas arrangéren sjilv till last, utan ett av
arrangdren anlitat flygbolag borde — med tillimpning av 18 § PRL —
frigan om skadestdnd pd grund av bagagefdrseningen ha reglerats
enligt luftfartsriteslig lagstiftning, jfr prop. s. 94 f. — Mer om denna
problematik i avsnitt 9.20 — Se ocks& foljande fall.

2001-6029 "Resa till Agistri” En vaska férsenades vid flygningen till
resmalet. Vaskan kom fram tvad dagar senare. — Namnden anférde
bl.a.: Arrang6ren av paketresan har ett helhetsansvar fér arrange-
manget. Av 16 § PRL framgar att resenaren vid fel i de avtalade
tjansterna har ratt till prisavdrag och skadestand. — Den aktuella
bagageférseningen utgor ett fel i de avtalade tjansterna. Da utbytet av
resan darigenom inte har varit sadant som resenarerna har haft an-
ledning att anta, ar de beréttigade till ett prisavdrag. — Vad géller
utlagget for badklader skall, enligt 18 § PRL, denna typ av skada er-
sattas enligt luftfartslagen och inte enligt paketreselagen. Arrang6ren
ar dock alltid skyldig att erséatta resenédren fér vad denne har ratt att
fordra enligt luftfartslagen (LFL). — Enligt 19 § LFL svarar flygbolag for
skador till foljd av dréjsmal. Enligt 20 § samma lag svarar bolaget dock
inte f6r uppkomna skador om bolaget visar att det, dess anstéllda och
de som bolaget har anlitat har vidtagit alla nédvandiga atgarder for att
undvika skadorna eller det har varit omdjligt fér dem att vidta atgarder-
na. — Bolagets ansvar ar, enligt 22 § LFL, begrénsat till 17 s.k. séar-
skilda dragningsratter per kilo inskrivet resgods. — Ndmnden fann att
utlagget for kép av badklader varit nédvandigt, och att detta var att se
som en ersattningsgill skada i direkt félid av vaskans férsening. —
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Namnden rekommenderade arrangéren att utge prisavdrag — utéver
vad som tidigare utgetts — med 500 kr samt skadestdnd med mot-
vardet i svenska kronor av 6 000 grekiska drachmer.

9.18  Pafoljder for arrangorens avtalsbrott efter avresan

Foéljande redogorelse dr uppdelad pd grundval av olika slag av
pafoljder f6r arrangérens fullbordade avtalsbrott. Ndgon atskillnad
mellan fel och férsening gérs hir inte.

Inledningsvis skall noteras foljande. Bortsett frin paketreselagen,
finns 1 svenska lagar om kop och tjinst 1 huvudsak féljande typer av
paféljder for fullbordat avtalsbrott; nimligen avhjilpande, om-
leverans, prisavdrag, hivning och skadestind. — I paketreselagen
upptas endast pifoljderna ersittningsarrangemang, prisavdrag och
skadestdnd. Varvid dock bor anmirkas att lagens ersittnings-
arrangemang i viss utstrickning kan sigas motsvara avhjilpande
och omleverans 1 34 § KopL, 26-27 §§ KKL och 20 § KTjL. - ARN
har i flera fall rekommenderat hivning av resavtalet; detta trots
paketreselagens avsaknad av denna péfsljd.

9.18.1 Prisavdrag

Regler om prisavdrag finns sdvil i 15 § som 1 16 § PRL. -1 15 § -
som enligt propositionen (s. 48, jfr s. 89) ror “brister” — ir ersitt-
ningsarrangemang den primira paféljden. Men om en férindring av
paketresan medfor férsimring f6r reseniren har denne “om det ir
skiligt” ritt till prisavdrag och skadestind, 15 § tredje stycket. —
Det skall noteras att detta skilighetsrekvisit skiljer sig frin vad som
1 6vrigt giller enligt andra svenska lagar om kép och tjinst; detta
eftersom prisavdrag enligt dessa lagar ir ett medel att 3terstilla
balansen mellan virdet av & ena sidan avtalad och & andra sidan
levererad prestation. Det finns di knappast utrymme fér krav pd
skilighet vid bedémningen av huruvida prisavdrag skall utgd (jfr
Histad, Den nya kopritten, 2003, s. 111 ff., Kihlman, Képritten
En introduktion, 2005, s. 89 f. och Ramberg-Herre, Allmin
képritt, 2005, s. 148 {f.).

Rekvisitet ”om det ir skiligt” 1 15 § saknas i 16 § PRL. Dir det i
stillet sigs att — vid fel 1 andra tjinster in som anges 1 15 § — rese-
niren har ritt till prisavdrag och skadestind “om inte felet beror pd
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honom”. Vilket innebir att paketreselagen till ”fel” riknar iven
sddant som kan liggas reseniren till last (prop. s. 92).

Nyss nimnda specialiteter, avvikande frin dvrig svensk képritt,
synes inte ha haft nigon nimnvird verkan pd ARN:s praxis. Vi har
inte funnit att man dir forsoker sig pd att nirmare underséka
skillnaden mellan prisavdragi 15 § och i 16 § PRL.

Ett uttryckssitt, som betonar skillnaden mellan prisavdrag och
skadestdnd, ir diremot vanligt hos nimnden. Nimligen att pris-
avdrag utgdr ”strikt”; vilket torde vilja utsiga att denna pafoljd inte
ir beroende av ”skuld” frin arrangérens sida. — Detta kan knappast
tolkas pd annat sitt dn att nimnden 1 praktiken, betriffande paket-
resor, tillimpar vad som allmint giller om prisavdrag i svensk ritt
om kép och tjinst.

I foljande fall fick reseniren — efter landning, 1 en buss pa vig till
resméalet — veta att hon inte skulle {8 bo pd det bokade hotellet.

2003-3552 "Val Thoréns” Resenadren R bokade hotellet Lex Olympics
i Val Thoréns. | bussen pa flygplatsen till Val Thoréns fick R reda pa
att hon inte skulle f& bo pa detta hotell. | stallet kom hon och hennes
medresendar att placeras pa hotell Glaciers, som var belaget langre
bort fran skidbacken och med stark uppforslutning nar man skulle till-
baka. — Arrangdren anférde: Lex Olympics var éverbokat. | bolagets
katalog anges att man vid vissa tillfallen kan tvingas att flytta gaster
fran ett hotell till ett annat. — Namnden anférde: Aven om en rese-
arrang6r enligt tillampliga villkor kan fa géra andringar i arrange-
manget, t.ex. genom att byta hotell, kan han inte friskriva sig fran sin
skyldighet att kompensera resenéren i det fall &ndringen innebér en
forsamring for denne i férhallande till vad som ursprungligen avtalats.
— Det hotell som resenarerna flyttades till 1ag langre bort fran backen
an det bokade hotellet. Detta far anses utgéra en saddan férsamring for
resendrerna att de bor vara beréattigade till ett prisavdrag.

En kommentar till nirmast féregdende fall. — Arrangdren 8be-
ropar hir en dndringsklausul avseende boendet. Detta bér ju 1 och
for sig vara tillitet enligt 11 § PRL. Men enligt nimnden hindrar
detta inte att resendrerna har ritt till ett prisavdrag, d& det uill-
handahillna boendet ir simre in vad som ursprungligen bokats. —
Jir fallet ARN 1993/94 ref. 38 i avsnitt 9.11, dir dndringsmed-
delandet gavs fore avresan. Aven i detta fall ansig nimnden rese-
niren vara berittigad till prisavdrag.
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Hirefter ytterligare exempel dir det ansetts foreligga ritt till
prisavdrag.

1994-6073 “Oriktig beskyllning” En hotellagare riktade beskyllningar
mot resenérerna, vilket férorsakade dessa psykiskt lidande. — Namn-
den anférde: Vad som intraffat har medfort att resendrernas utbyte av
den sista dagen pa resmalet blivit sémre &n vad de haft anledning att
réakna med. Resans rekreationsvérde har darigenom minskat. Rese-
narerna bor darfor erhalla ett prisavdrag. — Ett prisavdrag utgér en
reduktion av det éverenskomna priset motsvarande skillnaden mellan
den avtalade prestationens vérde i avtalsenligt och i felaktigt skick.
Prisavdraget utgar “strikt”, dvs. oberoende av huruvida naringsidkaren
har "skuld” till att prestationen har blivit felaktig eller ej. Prisavdraget &r
ett medel att aterstélla balansen mellan pris och prestation.

ARN 1995/96 ref. 58 "Resa till New York och Miami” R bokade,
tilsammans med sin hustru, en paketresa till New York och Miami.
Utresan skulle ga via Island med bad i Blue Lagoon. — Pa grund av
strejk kom resan i stéllet att ga via Frankfurt. Resenarerna yrkade pris-
avdrag med 1 000 kr per person. — Namnden anférde: Resenérerna
har gatt miste om uppehallet pa Island. Uppgiften om besotket vid Blue
Lagoon i arrang6ren A:s prislista ar bindande foér parterna; detta aven
om omnamnandet endast férekommer i en fotnot. Det aktuella
besoket har saledes blivit en del av innehallet mellan parterna. Da
besoket inte blivit av, ar A:s prestation i detta hanseende att anse som
felaktig. — 1 15 och 16 §§ PRL finns bestdmmelser om skadestand och
om prisavdrag. Prisavdrag utgar till skillnad mot skadestand strikt, dvs.
oberoende av om arrangéren har “skuld” till felet eller ej. — Den
aktuella flygomlaggningen har berott pa en strejk, vilken far anses ha
medfort hinder utanfér A:s kontroll att genomféra resan planenligt.
Aven i dvrigt far anses att omstandigheter som utesluter ratt till skade-
stdnd &r for handen. Resendrerna har da inte ratt till skadestand,
daremot till prisavdrag med skéliga ansedda 300 kr per person.

Nirmast foljande fall har omnimnts tidigare under avsnitt 9.15.4
Hiindelser pd resmdlet.

2001-6061 "Hissféard i Alanya” Det gallde har en hotellhiss som ramla-
de ner under fard. Vilket namnden ansag vara fel i avtalade tjénster. —
Vad géller paféljd anférde namnden: Enligt 16 § PRL har en resenéar
ratt till prisavdrag och skadestand nar det foreligger fel i avtalade
tjanster och felet inte beror pa resendren. — Prisavdrag utgar, i
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motsats till skadestand, “strikt”, dvs. oavsett om det beror pa arran-
goren eller inte att prestationen har blivit felaktig. — Ndmnden stanna-
de vid att — i enlighet med arrangbrens medgivande — rekommendera
ett prisavdrag motsvarande cirka 50 % av resans pris.

Nista fall ir berért ovan under avsnitt 9.16. Det tas hir dter upp
iavseende pd en terminologisk friga.

ARN 1995/96 ref. 66 "Teaterresa till Stockholm” — Det gallde héar en
férsenad ankomst till Stockholm, vilket medférde att resendrerna gick
miste om den aktuella teaterférestallningen. Namnden kom fram till att
resendrerna skulle fa ett prisavdrag. Harefter anférde namnden: |
propositionen till paketreselagen sags att prisavdrag far bestammas
enligt vanliga principer for prisavdrag vid kontraktsbrott, varvid en jam-
forelse far goéras mellan & ena sidan vad som faktiskt tillhandahallits
och & andra sidan vad resenéaren skulle ha fatt ut enligt avtalet (s. 90).
Pa grund harav och eftersom resan i 6vrigt har genomférts som plane-
rats, kan enligt namndens mening ersattning inte utgd med mer &n
vad som motsvarar priset for teaterbiljetterna.

Vi kommenterar detta féregiende fall. Nimnden kommer fram
till att resenirerna bor fi ett prisavdrag. Men hirefter talar
nimnden om “ersittning”, uppenbarligen alltjimt avseende pris-
avdrag, alltsd inte skadestdnd. Detta torde f6r svensk ritts del inte
vara en limplig terminologi. Termen ersittning bér normalt an-
viandas som synonymt med skadestind.

Att omstindigheterna kan vara sddana att prisavdrag skall utgd
helt oberoende av ritten till skadestdnd, framgér av féljande.

2002-0232 "Hemresa fran Cypern” Vid en hemresa fran Cypern blev
resendrerna drygt 15 timmar férsenade. — Namnden redogjorde for
16 § PRL och uttalade dé&refter: Prisavdrag, till skillnad fran skade-
stand, utgar strikt, dvs. oberoende av om arrangéren har "skuld” till
felet eller inte. — Den aktuella férseningen har huvudsakligen berott pa
en strejk, vilken far anses har medfért ett hinder utanfér arrangérens
kontroll. Resenadren har dock ratt till ett prisavdrag med skaliga
ansedda 2 000 kr.
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9.18.2 Skadestand

Det erinras om att skadestdndet enligt 14 och 16 §§ PRL ir ett s.k.
kontrollansvar; detta i enlighet med vad som numera allmint giller
i andra svenska lagar om kép och tjinst. — S8 ir det emellertid inte
enligt 15 §. Dock att, enligt propositionen, vid prévningen kan
tillimpas bl.a. de bedémningsgrunder som anges i 16 § (s. 90 f.). —
Denna skillnad mellan 15 § och 16 § har, sdvitt vi funnit, inte satt
spar 1 ARN:s praxis.

Foljande fall har upptagits tidigare under avsnitt 9.3 ovan. Det
ger uttryck for att, dd en skada har intriffat, det dr svirt att komma
undan kontrollansvaret 1 16 § PRL.

ARN 1999 ref. 43 "Eskaderbilresa till S:t Petersburg” Fallet géller en
s.k. eskaderbilresa, anordnad av en bilklubb. Ndamnden fann att paket-
reselagen var tillamplig och att klubben var att betrakta som arrangér i
lagens mening. — Resenéren R yrkade skadestand eftersom hans bil
hade stulits under resans andra dag. Till stéd for sitt yrkande abe-
ropade R att han inte, som utlovats, hade erhallit en bevakad parke-
ringsplats. — Namnden anférde: Det &r ostridigt att R infér avresan fick
besked fran klubben om att bilarna under resan, mot en mindre avgift,
skulle parkeras i garage eller pa ett inhdgnat omrade. Uppgiften utgér
darfor avtalsinnehall. — Efter redogérelse for innehallet i 16 § andra
och tredje stycket PRL, yttrade ndmnden vidare: | arendet har fram-
kommit att klubben i férvag hade reserverat garageplats pa de hotell
dar dvernattning var bokad. Nar sallskapet anlande till hotellet, var
garaget emellertid fullt. — Det har vidare framkommit att hotellet an-
visade en parkeringsplats som i praktiken var obevakad och att man
fran hotellets sida darfor skaligen borde ha kunnat férvénta sig att en
bilstéld skulle kunna intréffa. — Klubben, som anlitat det aktuella
hotellet, har inte har visat att det foreligger sadana omstandigheter
som befriar klubben fran ansvar enligt bestdmmelserna i 16 § PRL. —
Namnden fann att klubben borde ersatta R med 11 000 US dollar fér
den skada denne asamkats.

I foljande fall berér nimnden i férbigdende ritten till skadestind
enligt 15 § PRL.

2000-0678 “Julmarknad i Libeck” Det géllde har en paketresa med
buss till Libeck, dar resenédrerna skulle bestka julmarknaden. Detta
gick dock inte eftersom det hade uppstatt en orkan. Arrangéren ord-
nade da i stéllet ett besok i Képenhamn. — Angaende paféljd uttalade
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namnden: Om en férandring enligt 15 § PRL innebar en férsamring for
resendren &r denne, om det ar skaligt, beréttigad till prisavdrag och
skadestand. Rétten till prisavdrag och skadestand enligt denna be-
stdmmelse &r inte beroende av om arrangéren har “skuld” till att
prestationen ar felaktig eller ej. — Namnden stannade vid att anse
resendrerna berattigade till prisavdrag med skéliga 75 § av resans
pris.

Vi kommenterar sist upptagna fall. Vi har tidigare bejakat
riktigheten av nimndens uttalanden i1 flera fall att prisavdrag utgir
”strikt”, dvs. oavsett huruvida arrangéren pd ndgot sitt kan liggas
till last forekomsten av fel. Men nimnden anger hir att sddan
avsaknad av krav pd ”skuld” ocks? giller for skadestind enligt 15 §
PRL. Vilket inte torde vara riktigt. Detta trots att det rider viss
osikerhet betriffande karaktiren av skadestindet enligt denna 15 §,
vilken till skillnad frén 14 och 16 §§ PRL, inte stipulerar kontroll-
ansvar. — I propositionen sigs att man vid prévningen enligt 15 §
ibland méste utgd frin allminna skilighetséverviganden. Hirvid fir
beaktas om arrangoren har tillgodosett resenirens intressen pi ett
godtagbart sitt; sidana 6verviganden fir goras bla. nir frigan
uppkommer om arrangéren gjort vad han borde fér att ordna ett
fullgott ersittningsarrangemang (s. 90 f.). — Detta ger knappast vid
handen att skadestind enligt 15 § PRL, till skillnad frén 16 §, utgir
oberoende av arrangérens “skuld”.

Nirmast féljande fall har upptagits i delavsnittet om prisavdrag
ovan. Fallet belyser ARN:s praxis enligt vilken — vid bedémning av
kontrollansvaret enligt 16 § — strejk anses utgéra ett sddant utanfér
arrangorens kontroll liggande hinder, vilket utesluter skadestind.

2002-0232 "Hemresa fran Cypern” Vid en hemresa frdn Cypern blev
resendrerna drygt 15 timmar férsenade. — Namnden uttalade: Den
aktuella férseningen har huvudsakligen berott pa en strejk, vilken far
anses har medfért ett hinder utanfér arrangérens kontroll. Resenéren
har dock réatt till ett prisavdrag.

Nista fall rér frigan om ersittning for ideell skada. Nimnden
kommer hir fram till att ersittning skall utg for férlorad semester.

1994-3106 "Felaktiga uppgifter om avgangstid” Arrangéren A hade
lamnat felaktiga upplysningar till resenarerna om avgangstid, vilket
ledde till att tiden pa resmalet hade reducerats och flygtiderna blivit
langre. — Namnden anférde: Resendarerna har fatt en sdmre prestation
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an vad som avtalats. De ar darvid berattigade till ett prisavdrag. —
Enligt 15-16 §§ PRL har resenaren i vissa fall ratt till skadestand vid
fel i prestationen. Enligt propositionen s. 88 framgar att, om skade-
stand skall betalas, vid bestimmande av beloppet torde fa tillampas
allménna principer om skadestand vid kontraktsbrott. Resenaren skall
da ha full erséttning for den skada han faktiskt lidit. Dari kan enligt
férarbetena till konsumenttjanstlagen och konsumentkdplagen inga
ersattning for exempelvis forlorad rekreation (prop. 1984/85:110
s. 271 f. och prop. 1989/90:89 s. 41 f.). — Namnden finner att resenar-
erna har gatt miste om tid p4 semesterorten och att de darmed &r
berattigade till skadestand for férlorad semester med 714 respektive
864 kr. — A synes har havdat att skadestand skall bestammas till
nettobortfall efter skatt. Nagon laglig grund fér detta foéreligger dock
inte.

Vi kommenterar foregdende fall. Nimnden hinvisar i sitt avgo-
rande till propositionen till paketreselagen, som i sin tur hinvisar
till propositioner till konsumenttjinstlagen och konsumentkép-
lagen, vilka i nu aktuellt hinseende siger i stort detsamma; nim-
ligen att det forekommer avtalsbrott som villar konsumenten
oligenheter som inte direkt kan mitas i pengar. Som exempel
nimns att konsumenten méste sitta till sin fritid till f6ljd av mot-
partens avtalsbrott. Det kan réra sig om intrng i konsumentens
intresse av att {8 valuta f6r kostnader eller arbete som han lagt ner
for okad fritid eller for virdefull rekreation. Intring i sidana
intressen har i 6kad grad kommit att uppfattas s att de har direkt
ekonomisk betydelse. Skador av rent ideell natur, sdsom obehag,
olust och irritation 6ver det besvir som ett avtalsbrott kan villa,
bér dock inte ge ritt till ersittning. — Nimndens avgorande star
ocksd 1 enlighet med rittsfallet NJA 1992 s. 213. Det gillde dir en
person som hade képt en bil, pd vilken siljaren hade monterat en
egentillverkad dragkrok. Under familjens semesterresa lossnade
dragkrokens infistning 1 bilen, vilket medférde skador pd bil och
husvagn. Det hela ledde i sin tur till bla. férstérda semesterdagar. —
I sin dom hinférde sig Hogsta domstolen till angivna uttalanden i
propositionerna till konsumenttjinstlagen och konsumentkép-
lagen. — Domstolen yttrade hirefter:

Att betrakta forlust av fritid som en skada av ekonomiskt slag stimmer vil
med den allménna tendensen att tillmita intresset av fritid och rekreation allt
storre betydelse. — — — Erséttningskravet i mélet ror tre semesterdagar som pa
grund av sakskadan inte har kunnat anvéndas till rekreation. Denna foljd-
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skada, vilken far anses innefatta ocksa de oldgenheter det inneburit att an-
vinda semesterdagarna for att minska sakskadans foljder, &r tillrdckligt
betydande for att erséttning bor utgé.

Foljande tre fall dr tidigare upptagna i avsnitt 9.15 Hindelser pd
resmilet.

1998-1234 "Sexuellt ofredande” Resendren R blev sexuellt antastad
av hotelldirektéren. — | fraga om paféljd anférde namnden: Arrangéren
har inte visat att sddana omsténdigheter féreligger som medfér att
kontrollansvaret i 16 § PRL inte skall gélla. R skall darfér ha erséttning
fér den krankning hon utsatts for (1 kap. 3 § skadestandslagen). Det
ar upplyst att arrangéren till foljd av det intraffade har betalat 1 500 kr
till R. Namnden finner skaligt att hon erhaller ytterligare 1 500 kr; vilket
belopp far anses tacka saval prisavdrag som skadestand.

I foljande fall fann nimnden att ideell skada i samband med
kroppsskada skulle ersittas.

ARN 1999 ref. 44 ’"Nedfallande kokosnét” Fallet galler resendren R
som fick en kokosnét i huvudet da hon satt vid poolkanten. — Namn-
den fann att den avtalade tjénsten var felaktig och att arrangéren var
skadestandsskyldig. Harefter uttalade namnden: R har yrkat skade-
stand for psykiskt lidande och fér sveda och vark, dvs. ideellt skade-
stand. Enligt svensk ratt kan ersattning for ideell skada utga till den
som lider personskada. — Namnden fann att skadestandet skaligen
kunde bestdmmas till 4 000 kr.

Nista fall ror inte kroppsskada. Men vil det obehag som rese-
niren utsatts for genom férekomsten av ett frimmande féremal i
maten under en utflykt. Detta obehag ansdg nimnden dock inte ge
ritt till ersittning.

2001-1492 "Nélspets i en kéttbit” R hade vid maltiden under en utflykt
— anordnad av resans arrangdr — upptéckt spetsen av en kanyl i en av
hennes kéttbitar. — | fraga om skadestand uttalade namnden: R har
yrkat skadestand for psykiskt lidande. Det konstateras att ersattning
for psykiskt lidande, s.k. ideellt skadestand, enligt svensk ratt normailt
endast kan komma i frdiga om lidandet ar foljden av ett brottsligt an-
grepp eller om lidandet har samband med personskada. Till sadan
skada raknas bade kroppsliga och psykiska sjukdomstillstand, vare
sig de framkallats med fysiska medel eller pa nagot annat satt. For att
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psykiska besvar skall anses som personskada kravs dock att
besvéren utgér en medicinskt pavisbar effekt av en viss handelse. Det
racker inte att besvaren yttrar sig i sddana allménna kénslor av radsla
och obehag som vem som helst kan uppleva i samband med en
skadegdrande handling (jfr SOU 1995:33 s. 61). — Ndmnden finner att
de besvar som R haft inte ar av sadan art att de &r att rakna som
personskada. Hon har darfor inte ratt till skadestand enligt 16 § PRL.
Namnden kan inte heller i 6vrigt finna att hon har ratt till skadestand
for de angivna besvéaren. Hennes skadestandsyrkande kan darfor inte
bifallas.

Nista fall 4r berért ovan under avsnitt 9.16. — Nimnden fann hir
att det saknades skil till skadestind f6r forlorad semester.

20002591 "Avbruten resa till Teneriffa” Det géllde har tva resenarer
som hade avbrutit resan cirka sex timmar efter angiven avgangstid.
De fick tillbaka hela resans pris. — Namnden anférde: Enligt paket-
reselagen har en resenar i vissa fall ratt till skadestand vid fel i
prestationen. Skadestand kan utga vid bl.a. transportférseningar. Det
ar i férsta hand ekonomiska férluster som ersatts. | det aktuella fallet
har emellertid resenérerna inte gjort gallande att de lidit den typen av
skada. Skadestandsyrkandet avser i stéllet ersattning for férlust av en
semesterdag, dvs. ersattning fér en skada av ideell natur. — Det &r i
och fér sig férutsatt i paketreselagen att en researrangor skall kunna
forpliktas att betala ersattning dven fér ideella skador, t.ex. forlorad
rekreation. | ndmndens praxis finns det ocksd manga exempel pa att
resendrer har kompenserats fér skador av detta slag, t.ex. i fall da en
pabdrjad resa har férkortats. Ersattningen har dock vanligen stannat
vid ett prisavdrag. — | det aktuella fallet har resenérerna visserligen
pabdrjat resan i den meningen att incheckningen har &gt rum. De har
emellertid avbrutit resan redan cirka sex timmar efter angiven av-
gangstid. Att i en sadan situation, utéver aterbetalning av hela resans
pris, ocksa tillerkdnna resenérerna ersattning for en forlorad semester-
dag, skulle enligt namndens mening féra fér langt. Skadestands-
yrkandet kan saledes inte bifallas.

Vi gor 1 avseende pd foregdende fall samma anmirkning som
tidigare. Det ir inte en limplig terminologi att kalla prisavdrag
“ersittning”.

I nirmast féljande fall berér nimnden det forhallandet att arran-
gorens forsikringsbolag har vigrat att ersitta ifrdgavarande skada.
Vilket inte hindrade nimnden frdn att rekommendera skadestind.
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2000-6102 "Trafikolycka pa vég till Costa Brava” Fyra resenérer hade
skadats vid en trafikolycka under en bussresa ingdende i resepaketet.
Namnden fann att resan till félid harav varit felaktig. — | fraga om
pafolid hanvisade ndmnden till kontrollansvaret i 16 § andra stycket
PRL och uttalade vidare: Arrangéren A har inte ens gjort géllande att
det intraffade har legat utanfér hans kontroll. Han &r saledes i princip
skyldig att utge skadestand till resendrerna. — Resenaren R har yrkat
skadestand dels for direkta kostnader for det intraffade, dels fér sveda
och vark, dvs. ideellt skadestand. Enligt svensk ratt kan ersattning for
ideell skada utga till den som lidit personskada. Namnden finner att R
ar berattigad till ett skadestand med 15 000 kr. — A har i arendet upp-
gett att hans forsakringsbolag, tvartemot vad som &r brukligt, inte har
tratt in. Namnden finner att A trots detta bér ersatta R.

Det finns numera ett avgérande av EG-domstolen betriffande
ideell skada. Fallet rér en resenir som pi resmdlet drabbades av
sjukdom, vilken domstolen ansig att arrangéren hade att svara for.

EG-domstolens dom den 12 mars 2002 i mal C-168/00 "Sa/monella
pé Club Robinson” R och hennes foraldrar hade kdpt en paketresa till
Club Robinson i Side i Turkiet. De tillbringade hela semestern pa
klubbens anléggning och intog alla maltider dar. Ungefar atta dagar
efter ankomsten blev R sjuk i salmonella. Sjukdomen yttrade sig som
feber under flera dagar, cirkulationsrubbningar, diarré, krakningar och
angesttillstdnd. — R vackte hos Osterrikisk underratt talan om skade-
stand pa grund av det intraffade. Domstolen tillerkdnde henne ersatt-
ning for sveda och vark (Schmerzengeld) som berott pa matforgift-
ningen. Daremot ogillades talan om erséttning for ideell skada som
orsakats av utebliven semestergladje (entgangene Urlaubsfreude). —
Underrattens dom 6verklagades till verratt som hanskét frigan om
ideell skada till EG-domstolen. Denna domstol yttrade bl.a.: Syftet
med paketresedirektivet, och i synnerhet dess artikel 5, ar att skydda
konsumenterna. Vad géller turistresor &r ersattning for en skada
orsakad av utebliven semestergléddje av sarskild betydelse for dessa.
— Domstolen fann slutligt att artikel 5 i direktivet skall tolkas sa att det i
princip finns en ratt for konsumenten att fa ersattning for ideell skada
("compensation for non-material damage”, "réparation du prejudice
moral”) orsakad av att de tjanster som ingar i en paketresa inte har
utférts eller har utforts felaktigt.

Det noteras att EG-domstolen behandlar tvd olika typer av
skador, dels sveda och virk till f6]jd av den sjukdom som reseniren
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drabbats av, dels ideell skada avseende utebliven semesterglidje.
Underritten ansdg reseniren berittigad till ersittning endast fér
den férstnimnda skadekategorin. Men EG-domstolen ansig att
direktivet ger reseniren ritt till ersittning ocksd fér den andra
typen av skada. — Det kan f6r svensk ritts del diskuteras huruvida
denna senare skadepost bér rubriceras som ekonomisk eller ideell
skada; eller som en skada i grinslandet mellan ideell och ekonomisk
skada. Det visentliga dr dock att EG-domstolen fann skadan
ersittningsgill. T betraktande av ovan i detta delavsnitt berdrda
NJA 1992 s. 213 kan knappast antas annat dn att avgoérandet stir i
dverensstimmelse med redan tidigare gillande svensk ritt, vilken
ocksd har kommit till uttryck i ARN:s praxis. (Jimfor till det sagda
Herre, Ersittningar i kopritten Sirskilt om skadestdndsberikning,
1996, s. 37 med not 22 samt Hellner-Johansson, Skadestindsritt,
2000, s. 371 ff.)

9.18.3 Havning

I 12-13 §§ PRL finns regler om ritt for reseniren att frintrida —
hiva — reseavtalet dd arrangéren dndrar avtalsvillkoren fére avresan;
vid anteciperat avtalsbrott. Diremot saknar lagen regler om ritt till
hivning efter det att resan piborjats; di ett avtalsbrott har full-
bordats.

Foljande fall kan sigas rora friga om hivning sdvil fére som efter
avresan.

1998-1696 "Avbruten paketresa till Kuba” — Resendren R hade av
arrang6ren A kopt en paketresa till Kuba. Avresa fran Arlanda skulle
enligt resebekraftelse ske kl. 10.40. Ifragavarande flygplan startade
dock forst efter cirka en timmes férsening. Pa grund av fel pa land-
ningsstéllet tvingades planet att atervénda till Arlanda. Vid 15-tiden
forklarade R for foretradare for A att han 6nskade frantrada avtalet om
resan inte hade paborjats kl. 18.40. — Ett ersattningsflyg, som A inte
medféljde, avgick sedermera kl. 21.25. — R uppgav i drendet bl.a.
Hans andamal med resan var att skaffa sig material till en artikelserie
om Kuba. Han hade férberett sammantraffanden med personer i
Havanna. Han bedémde att han inte var beredd att ta de risker som
var forenade med att flyga till Kuba med det erséttningsplan och den
ersattningsbeséttning som hade stallts till férfogande. — Namnden
fann att den uppkomna situationen inte var direkt reglerad vare sig i
paketreselagen eller i de allménna villkoren fér paketresor; i lagens
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12 § forsta stycket behandlas visserligen ratt till havning, men dar
avses den situation da arrangéren fére avresan forklarar att han inte
kommer att fullgéra vad han har atagit sig. Den aktuella fragan fick
darfor enligt ndmnden I6sas i analogi med vad som i allménhet géller
vid havning av avtal om kdp och tjanst. — Sedan ndmnden hérefter
redovisat innehallet i 29 § KTjL, 29 § KKL och 25 § KopL, yttrade
namnden vidare: Gemensamt for angivha bestdmmelser ar att det fér
ratt till havning — vid dréjsmal med tillhandahallande av utlovad presta-
tion — kravs att drojsmalet ar vasentligt for kdparen/konsumenten. |
bestdmmelsernas forarbeten anges bl.a.: Bedémningen av om drdjs-
malet ar vasentligt skall géras ur kdparens/konsumentens synvinkel.
Bevisbérdan for vasentligheten ligger pa denne. Det skall beaktas
vilka olagenheter som drojsmalet har medfért med hansyn till dennes
forhallanden. Det &r dock inte vederbodrandes subjektiva uppfattning
som &r av betydelse vid bedémningen; avgérande &r om dréjsmalet
objektivt sett kan anses vara av véasentlig betydelse for honom (prop.
1984/85:110 s. 262 f., 1988/89:76 s. 103 f. och 1989/90:89 s. 80 f.) —
Med dessa utgangspunkter har ndmnden att préva, huruvida det
dréjsmal som R drabbats av har varit vasentligt fér honom. Harvid vill
namnden till en bérjan understryka sin forstaelse fér den pafrestning
det maste ha inneburit for R — liksom fér hans medresenarer — att vara
tvungen att under sa lang tid vanta pa avgang; detta i synnerhet som
resendrerna redan en gang kommit ivdg, men darefter tvingats ater-
vanda till Arlanda. — Fragan huruvida dréjsmalet varit av vasentlig
betydelse fér R maste emellertid bedémas pa grundval av en helhets-
bedémning av avtalssituationen. Atta timmars férsening kan som
sagts upplevas som pafrestande; men darigenom &r inte sagt att
dréjsmalet ar langt i férhallande till resans hela langd; i férevarande
fall — inklusive resdagar — nio dagar. Det ar vidare att marka att det
galler en paketresa som innefattar, forutom flygresa tur- och retur
Sverige-Kuba, hotellinkvartering med halvpension. Ifragavarande
dréjsmal har primart inte avsett annat an sjalva avresetiden fran
Arlanda; i vad man drojsmalet skulle komma att paverka de andra
delarna i paketet har inte berérts. — Av betydelse ar ocksa vad R har
uppgett om sitt andamal med resan; namligen att inférskaffa viss infor-
mation, varvid han skulle sammantraffa med personer pa resmalet. R
har inte angett ndgot som talar for att detta andamal skulle ha aven-
tyrats genom det ifrdgavarande drojsmalet. Till foljd av det sagda
finner ndmnden, vid en samlad bedémning, att dréjsmalet inte har
varit av vasentlig betydelse fér R. Han har saledes pa denna grund
inte haft ratt att frantrada reseavtalet. — R har emellertid ocksa abe-
ropat den vaxande misstro han kommit att hysa gentemot det ifraga-
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varande flygbolaget. Han har sagt sig inte vara beredd att ta de risker
som det skulle innebara att flyga vidare med bolaget. — Vad R hér kan
sagas ha gjort gallande &r ett befarat (anteciperat) kontraktsbrott fran
motpartens sida; ndmligen att det kunde antas att flygtransporten inte
skulle komma att ske med den sékerhet som han som resenéar hade
ratt att krdva. — Nagon ratt till havning i ett sadant fall &r i vart fall inte
angiven i luftfartslagen (1957:297) som reglerar transporter med luft-
fartyg av bl.a. passagerare. | svensk kontraktsratt i vrigt férekommer
dock vissa bestammelser om rétt till havning vid befarat avtalsbrott;
t.ex. 62 § KopL och 21 § tredje stycket KTjL; enligt dessa bada lagrum
krévs det starka skal att anta att ett kontraktsbrott kommer att intréffa.
— | vart fall borde dock, &ven utan stéd av lagstiftning, en resenéar
kunna véagra att fardas med ett flygplan som uppenbarligen ger intryck
att vara livsfarligt. Det &r dock inte utrett att en sddan extrem situation
har varit fér handen. Inte heller pa denna grund finner namnden att R
haft ratt att hava avtalet.

Vi kommenterar detta féregiende fall. Slutet av nimndens om-
fattande avgorande handlar om huruvida reseniren, av sikerhets-
skil, haft ritt att vigra att flyga med det ifrdgavarande bolaget. I
enlighet med vad nimnden uttalar kan detta sigas vara ett ogrundat
pastiende om anteciperat avtalsbrott; reseniren gor, utan tillrick-
liga skil, gillande att den ifrigavarande flygresan inte skulle vara
tillrickligt siker. Nimnden hinfor sig 1 sammanhanget till bestim-
melserna om anteciperat avtalsbrott 1 62 § KépL och 21 § tredje
stycket KTjL, men nimner i detta sammanhang inte 11 § och
foljande paragrafer PRL. Detta kan férklaras eftersom paketrese-
lagen hir endast reglerar tvd speciella fall; d& arrangéren forklarar
att han helt vill bryta avtalet eller han vill indra villkoren till
resenirens nackdel. I den aktuella situationen forefaller en analo-
gisk tillimpning av 62 § K6pL ligga nidrmast till hands. Dir det
anges att — om det stir klart att det kommer att intriffa ett
avtalsbrott som ger en part ritt att hiva képet — parten fir hiva
redan fére tiden for fullgdrelsen.

Hirefter ett fall som rér hivning vid fullbordat avtalsbrott.

1994-4538 "Avbruten resa till Rhodos” Resendren R koépte en tva
veckors paketresa till Rhodos av arrangéren A. — R forhérde sig vid
bokningen huruvida stranden var finkornig; detta eftersom hon pa
grund av svar reumatism hade svart att ga; strandens beskaffenhet
var darfor av storsta vikt for henne. — Da R jamte medresenéar anlande
till det ifrdgavarande hotellet, visade sig att stranden bestod av sten
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och grus. Efter misslyckade férsok att tilsammans med reseledningen
I6sa problemet, reste resendrerna hem efter den férsta veckan. —
Namnden anforde: Det ar utrett att R av héalsoskal tydligt kravde in-
kvartering med tillgang till finkornig sandstrand samt att det maste ha
statt klart for A att uppfyllandet av detta krav utgjorde en vasentlig
forutsattning for hennes vilja att inga reseavtalet. Det ar ostridigt att
stranden vid R:s hotell inte uppfyllde hennes krav och att strandens
beskaffenhet inte stimde 6verens med uppgifterna i A:s resekatalog.
Namnden finner ingen anledning att betvivla R:s uppgifter om hur kon-
takten med platschefen pa orten avlopte. Namnden konstaterar ocksa
att A:s personal inte lyckades komma till ratta med problemet pa ett
for R godtagbart satt. — A har saledes inte kunnat utnyttja resan pa det
satt hon dnskat och syftet med hennes resa har inte kunnat uppfyllas.
Med hansyn till att resan pa detta satt var forfelad, finner namnden att
R och hennes medresenér bor vara beréttigad till ersattning med hela
resans pris, dvs. tva ganger 5 825 kr.

Vi kommenterar detta foéregdende fall. Det framgir hir att
resenirerna omedelbart efter ankomsten till resmélet kontaktade
arrangdrens representanter pa resmélet for att ska finna en lsning
pd det problem som uppstitt. D& detta inte lyckades reste rese-
nirerna hem redan efter en vecka. — Nimnden anvinder 1 sitt beslut
inte uttrycket hivning, men finner resenirerna “berittigade till
ersittning av hela resans pris”. I realiteten méste detta innebira att
resenirerna, till f6ljd av fullbordat avtalsbrott, ansetts ha haft ritt
att hiva avtalet. Ndgon rittslig grund for nimndens stindpunkts-
tagande anges dock inte.

Hirefter ytterligare ett fall av hivning vid fullbordat avtalsbrott.

ARN 1994/95 ref. 47 "Hotell Achillion i Rethymnon” Resendren R
bestallde av arrangdren A en tva veckors resa for sig och sin sambo.
De valde hotell Achillion i Rethymnon eftersom de ville ha nara till
restauranger och néjen inne i Rethymnon. De var inte instéllda pa sol
och bad, utan ville tillbringa semestern mitt i det livliga nattlivet dar. —
Vid ankomsten till resmalet blev resendrerna anvisade boende pa
hotell Pela Mare i Agia Pelagia. Detta resmal lag sex mil fran
Rethymnon. De hade langa samtal med reseledaren och begarde att
fa resa hem pa A:s bekostnad. Detta medgavs inte. — Sedermera fick
de erbjudande om att bo pa anlaggningen Iperion i Rethymnon, vilken
anlaggning ligger hogt pa ett berg med en lutning pa vagen ner om
20-30 grader. Resenéarerna godtog inte detta alternativ. — R yrkade
hos namnden aterbetalning av erlagt belopp. — Nadmnden anférde:
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Enligt 15 § PRL skall arrangéren vid andringar efter avresan ordna
ldmpligt ersattningsarrangemang utan kostnad fér resendren. Om
detta inte kan ordnas, eller om resenéren avvisar ett sadant arrange-
mang, skall arrangéren, om det ar skaligt, tillhandahalla likvardig
transport tillbaka till platsen fér avresan. Om en férandring av paket-
resan innebdr en férsdmring for resenaren, &r han beréttigad till pris-
avdrag och skadestand, om det &r skaligt. — Namnden anser att
resendrerna borde ha fatt hava avtalet och resa hem néar det stod klart
att de inte kunnat erhalla den avtalade inkvarteringen i Rethymnon
och da det enda alternativ som erbjods var belaget sex mil darifran.
Eftersom A inte latit resendrerna hava avtalet, aligger det honom att
ersatta dessa fér den skada som de harigenom drabbats av. — Namn-
den fann att resenarernas utbyte av vistelsen pa grund av den andra-
de inkvarteringen och det &ndrade resmalet blivit vasentligt sdmre an
vad de haft anledning att férutsatta; de var darfoér berattigade till ett
prisavdrag. Skaligt avdrag fann ndmnden vara 3 000 kr per person
utéver den kompensation de erhallit i form av fri hyrbil. Vid bedém-
ningen av storleken av detta avdrag tog ndmnden hansyn till att resan
trots allt boér ha haft ett visst varde fér resenéarerna.

Vi kommenterar foregdende fall. Nimnden hinvisar till 15 §
PRL, dock utan att nimna visentlighetsrekvisitet 1 paragrafens
forsta stycke. Nimnden uttalar direfter att resenirerna borde ha
fatt hiva avtalet. Men d3 si inte har skett, kommer nimnden fram
till att arrangdren bor “ersitta resenirerna for den skada som de
hirigenom drabbats av”. Forst direfter konstaterar nimnden att
resenirernas utbyte av vistelsen blivit visentligt simre dn vad de
haft anledning att férutsitta. Till f6ljd varav de ir berittigade till
ett prisavdrag. — Vir kritik avseende sammanblandning av skade-
stdnd och prisavdrag foreligger dven betriffande detta fall.

I sammanhanget skall beréras det speciella problem som méter
dd det giller hivning av en tjinst, till skillnad frdn hivning av ett
kop. I sistnimnda fall r utgdngspunkten att bida parternas presta-
tioner skall g dter, den forsdlda varan liksom den erlagda képe-
skillingen. Men en utférd tjinst kan inte fysiskt limnas tillbaka.
Detta hindrar dock inte att konsumenten ind3 helt kan slippa ifrin
att betala fér det misslyckade arbetet; niringsidkarens ritt tillgodo-
ses genom kravet pd s.k. kvalificerad visentlighet, 21 § tredje
stycket andra meningen KTjL (prop. 1984/85:110 s. 62 ff. och
238 f.). — Néigon motsvarighet till denna reglering finns inte i
paketreselagen. Utgdngspunkten bor dirfér vara att — enligt all-
minna rittsgrundsatser — reseniren vid hivning pd grund av visent-
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ligt fel pd resan bor ha ritt att £ tillbaka allt vad han har betalat;
detta dven om resan har paborjats eller helt har dgt rum. — Vi har
dock forstielse f6r utgdngen i nyss upptagna fall. Nimligen att
resenirerna fick betala en del av det ursprungliga priset. Detta
under forutsittning, som nimnden uttalar, att resan trots allt har
haft ett visst virde for dem. Jfr 44 § forsta stycket KKL och 23 §
andra stycket KTjL.

Aven foljande fall ir ett exempel pa ett fullbordat avtalsbrott.
Fallet ir tidigare berdrt under avsnitt 9.16 ovan.

ARN 1995/96 ref. 69 “Teaterresa till Malmé” Det géller en teaterresa
da resendrerna kom fram sa sent att de missade tjugo minuter av
forestdllningen. — Namnden uttalar bl.a.: Eftersom &vriga arrange-
mang under resan bara var kringarrangemang till teaterbesotket, inne-
bar det intraffade att syftet med resan blev helt forfelat. Arrangéren
bér da aterbetala inte bara vad som erlagts fér huvudprestationen,
utan ocksd vad som erlagts for kringarrangemangen. Genom att
huvudprestationen inte fullgjordes pa ett avtalsenligt satt, har ju dessa
utgifter blivit onédiga fér resenérerna.

Vi kommenterar féregdende fall. Det ir hir ett fall som 1 prak-
tiken giller hivning av avtalet. Ndgon uttrycklig reglering av den
ifrdgavarande situationen finns som sagts inte i paketreselagen.
Men eftersom den levererade prestationen ansetts helt virdelss, har
nimnden rekommenderat 3terbetalning av hela resans pris. Detta
utan att nigon prestation har kunnat dtergd i motsatt riktning.

Foljande fall har berdrts tidigare i avsnitt 9.15.2 Annan prestation
d@n som uttryckligen avtalats.

ARN 1998 ref. 44 "Golfresa till Tunisien” Fallet galler tva resenarer
som erhéll en annan golfinstruktér &n som ursprungligen avtalats. —
Namnden uttalar: Det har for resenarerna varit avgérande att just
instruktéren T skulle vara tranare pa kursen. De anser att resan blivit
forfelad genom att T uteblev. Eftersom resenérerna inte informerats
om foéréndringen, har de inte kunnat héva avtalet fére avresan. Enligt
namndens mening foreligger tillrackliga skal fér en hdvning av avtalet i
efterhand.

Vi kommenterar detta fall ytterligare. Nimnden siger i sitt
avgorande inte att resan varit felaktig. I stillet framh8ller nimnden
att arrangoren inte har informerat resenirerna om att den utlovade
golfinstruktoren inte skulle vara pd plats. — Vi pdpekar hirtill, som
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vi angett 1 tidigare sammanhang, att bristande information frin
arrangdren 1 ett for resenirerna viktigt hinseende kan medféra att
resan blir att anse som felaktig (jfr 16 § tredje stycket 2 KKL). —
Men det framstir som anmirkningsvirt att nimnden inte nirmare
anger grunden for resenirernas ritt att hiva avtalet i efterhand, 1 sin
helhet. Detta i en situation d& resenirerna inte avbrutit resan efter
det att de efter avresan, ombord pd ett flygplan mellan Sturup och
Landvetter, fitt veta att den utlovade instruktdren inte skulle leda
golfkursen. Utan stannat kvar pd resmidlet och deltagit i kursen
med en annan instruktdr. — Jfr ovan i detta delavsnitt upptagna
ARN 1994/95 ref. 47, dir nimnden i och fér sig ansdg att det
foreldg grund for hivning, men nimnden indd stannade vid ett
prisavdrag; detta med hinsyn till att resan trots allt ansigs ha haft
ett visst virde for resenirerna.

9.19 Reklamation

Bestimmelser om reklamation vid fel finns 1 19 § PRL. Innehallet i
paragrafen har delvis anpassats till motsvarande reglering i andra
lagar om kép och tjinst.

Enligt 19 § PRL forsta stycket fir reseniren inte dberopa fel om
han inte inom skilig tid efter det att han mirkt felet underrittar
arrangoren eller dterforsiljaren om felet. — Vad som skall anses som
skilig tid” har villat problem inom ARN, dir olika meningar har
kommit till uttryck.

Hir till en bérjan tvd exempel som visar att praxis har gitt 1 olika
riktningar. I det nirmast foéljande uttalar arrangdren att, enligt de
allminna villkoren, reklamation skall framstillas senast tvA minader
efter hemkomsten. Detta stimmer dock inte med d3 gillande 1993
drs allminna villkor fér paketresor, dir det sigs att reklamation
skall ske inom skilig tid efter det att reseniren mirke eller bort
mirka felet; detta bor om méjligt ske pd resmilet. — Det anmirkes
att 2002 4rs allminna villkor 1 denna del dr oférindrad.

ARN 1993/94 ref. 34 "Tva veckors paketresa till Poros” R jamte
medresenér bokade en tva veckors paketresa till Poros innefattande
inkvartering i en lagenhet. Vid ankomsten till resmalet drép lagen-
heten av fukt. Elen kollapsade direkt. Forst efter ett dygn blev felet at-
gardat. Kokplattan, som inte fungerade, byttes inte ut férran fyra dagar
aterstod av vistelsen. — Resenarerna yrkade hos namnden prisavdrag
med 800 kr per person. — Arrangdren A bestred yrkandet eftersom

177

Praxis



Praxis

Ds 2006:8

resendrernas klagomal framférdes forst sedan mer &n tvd manader
hade passerat efter hemkomsten. Han anférde vidare: For att enligt de
allméanna resevillkoren en reklamation skall beaktas, skall reklama-
tionen framstallas till researrang6ren sa snart som mojligt och senast
tvd manader efter hemkomsten. Genom den sena reklamationen har
A:s mojligheter att pa ett korrekt satt utreda arendet forsvarats. —
Resenarerna framhdll att anledningen till att de vantade med reklama-
tionen, var att de ville avvakta utgangen i den reklamation som en
granne till dem hade framstallt. — Namnden anférde: Enligt 19 § PRL
far resenaren inte aberopa fel om han inte inom skalig tid efter det att
han markt felet underrattat arrangéren eller aterforsaljaren om felet.
Av lagens férarbeten (prop. s. 95) framgar att vad som ar "skalig tid”
torde fa avgoras fran fall till fall. Det kan bero bl.a. pa vilken typ av fel
som det ror sig om och hur svart eller latt det ar for resenédrerna att
komma i kontakt med arrangéren eller aterférsaljaren. Vidare kan det
fa betydelse om resenaren haft skal att anta att den som skulle full-
gora prestationen pa platsen skulle atgarda felet. Av ndmnda férar-
beten framgar ocksa att man i 6vrigt torde kunna hamta ledning for
tilldmpningen i forarbetena till konsumentképlagen och konsument-
tjanstlagen. Har (prop. 1989/90:89 s. 112 f. och prop. 1984/85:110
s. 216 f.) framgar att begreppet “inom skalig tid” i praktiken ger konsu-
menten ett ganska langt utrymme i tiden for reklamation. Bland annat
anges att konsumenten skall ha tid fér att évervaga huruvida felet ar
av sadant slag att han kan aberopa det mot naringsidkaren och for att
konsumenten skall kunna radgéra med en konsumentvagledare. |
forarbetena anges saledes att naringsidkaren i praktiken bér fa godta
att en relativt lang tid har forflutit innan képaren reklamerar. — Med
hénsyn till det sagda finner ndmnden att den av resenéarerna gjorda
reklamationen har skett "inom skélig tid”. — De resevillkor som arran-
goren har aberopat saknar betydelse eftersom bestammelserna i 19 §
PRL ar tvingande till resenarens férman.

ARN 1997 ref. 39 "Tva veckors paketresa till Kreta” Tva resenarer
deltog i september-oktober i en tvd veckors paketresa till Kreta.
Inkvartering skedde i en lagenhet. Enligt resendrerna motsvarade
hotellet inte kraven pa ett hotell med officiell klass "De luxe” och med
arrangorens fyrstjarniga markering. Nar nagon duschade i vaningen
ovanfor, strilade vatten ner fran taket. Detta medférde sténdig fukt och
mogellukt. WC-stolen rann. Tre dagar var resendrerna utan varm-
vatten. Eftersom det skulle krdva omfattande reparationer for att at-
garda felen, bedémde resenarerna att det inte var nagon idé att klaga
pa resmalet. — Arrang6ren bestred resenarernas yrkande och anférde:
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Inga klagomal hade under vistelsen framférts till reseledningen som
sakerligen hade kunnat hjélpa resendrerna pa basta satt. Reseled-
ningen besotker hotellet fem ganger per vecka. Hotellet har ocksa
dementerat att det pastddda lackaget skulle ha varit av den om-
fattningen som resenéarerna pastatt. — Namnden anférde: Enligt 19 §
forsta stycket PRL far resendren inte aberopa fel om han inte inom
skalig tid efter det att han maérkt felet underrattar arrangéren eller
aterforsaljaren om felet. — | punkten 7.1 i 1993 ars allmanna villkor fér
paketresor anges darutéver att reklamation om mgjligt skall ske pa
resmalet. — Sedan namnden harefter hanfort sig till ovan refererade
ARN 1993/94 ref. 34, uttalade ndmnden vidare. | nu férevarande
arende ar ostridigt att resenarerna forst efter hemkomsten framfért
klagomal mot den lagenhet de erhdllit. Arrangéren har anfért bl.a. att
reklamation pa resmalet kunde ha lett till ett avhjalpande eller — om
fullgod atgard inte hade kunnat ske — till byte av lagenhet eller till
hotell. Namnden finner att situationen varit sddan att en reklamation
pa resmalet hade kunnat ge bolaget mojlighet att avhjilpa felet pa
ldgenheten eller att erbjuda annat boende. Med hansyn hértill anser
namnden att klagomalen forst efter resenarernas hemkomst inte har
framforts inom skalig tid.

Denna oenighet inom nimnden, betriffande vad som skulle
anses som skilig tid for reklamation, kom sedermera att bedémas i
plenum.

ARN 1998 ref. 50 (plenum) "St6rande omgivningar i Sunny Beach”

R jamte familj deltog i en tvaveckors paketresa till Bulgarien. Priset for
resan var totalt 12 790 kr. — Under vistelsen pa resmalet stérdes rese-
narerna varje natt av diskodunk fran ett narliggande diskotek. De stor-
des dven av trafikbuller frAn en hart trafikerad huvudgata. Familjens
nattsdmn blev kraftigt stérd. R yrkade prisavdrag med 6 395 kr jamte
ranta. — Arrangéren A medgav i princip de patalade bristerna i in-
kvarteringen, men bestred R:s yrkande eftersom resendrerna inte
hade reklamerat pa platsen utan forst efter hemkomsten; om klago-
malen hade framf6rts pa semesterorten, hade A kunnat vidta atgarder,
t.ex. genom att flytta resendrerna till ett annat hotell. — Namnden
anférde: Det ar utrett att resenarerna storts kraftigt av musik fran ett
diskotek samt av buller fran trafik. De har inte framfért klagomal till
reseledningen under de tva veckor de vistades pa resmalet. — For
resan galler paketreselagen och de allménna villkoren fér paketresor.
— Efter hanvisning till propositionen (s. 95) anférde namnden vidare:
Vad som ar "skalig tid” torde fa avgoéras fran fall till fall. Det kan bero
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bl.a. pa vilken typ av fel det rér sig om och hur svart eller latt det ar fér
resendren att komma i kontakt med researrangéren eller aterférsélja-
ren. Vidare kan det enligt propositionen fa betydelse om resenéaren
haft skal att anta att den som skulle fullgéra prestationen pa platsen
skulle atgarda felet. — | 17 § konsumenttjanstlagen féreskrivs att
konsumenten skall underratta néringsidkaren om felet inom skalig tid
efter det han markt eller bort marka felet. | propositionen (prop.
1984/85:110 s. 216 f.) anfors att det i allmanhet bér kunna fordras att
konsumenten ganska omgaende goér atminstone en ytlig granskning
av resultatet i de fall detta ar mojligt. Konsumenten kan aberopa till-
falliga omstandigheter av personlig natur som giltig ursakt for att han
inte markt ett fel och darmed inte patalat ett fel tidigare an som skett.
For en konsument kan det framsta som tveksamt om felet ar sadant
att det kan aberopas. Han kan behéva radgéra med nagon som é&r
insatt i reklamationsfragor, innan han avgér om han ska reklamera. |
praktiken innebéar detta att det far godtas att det kan forflyta en i vissa
fall ganska lang tid innan konsumenten reklamerar mot ett fel som inte
marks vid en mer ytlig granskning. — | propositionen till konsumentk&p-
lagen finns ett uttalande av ungefarligen samma innebdrd (prop.
1989/90:89 s. 112 f.) — | punkt 7.1 AVPR anges: "Resenéren far inte
aberopa fel i vad han har ratt att fordra till f6ljd av avtalet, om han inte
inom skalig tid efter det att han markt eller bort méarka felet underrattar
arrangéren eller aterférsaljaren om felet. Detta bér om mojligt ske pa
resmalet.” — Namnden konstaterar att det varken i paketreselagen
eller i de allmanna resevillkoren stipuleras nagon ovillkorlig skyldighet
for resenéren att reklamera omgaende pa resmalet. | paketreselagen
anges att reklamation skall ske inom skalig tid. Detta krav upprepas i
resevillkoren och dar gors darutéver tillagget att reklamation om mdj-
ligt bor ske pa resmalet. — Det &r i arendet klargjort att reklamation har
skett forst tva dagar efter hemkomsten. Fragan ar om en reklamation,
som inte framfors forran tva dagar efter avslutad resa, kan anses ha
skett inom skalig tid. — Vid tolkning av begreppet "skélig tid" i konsu-
mentlagstiftningen bér det goéras en koppling mellan typen av
vara/tjanst och reklamationsfristen. Enligt konsumenttjanstlagen och
konsumentkdplagen har néringsidkaren i princip en ratt att avhjélpa ett
fel. Nagon uttrycklig sadan ratt finns inte enligt paketreselagen.
Daremot féreskrivs i 20 § i lagen en skyldighet fér arrangéren eller
hans lokala representant att, om resenaren framfér klagomal som inte
ar obefogade, vidta atgarder for att finna en lamplig 16sning. Vid kop
av en vara och vid utférande av en tjdnst har konsumenten i allmanhet
nytta av varan/tjdnsten under en langre tid. Ett fel kan darfér avhjalpas
till gagn for konsumenten ocksa relativt langt tid efter kopet eller
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tjanstens utférande. En paketresa har resendren daremot utnyttjat i
sin helhet i och med att han/hon aterkommer till avreseorten. Om
reklamation vid paketresor inte framfors under vistelsen pa resmalet,
far naringsidkaren aldrig nagon mojlighet att avhjélpa felet. — Begrep-
pet "skalig tid" bér darfér kunna ha olika innebérd i olika situationer.
Detta bor galla saval vid kép, som vid tjanster och paketresor. Det
som vid kép av en viss vara under vissa forhallanden ar att betrakta
som "skalig tid", kan i en annan képsituation betraktas sasom alltfér
lang tid for reklamation. Pa motsvarande satt bor tidsfristen for
reklamation av en paketresa — sdsom ju ocksa sdgs i paketreselagens
forarbeten — kunna variera fran fall till fall. | allmanhet b6r dock fristen
fér reklamation av en resa vara relativt kort och reklamation bér som
regel framféras till ansvarig representant fér researrangéren under
vistelsen pa resmalet. Skalet hartill ar att en resa ar utnyttjad i sin
helhet redan i och med hemkomsten och att det darfér ar i det
narmaste omojligt for arrangéren att vidta atgarder for att ratta till ett
fel efter det att resan avslutats. — Detta synséatt éverensstdmmer
ocksa med den allmanna principen om skyldighet for en skadelidande
att sjalv begrénsa sin skada. Denna princip galler ocksa for resenarer
(prop. s. 52). Enligt ndmndens mening begransas inte en skada om
resendren medvetet underlater att framféra klagomal till den som ar
ansvarig for arrangemanget. Det &r enligt nAmndens mening inte rim-
ligt att resenaren skall f& ekonomisk ersattning for ett fel som
arrangdren velat och kunnat ratta till om han bara fatt kannedom om
felet. Ett sadant foérhaliningssatt skulle i langden dessutom kunna
drabba konsumenterna som kollektiv, eftersom det skulle kunna féran-
leda bolagen att hoja priserna fér att kompensera sig for denna typ av
krav. — Det kan daremot givetvis forekomma situationer dar det inte ar
rimligt att krava att reklamation skall ske redan under vistelsen pa res-
malet fér att den skall anses ha skett inom skalig tid. Nar det t.ex. ar
frdiga om en kortvarig resa kan det vara orimligt att krava att rese-
naren skall anvdnda den knappa tiden till att s6ka reda pa nagon
representant fér arrangéren. Om det under en paketresa har uppstatt
ett fel som inte gar att avhjélpa — en teaterférestalining har t.ex. stallts
in eller en viss utstéllning visar sig vara stangd — bor det inte heller
kravas reklamation under resan. Sdsom framgar av paketreselagens
forarbeten (prop. s. 95) bor det ocksa kunna tillmatas betydelse om
resendren haft skal att anta att den som skulle fullgéra prestationen
pa platsen skulle avhjalpa felet eller om det varit svart fér resenéaren
att nd nagon representant fér arrangéren. Finns det skal fér resenaren
att anta att nagon atgard anda inte kommer att vidtas — man har
kanske utan resultat redan framfért andra klagomal — eller skulle det
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ta mycket tid i ansprak att sdka reda pa nagon representant for
arrangdren, bor reklamation efter hemkomsten kunna anses ha skett
inom skalig tid. — | det férevarande arendet har R uppgett att hon och
familjen utsattes for kraftiga stdrningar under vistelsen, vilka allvarligt
paverkade familjens utbyte av semestern. Enligt namndens mening
torde A ha haft goda mdjligheter att avhjalpa dessa problem pa
platsen, exempelvis genom byte till ett battre belaget hotell. R har
emellertid 6ver huvud taget inte under tva veckors vistelse pa res-
malet tagit upp problemen med nagon representant fér A. Hon har inte
gjort gallande att det skulle varit svart att komma i kontakt med A
under vistelsen och hon har inte visat att hon haft skal att anta att
denne inte kunde eller ville avhjélpa felet. Inte heller i 6vrigt har R
anfért nagra omsténdigheter som skulle kunna ursakta att reklamation
skett forst efter hemkomsten. — R kan mot denna bakgrund inte anses
ha reklamerat inom skalig tid. Hennes yrkande skall darfoér inte
bifallas.

Det skall anmirkas att nimndens avgoérande inte var enhilligt. —
En ledamot anférde bl.a.:

Aven om reklamation sker omedelbart nar resendren har markt avtals-
brottet, finns i ett fall som det férevarande inte mgjlighet for A att
avhjalpa skadan for den tid som redan forflutit da reklamation sker. —
Om lagstiftaren ©nskat uttrycka krav pa att reklamation skall ske
genast nar felet upptacktes, anvands i lagtext i regel uttrycken
"genast” eller "omedelbart’. — Att utan stdéd av lag eller avtalsvillkor
alagga resenaren en skyldighet att reklamera pa resmalet vid paféljd
att resendren annars drabbas av forlust av all ratt att géra gallande
krav pa grund av fel i researrangemangen ar alltfér langtgaende, sar-
skilt i ett konsumentférhallande.
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9.20 Skadestand enligt transportrittsliga bestimmelser

Enligt 18 § PRL skall skador som omfattas av dir uppriknade
transportrittsliga bestimmelser ersittas enligt dessa i stillet for
enligt paketreselagen. Enligt ARN:s tolkning giller detta endast
skadestdnd, inte "ersittning” i form av prisavdrag.

Nedan tas upp fall, som rér frigan om valet mellan paketrese-
lagen och transportrittslig lag; diremot inte sidana avgdranden
som endast kan ha intresse f6r hur en viss transportrittslig lag har
tillimpats.

I nirmast féljande fall har nimnden inte ansett att bestim-
melserna 1 tidigare gillande sjolagen (1891:35 s. 1) skall tillimpas.
Det noteras att 188 och 189 §§ i denna lag, som nimnden hinvisar
till, numera torde motsvaras av 15 kap. 17 och 18 §§ sj6lagen
(1994:1009).

ARN 1994/95 ref. 42 ’Installd kryssning till Gdynia” Resendren R
jamte ressallskap skulle i februari 1994 delta i en kryssning
Karlskrona-Gdynia. Hon fick pd omvagar héra att baten skulle ha blivit
stoppad. Hon kontaktade rederiet, A, som dock meddelade att baten
skulle avga. — Resendrerna installde sig till terminalen, dar de till en
borjan fick besked om att incheckningen var framflyttad. Senare med-
delades dock att resan var installd. — R yrkade skadestand avseende
utlagg fér mat, milersattning och fér installd kryssning, sammanlagt
1692 kr. — A bestred yrkandet och anférde att hans ansvar var
begrénsat till det belopp som resendrerna hade erlagt foér sjalva
biljetten; det férelag force majeure som befriade honom fran skade-
standsskyldighet. — Namnden begarde in yttrande fran Sjcfartsinspek-
tionen. Harav framgick att det féreldg en rad brister i fartygets saker-
het, delvis sa allvarliga att det férelag grund for férbud att anvanda
fartyget i passagerartrafik. — Namnden anférde: Den ifragavarande
kryssningen ar att betrakta som en paketresa enligt paketreselagen.
Arendet skall darfér bedémas enligt denna lag; dven innehéllet i 18 §
skall beaktas. — Sedan namnden redogjort for 14 § PRL, uttalade
namnden vidare: Det ar utrett att resan stallts in pd grund av att far-
tyget inte kunde pabdrja passagerartrafiken, vilket berodde pa bristan-
de underhall av fartyget. A har inte framfért nagon omstandighet som
visar att han skulle vara fri fran skadestadndsansvar. Darvid &r att
beakta att A, fér att undga sadant ansvar, maste visa att hindret for att
genomfdra resan legat utanfér hans kontroll. — | sammanhanget bor
beaktas 18 § PRL. Enligt denna bestdmmelse skall skador som
omfattas av bestdmmelserna i sjélagen (1891:35 s.1) ersattas enligt
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den lagen i stallet for enligt paketreselagen. Arrangéren ar dock alltid
skyldig att ersatta resendren fér vad denne har ratt att fordra enligt
sjélagen. — Forhallandet mellan paketreselagen och sjoélagen ar
komplicerat. Det férenklas inte av att innebérden av bestdmmelserna i
saval paketreselagen (sarskilt innebérden av ordet "omfattas”) som
sjolagen ar oklar. — | férevarande fall rér det sig om en sjéresa med
tillhérande arrangemang som A har stéllt in. Det kan darmed tyckas
att bestammelserna i 188 och 189 §§ sjolagen (som endast — savitt nu
ar i fraga — talar om skador pa grund av att passagerare "férsenas”)
inte skulle vara tillampliga. Av sj6lagens foérarbeten framgar inget som
skulle kunna antyda att med férsening ocksa skulle avses en helt
installd resa. | doktrinen finns emellertid uttalanden i den riktningen
(se t.ex. Grénfors, Sjolagens bestdmmelser om passagerarbefordran,
1987, s. 83 f.). Det far saledes inte anses uteslutet att i sjélagens
férseningsbegrepp dven intolka helt utebliven transportprestation. Det
skulle aven stdmma &verens med det synsatt som tilldmpas i andra
kommersiella avtalssammanhang. — Darmed aterstar att préva om
skadan som drabbat R &ar sddan som "omfattas” av sj6lagen, i detta
fall lagens 188 §. Har regleras "skada pa grund av att passagerare
férsenas”. Lagtexten och férarbetena ger inte vid handen att man vid
lagens tillkomst tankt pa annan situation &n den rena transportsitua-
tionen. Vid paketreselagens tillkomst har man daremot overvagt for-
hallandet mellan de bada lagarna. Som framgar av férarbetena till
paketreselagen (prop. s. 94) reglerar sj6lagen inte alla de skador som
kan tédnkas uppkomma vid paketresor som omfattar sjétransport. Ett
av de exempel som forarbetena innehaller — att en representant for
arrangdren av férsummelse orsakat att resenérens bagage destineras
till fel ort — visar att lagstiftaren i sjalva verket tankt sig en mycket snév
tillampning av sj6lagen och att det finns ett betydande utrymme att
tilldmpa paketreselagen i stéllet fér sjdlagen i fall dar researrange-
manget innefattar sjétransport. — | férevarande fall har skadan bestatt i
att R har férorsakats extra kostnader for bilresa och fér mat till féljd av
att A har stallt in arrangemanget av skdl som redan redovisats. —
Namnden finner att detta skadefall, mot bakgrund av vad som sagts
om forarbetena till paketreselagen, inte bér bedémas enligt sjélagen.
Till féljd harav skall paketreselagen tilldmpas. — Namnden fann R vara
beréttigad till ersattning for de extra kostnader hon haft fér bilresa
samt for mat. — Yrkande om erséattning for sveda och vark avslogs,
under motivering att en sadan skada endast ersatts i samband med
personskada.

I foljande fall har nimnden tillimpat luftfartslagen.
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ARN 1995/96 ref. 63 "Paketresa med flyg till Kos” R jamte med-
resendrer deltog varen 1995 i en paketresa till Kos. Resan, som var
pa tva veckor, kostade 3 525 kr per person. Resenarerna skulle ha
varit framme pa Kos kl. 21.15, men de kom fram till hotellet forst
kl. 03.00. Detta medférde att de sov bort halva nasta dag. — Hemresan
var forsenad fran kl. 22.15 till cirka kl. 02.30. Resenérerna fick upp-
lysning om férseningen i transferbussen till flygplatsen. Det uppgavs
da att forseningen skulle vara en timme. De fick sitta pa en kvalmig
flygplats dar folk I&g och satt pa golvet, eftersom det var platsbrist. De
fick ersattning for utlagg for mat. — Resenéarerna hade bokat hotellrum
pa Arlanda. Eftersom de var férsenade, kunde de inte utnyttja rum-
men. De fick inte tillbaka pengarna fér rummen, eftersom de inte hade
avbokat. — R yrkade prisavdrag och skadestand med 4 265 kr. —
Arrang6ren A bestred yrkandet under angivande: | katalogen anges
att arrangdren inte ansvarar fér skada i samband med anslutningsresa
till och fran flygplatsen. Tider &r preliminéara och han ansvarar inte fér
arrangemang utanfér bolagets regi. Andringar kan ske i flygprogram-
met. Inget flygbolag kan undvika férseningar. Flyget till Kos férsena-
des med 4 1/2 timme och hemresan med 4 timmar och 10 minuter. — |
sitt avgérande redogjorde namnden fér bestdmmelserna i 4, 15 och
16 §§ PRL samt anférde héarefter: Enligt 18 § PRL skall skador som
omfattas av bestdmmelserna i bl.a. luftfartslagen (1957:297) erséattas
enligt den lagen i stallet for enligt paketreselagen; arrangéren &ar dock
alltid skyldig att erséatta resenaren for vad denne har att fordra enligt
luftfartslagen. Enligt denna lags 20 § i férening med 18 § PRL é&r
arrangdren skyldig att ersatta resenaren for skada till f6ljd av férsening
vid flygresa, om inte arrangéren visar att flygbolaget, dess anstallda
och alla som flygbolaget anlitat har vidtagit alla nédvéandiga atgarder
fér att undvika skadorna eller att det har varit oméjligt fér dem att vidta
atgarderna. Det &r har alltsa fraga om ett s.k. presumtionsansvar (se
prop. 1985/86:119 s. 40). | flygbolagets ansvar ingar ocksa att vidta
erforderliga atgarder for att begrénsa eller féorebygga skada. — Det ar
utrett att sdval nerresan till Kos som hemkomsten till Sverige foérsenats
med mer an fyra timmar. — Resendrerna har yrkat prisavdrag samt
erséattning for hotellrum som inte har kunnat utnyttjas samt fér mat. —
Arrangdren har bestritt ersattningsanspraken under aberopande av en
friskrivning i bolagets katalog, dar det sags att bolaget inte svarar for
kostnad som uppkommit till félid av férsening. — Eftersom paketrese-
lagen ar tvingande till resenarernas férman ar friskrivningen i kata-
logen utan verkan. Denna klausul bér tas bort ur kommande kata-
loger, eftersom den vilseleder resendrerna betréffande deras
rattigheter. — Namnden finner att de férseningar som har férevarit pa
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ner- och hemresan inte ar av den storleksordningen och inte har
medfért sddana konsekvenser att ett prisavdrag ar motiverat. Vad
galler skadestandsyrkandena konstateras att arrangéren inte har visat
att sddana omstandigheter forelegat som gér att presumtionsansvaret
inte skall galla. Arrang6ren bar saledes ett ansvar fér skador till f6ljd
av forseningen. — Resendrerna har till foljd av férseningen pad hem-
resan inte kunnat utnyttja bokad hotellinkvartering for vilken de haft
kostnader om sammanlagt 1 570 kr. Enligt férarbetena till konsument-
lagstiftningen (se t.ex. prop. 1989/90:89 s. 42) ar detta en ersattnings-
gill skada. Namnden finner darfér att resendrerna ar beréttigade till
ersattning for denna skada. — Vad slutligen géller resenarernas kost-
nad for mat ar inte visat att flygférseningen i sig orsakat att rese-
narerna drabbats av nagra nédvandiga extra matkostnader.

Vi kommentarer dessa bdda fall. Det ir uppenbart att det inte
alltid 4r helt enkelt att dra grinsen mellan de situationer dir skade-
stind skall utgd enligt transportrittsliga bestimmelser och de fall
dir paketreselagens regler skall tillimpas. Den typ av frigestillning
som upptas i1 ovan upptagna ARN 1994/95 ref. 42 ir dock inte
vanligt férekommande. Merparten av de fall dir nimnden har att
tillimpa 18 § PRL giller flygresor. Det ror sig dd for det mesta om
forsenat eller skadat bagage. I dessa fall har nimnden regelmissigt
tillimpat ersittningsbestimmelserna 1 9 kap. luftfartslagen
(1957:297).

Nimnda kapitel dndrades genom lag (1986:619) om indring i
luftfartslagen. Denna dndring giller dock endast f6r inrikes luftfart
och luftfart som inte faller under den s.k. Warszawakonventionen.
Vilket f6r ARN:s del i praktiken har inneburit tillimpning av lagen
1 dess tdigare lydelse; detta eftersom de flygresor ingdende 1i
paketresor som ARN behandlar till allt 6vervigande del ir utrikes
resor.

Som redogjorts for i avsnitt 5.6 ovan, har 18 § PRL indrats
genom lag (2002:1132), vilken dndring tritt 1 kraft den 28 juni 2004
genom forordning (2004:540). Hirigenom har upprikningen i
denna paragraf av transportrittsliga lagar — som 1 friga om skade-
stind skall tillimpas i stillet fér paketreselagen — kompletterats
med “rddets férordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997
om lufttrafikféretags skadestdndsansvar avseende lufttransport av
passagerare och deras bagage”.
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9.21  Synpunkter pa praxis

Av vad ovan anférts stdr klart att ARN ir totalt dominerande di
det giller svensk praxis rorande paketreselagen. Vi har inte funnit
nigot enda fall som behandlar denna lag i Nytt Juridiskt Arkiv
(NJA) eller Rittsfall frin hovritterna (RH); inte heller 1 Mark-
nadsdomstolens avgéranden (MD).

Vad kan d3 sigas om ARN:s praxis? Till en bérjan bér anmirkas
foljande. Vi alla tre som har medverkat vid tillkomsten av denna
promemoria har linge tjinstgjort vid ARN:s reseavdelning. Detta
forhdllande kan vara bdde till nackdel och till férdel. Till nackdel
dirfor att det kan sigas att det foreligger ett slags jiv; men till
fordel 1 beaktande av den inblick i nimndens tvistlésande verk-
samhet som vi har erhillit.

ARN ir i praktiken en slags “specialdomstol” vid prévning av
tvister mellan niringsidkare och konsumenter. Som avdelnings-
ordférande tjinstgor endast s.k. hovrittsjurister. Dessa har god-
kints som domare vid sirskild prévning i hovritt. — Méinga av
avdelningsordférandena har ldng erfarenhet som domare och
mdinga har hog tjinstestillning inom domstolsvisendet. Avdel-
ningsordférandena fir ha en viss specialitet — t.ex. att tjinstgora pd
nimndens reseavdelning — men tjinstgoér dessutom omvixlande pa
andra nimndens avdelningar.

Aven minga av intresseledaméterna har som specialitet att
tjinstgora pa reseavdelningen och de har ocksd gjort detta sedan
lang tid tillbaka. Flertalet av dessa personer sysslar dven utanfér
ARN med frigor betriffande resor.

Vi vdgar — trots den antydda risken att tala i egen sak — siga
foljande. Nimndens avgéranden fattas av personer med sirskild
kompetens och erfarenhet att 16sa tvister mellan niringsidkare och
konsumenter betriffande paketresor. Vilket torde borga for att
ARN:s avgéranden allmint sett har en hog kvalitet och god
konsistens.

Hur ser dd denna praxis ut? Hirtill skall sigas foljande. Efter en
ganska kort tids arbete inom Justitiedepartementet presenterades
promemorian Ds 1992:50 Lag om paketresor. — Den lag som seder-
mera antogs — resultatet av ett av de forsta svenska genom-
forandena av EG-direktiv pd civilrittens omrdde — kom pd minga
punkter att bli mycket trogen direktivet. Detta ledde till bristande
harmoni i férhillande till andra svenska lagar om kép och tjinst;
sirskilt f6r den i praktiken dominerande problematiken rérande fel
och pafoljd for fel, dir reglerna 1 paketreselagen starkt skiljer sig
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frdn den mycket utférligare regleringen 1 képlagen, konsument-
képlagen och konsumenttjinstlagen.

Det sagda torde ind3 inte ha lett till nigra anmirkningsvirda
svarigheter vid provning inom ARN av tvister betriffande paket-
resor. Inom nimnden finns en bred kompetens rérande vad som
allmint giller i svensk ritt betriffande kép och tjinst. T fall dir
paketreselagen inte ger svar pd en viss friga, tillimpas allminna
rittsgrundsatser eller regler som framgir av andra képrittsliga
lagar. Oftast sker detta utan att det uttryckligen sigs att det ir
friga om analogisk rittstillimpning. Allt detta leder till att
nimndens praxis betriffande paketresor i stort sett torde std vil 1
harmoni med 6vrig svensk ritt betriffande kép och tjinst. —
Reglermgen 1 paketreselagen har dock lett till mycket skiftande
motiveringar.

Hirmed ir dock mgalunda sagt att vi inte har funnit sivil
avgéranden som motiveringar, som vi har stillt oss frigande infor.
Vi har ocksd funnit exempel pd olika materiell bedémning i olika
sammansittning inom nimnden. Ett typexempel pa detta giller tid
for reklamation, dir ju frigan sedermera kom att hinskjutas till
plenum.

Nimndens avgoranden ir heller inte alltid enhilliga. Skiljaktiga
meningar férekommer allt som oftast. Det kan dock sigas att det
dd for det mesta ror bedémningsfrigor, t.ex. huruvida en viss
inkvartering skall anses som avtalsenlig eller ej; eller vilket belopp
som skall utgd som prisavdrag eller skadestind. — I sirskilda fall kan
skiljaktigheten dock avse grundliggande frigor. Hirvid skall ter
nimnas pleniavgdrandet rérande reklamation. Det ridde dir stor
oenighet i den grundliggande frigan, huruvida det kunde krivas att
reklamation skedde redan under resenirens vistelse pd resmélet.

Sammanfattningsvis vigar vi pdstd att ARN:s avgdranden f6r det
mesta har hég kvalitet. I vissa fall bor denna praxis kunna tjina till
forebild vid tillskapande av en ny paketreselag och ett nytt
paketresedirektiv.
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Vi har, utéver studium av svensk ritt, tagit del av dansk, norsk och
finsk ritt, dvensom av engelsk, fransk och tysk ritt rérande paket-
resor.

I det foljande limnas kortfattade redogérelser for nordisk samt
for fransk och tysk ritt. Forst skall dock sigas ndgra allminna ord
rorande den nordiska ritten.

I den svenska propositionen till paketreselagen anges att arbete
med anpassning till EG-direktivet pdgir ocksd i évriga nordiska
linder. Det sigs vidare att det under drendets beredning dgde rum
overliggningar med foretridare f6r regeringskanslierna i Danmark,
Finland och Norge (prop. s.15). — Hairtll skall konstateras
foljande.

Den svenska lagen tridde 1 kraft den 1 januari 1993; detta i
enlighet med Sveriges dtagande enligt EES-avtalet och det sirskilda
luftfartsavtalet mellan Sverige, Norge och EG. Bland de nordiska
linderna var Sverige ensamt om att ha en lag om paketresor klar till
denna tidpunkt. — Lagar om paketresor i Danmark, Norge och
Finland tridde i kraft den 1 oktober 1993, den 1 januari 1996
respektive den 1 juli 1995.

Dessa fyra nordiska linders paketreselagar ir mycket olika. De
danska, norska och finska lagarna ir alla mera omfattande och
berér flera frigor dn den svenska lagen.

Nirmast redogors hirefter for dansk, norsk och finsk lagstift-
ning. Framstillningen rér framfor allt sddant som saknar mot-
svarighet 1 den svenska paketreselagen. Det kan ocksd vara situa-
tioner dd denna lag ir betydligt mindre utforlig eller visentligt
annorlunda, i sak eller redaktionellt. — Det skall starkt understrykas
att redogorelsen inte dr fullstindig.
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10.1 Dansk ratt
10.1.1 Den danska lagen

I juni 1993 utfirdades i Danmark “Lov om pakkerejser”.

Den danska lagen (DAPL) talar inte om “forbruger” (konsu-
ment), utan om “kunde” (kund). Redan av detta framgdr att lagen
reglerar resor som foretas sdvdil av privatpersoner som av personer
som reser 1 tjinsten. Detta giller ju ocksd fér den svenska paket-
reselagen, trots att denna lag betecknar arrangérens motpart
“konsument”.

§ 1 DAPL ror lagens tillimpningsomrdde. 1 paragrafens forsta
stycke sigs att lagen giller f6r avtal om kop av paketresor som en
kund ingdr med en arrangér eller med en fé6rmedlare som handlar i
arrangdrens namn. Samt att lagens §§ 2, 3 och 5 ocksd giller for
“udbud” (marknadsféring) av paketresor.

§ 1 andra stycket anger lagens — enligt utgingspunkten —
tvingande karaktir. Nimligen att lagen, och p& grund av lagen
faststillda bestimmelser, inte *ved forudgiende aftale” fir 3sido-
sittas till skada f6r kunden eller den som intrider i kundens krav;
detta om annat inte ir angivet i lagen.

Hirefter foljer i §§ 2-4 DAPL definitioner.

§ 2 anger att en paketresa ir en kombination av minst tvd av tre
element, 1 den man dessa bjuds ut ”samlet” (i samlat skick) eller har
varit utbjudna pa férhand och siljs ”samlet”. Vidare krivs att den
samlade prestationen varar mer in 24 timmar eller omfattar
6vernattning.

De tre elementen ir:

1. transport,

2. inkvartering och

3. annan “turistmassig” prestation, som inte ir direkt knuten till
transport eller inkvartering, men som utgdr en visentlig del av
paketresan.

Sirskild fakturering av nimnda element medfor inte att kom-
binationen av dessa faller utanfér lagen.

§§ 3 och 4 DAPL definierar “arrangor”, “formidler” (3terfor-
siljare) och “kunde” (kund).

Som arrangdr anses var och en som tilrettelegger” (arrangerar)
paketresor och bjuder ut eller siljer dessa direkt eller genom en
“formidler”; detta om denna verksamhet inte endast utdvas

“lejlighedsvis” (tillfilligtvis).
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Som “formidler” anses var och en som marknadsfor eller bjuder
ut eller siljer en paketresa i arrangérens namn. — Och som “kunde”
var och en som koper eller i vars namn en paketresa képs. Om
kunden 6verliter resan, anses ocksi den, till vilken 6verlitelsen
sker, som kund.

§§ 5-8 DAPL, som ror information, motsvarar i ndgon méin de
svenska 5-8 §§ PRL. Skillnaderna ir dock avsevirda. Den svenska
lagen ir hir mycket utforligare dn den danska, vilket kan samman-
hinga med att den danska regleringen delvis upptas i en “bekendt-
gorelse”.

§ 5 forsta stycket anger att priset for en paketresa skall framgd
tydligt och begripligt av broschyrer, annonser och annat marknads-
foringsmaterial. Vidare, 1 paragrafens andra stycke, att upplysningar
i materialet anses som en del av reseavtalet, om inte indringar
tidigare har delgetts kunden.

Enligt § 6 forsta stycket skall arrangéren fore avtalets ingdende
meddela kunden avtalsvillkoren samt informera om bestimmelser
rorande pass, vaccinationer etc., vilka skall iakttas f6r att resan skall
kunna genomféras. Vidare skall arrangéren gentemot kunden
bekrifta avtalsvillkoren skrifiligt eller pd annat limpligt sitt. Arran-
goren skall limna 6ver en kopia av avtalet, om detta har ingdtts
skriftligt. — Av paragrafens andra stycke framgir att bestim-
melserna i forsta stycket inte giller om avtalet triffas kort tid fore
avresan.

I § 7 sdgs att kunden, innan resan pdbérjas, av arrangéren skrift-
ligen eller pd annat limpligt sitt skall {8 upplysning om praktiska
forbdllanden rérande genomforandet av paketresan.

§§ 9-10 ror ritt att avbestilla en paketresa. Dessa regler ir inte
tvingande. Enligt § 9 andra stycket kan avbestillningsritten
begrinsas eller fringds, om arrangérens ritt till avbestillning gente-
mot en tredje man ir begrinsad.

§ 11 DAPL anger att arrangdren fore avtalets ingdende skall upp-
lysa kunden om méjligheten att teckna forsikring {6r det fall denne
pa grund av sjukdom eller liknande inte kan delta i resan.

§ 12 r6r dverldtelse av resan och § 13 prisindringar.

Bestimmelser om att arrangoren forbehdller sig rdtt till dndringar
och andra allminna férbehdll 1 avtalet kan inte goras gillande
gentemot kunden, § 14.

§§ 15-17 DAPL r6r arrangdrens “misligholdelse” fore avresan —
anteciperat avtalsbrott — motsvarande bestimmelserna 1 11-14 §§
PRL. Aven hir ir skillnaderna mellan den svenska och danska lagen
avsevirda. Det noteras att den danska lagen inte placerar reglerna
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om prisindringar i nu ifrdgavarande sammanhang, utan i ovan
nimnda § 13.

I § 15 forsta stycket foreskrivs skyldigher for arrangoren att
underritta kunden, om han inte kan uppfylla avtalet utan att ett
eller flera av villkoren dndras. I paragrafens andra stycke sigs att
arrangoren samtidigt skall upplysa kunden om dennes rittigheter
samt om skyldigheten att reklamera. T motsatt fall kan arrangéren
inte dberopa for sen eller bristande reklamation.

I § 15 tredje stycket regleras kundens skyldighet att, i ifriga-
varande situation, reklamera inom skilig tid efter det att kunden
fatt upplysning om att arrangéren inte kan uppfylla avtalet.

§ 16 DAPL reglerar kundens rittigheter d& arrangiren stiller in
resan eller om det med sikerhet kan férutses att arrangéren
kommer att gora sig skyldig till ett vdsentligt avtalsbrott. Reseniren
har d& ritt att antingen {3 tillbaka allt vad han betalat eller att fi
delta i en annan resa; detta i den mén arrangéren utan “uforholds-
massige” (oproportionerliga) kostnader kan erbjuda detta. — Om
kunden viljer att delta 1 en annan resa med hégre virde, skall han
betala prisskillnaden.

§ 17 DAPL f{6rsta stycket ror skadestind vid anteciperat avtals-
brott. Detta lagrum har stora likheter med 14 § PRL. Dock saknas
den inskrinkning fér ritten till skadestind som upptas i den
svenska paragrafens forsta stycke — ”om det dr skiligt”.

Enligt § 17 andra stycket har kunden ytterligare rict till ersitt-
ning; detta om den bristande uppfyllelsen rér egenskaper hos
paketresan som kan anses tillforsikrade.

§§ 18-27 DAPL upptas under rubriken Arrangorens mislig-
holdelse m.v. efter pakkerejsens pibegyndelse, motsvarande den
svenska lagens Andringar efter avresan m.m. — Det ir hir en regle-
ring mycket annorlunda och mycket utférligare in motsvarig-
heterna 1 15-20 §§ PRL.

§ 18 ror avhjilpande. Det sigs hir att om resan ir felaktig, kan
kunden kriva att arrangdren avhjilper felet, om inte detta skulle
medfoéra “uforholdsmassige” kostnader eller visentlig oligenhet.

I § 19 regleras vad som 1 svensk ritt kallas prisavdrag. Det sigs
hir att — om avhjilpande inte kan krivas eller om arrangéren inte
avhjilper inom skilig tid — kunden har ritt att kriva “forholds-
messigt afslag” (proportionell nedsittning) av resans pris.

§ 20 ror en pdfoljd som inte ir upptagen i den svenska paket-
reselagen vid fullbordat avtalsbrott, nimligen hdvning. — I nimnda
paragraf sigs: Om en betydande del av de avtalade prestationerna
inte kan levereras, eller om paketresan i évrigt ir behiftad med fel
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som medfér att indamdlet med resan ir visentligt forfelat, far
kunden hiva avtalet.

I samma paragrafs andra stycke anges att kunden, om denne
hiver avtalet, ytterligare har ritt att utan kostnad bli transporterad
tillbaka till platsen for avresan eller till en annan plats som ir
angiven 1 avtalet; detta med ett transportmedel motsvarande vad
som ir avtalat.

§ 21 inskrinker ritten till prisavdrag och hivning genom ut-
talandet att ritt till dessa pifsljder inte giller om arrangéren har
erbjudit avhjilpande och detta sker inom rimlig tid och utan
kostnader eller visentlig oligenhet for kunden.

§ 22 r6r skadestdnd, 1 huvudsak i enlighet med ovan nimnda § 17.

§ 23 reglerar personskada.

§ 24 — motsvarande 18 § PRL — hinvisar till ansvarsbegrinsning
enligt internationella konventioner. — Till skillnad frin den svenska
lagens 18 §, ir den danska lagen allmint hillen; nigon hinvisning
till andra bestimmelser anges dir inte. — Det skall vidare anmirkas
att den danska lagen saknar motsvarighet till bestimmelsen 1 18 §
andra meningen PRL, dir det sdgs att arrangdren alltid ir skyldig
att ersitta reseniren enligt de transportrittsliga bestimmelserna.

§ 25, som ror resendrens klagomdl under resan, har innehall
motsvarande 20 § PRL.

§§ 26-27 DAPL ror reklamation motsvarande 19 § PRL. — Men 1
den danska lagen ges bestimmelser som saknar svensk mot-
svarighet; nimligen att, om kundens skyldigheter inte ir angivna i
avtalet, arrangdren inte fir dberopa for sen eller felaktig reklama-
tion, § 26 andra stycket. Det sigs ytterligare reglerna 1 § 26 inte
giller vid personskada, § 27 andra stycket.

§ 28 ror dterforsiljarens ansvar, motsvarande 9 § PRL Den danska
lagen har dock hir en reglering, mycket annorlunda den svenska.

I § 28 forsta stycket DAPL sigs att dterforsiljaren svarar
omedelbart gentemot kunden fér ekonomiska krav, som till {6ljd
av lagen kan resas mot arrangoren. I andra stycket sigs att dter-
forsiljaren intrider 1 kundens krav gentemot arrangéren; dock att
terforsiljarens krav kan falla bort eller sittas ned om kundens krav
beror pd ett forhillande pd dterforsiljarens sida.

§ 29, som reglerar kundens skyldigheter, saknar helt motsvarighet
1 den svenska lagen. — I paragrafens forsta stycke sigs att kunden
skall svara for pass, visa och vaccinationer som ir nédvindiga fér
resan. Vidare sigs 1 andra stycket att kunden skall ritta sig efter
gillande ordningsforeskrifter samt de anvisningar som ges av rese-
ledare och andra som har med genomférandet av resan att gora.
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§ 30 DAPL innehéller straffbestimmelser. Hir sigs bla. att éver-
tridelse av § 5 rorande information, straffas med béter, om inte
stringare straff ir féreskrivet 1 annan lagstiftning.

10.1.2 Den danska kungorelsen

Den danska lagen kompletteras av en ”bekendtgerelse” (hir kallad
kungérelse), utfirdad i september 1993. Denna har nio paragrafer,
jimte en bilaga i tvd avsnitt.

Kungérelsens § 1 anger att en broschyr fér en paketresa skall
minst innehilla de upplysningar, angivna i avsnitt I i bilagan, fér det
fall dessa upplysningar ir relevanta f6r den ifrigavarande paket-
resan.

Detta avsnitt I innehdller en ling upprikning av olika moment
som silunda skall finnas med i broschyren. Hir ett urval 1 for-
kortad form:

e Resmil
Resans grundpris, inklusive obligatoriska tilligg.
Maltider ingdende i priset.
Pris for prestationer som inte omfattas av grundpriset.
Tidpunkt f6r betalning och betalningssitt.
Upplysning om méjlighet att foreta prisindringar.
Resans varaktighet, 1 dagar eller hela veckor.
Tid och plats f6r avresa och hemkomst.
Transportmedel samt deras karakteristika och kategori.
Inkvarteringens beligenhet, standard och klassificering.
Sirskilda férhillanden pd resmélet, t.ex. byggnation.
Regler om avbestillning och forsikring.
Visst antal deltagare f6r genomfoérande av resan.
Upplysning om att information i marknadsféringsmaterial utgdr
en del av avtalet, om inte dndringar har meddelats kunden innan
avtalets ingdende.
§ 2 1 kungérelsen anger att upplysningarna 1 broschyren skall
vara tydligt angivna och litta att forsta.

Enligt kungorelsens § 3 skall arrangéren, fore ingdendet av koép
av en paketresa, ge kunden de upplysningar som anges 1 avsnitt I i
bilagan till kungérelsen. Kunden skall ocksd upplysas om reglerna i
§ 12 (6verldtelse) och § 17 forsta stycket 1 DAPL (ej skadestind
om inte tillrickligt antal resenirer).

§ 4 1 kungorelsen, motsvarande § 6 DAPL, ger bestimmelser om
pass och visum samt annat som ir villkor fér att resan skall kunna
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genomforas. — Och enligt kungérelsens § 5 skall, di avtalet
bekriftas, alltid ges de upplysningar som framgir av avsnitt II i
bilagan.

Detta avsnitt II innehéller endast tvd punkter:

e Arrangdrens adress samt namn och adress pa &terférsiljaren
samt eventuellt forsikringsbolag for forsikring vid avbestill-
ning pi grund av sjukdom.

o Sirskilda 6nskem3l som kunden har framstillt och som arran-
goren eller dterforsiljaren har lovat att uppfylla.

§ 6 1 kungorelsen anger att upplysningar enligt kungérelsens
§§ 34 och enligt bilagan kan ske genom hinvisning till uppgifterna
hirom i en broschyr som kunden har tagit emot ett exemplar av.

§ 7 ror upplysningar innan resan pabérjas. — I paragrafens forsta
stycke sigs: Innan paketresan pdbérjas skall arrangoren skriftligen
eller pd annat limpligt sitt informera kunden om praktiska for-
hillanden rérande genomférandet av resan; detta i den omfattning
som ir relevant for den ifrigavarande resan, nimligen upplysningar
om

1) tidpunkt och plats f6r av- och hemresa samt mellanlandningar
och byte till annat eller motsvarande transportmedel ivensom
beriknad hemkomst,

2) kabin eller hytt p3 fartyg eller sov- eller liggvagnskupé pa tig,

3) arrangorens eller dterforsiljarens lokala representanter eller,
om sddana inte finns, upplysning om hur arrangéren eller 3ter-
forsiljaren skall kunna nés,

4) hur barn och unga under 18 &r, utan ledsagare, kan nds samt

5) mojligheten att teckna reseforsikring.

I § 7 andra stycket 1 kungérelsen sigs att upplysningarna enligt
forsta stycket kan ges 1 en broschyr som kunden har tagit emot ett
exemplar av.

§ 8 anger att dvertridelse av kungorelsen straffas med boter.

10.1.3 Jamforelse mellan dansk och svensk ratt

En forsta iakttagelse dr denna. Av nordiska linders paketreselagar —
vilka lagar behandlas i denna promemoria — var den danska lagen
den som tillkom nirmast i tiden efter den svenska. Det finns
tecken pd att den danska lagstiftaren 1 vissa hinseenden litit sig
paverkas av utformningen av den svenska lagen. Men skillnaderna
mellan de bida lagarna ir dock avsevirda.
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Vad som férst noteras dr att den danska lagstiftningen ir
uppdelad dels i en lag, dels 1 en kungérelse.

Just denna uppdelning saknas 1 svensk ritt; dock har man ju i
Sverige en liknande konstruktion genom regleringen savil i paket-
reselagen som 1 Konsumentverkets féreskrifter och allminna rad.
Men den danska lagen hinvisar uttryckligen till regler, som justitie-
ministern 1 samrdd med konsumentombudsmannen skall utforma.
Detta ger uttryck for att bestimmelserna i den direfter utfirdade
kungorelsen kan ha en hégre valér 4n reglerna 1 KOVES 1993:3.

Vad giller partsstillningen ir det visentlig skillnad mellan dansk
och svensk lag. Enligt den danska lagen ansvarar 3terforsiljaren
gentemot reseniren for krav som kan riktas mot arrangsren. Till
skillnad frdn svensk lag, dir dterférsiljaren svarar mot reseniren
endast om han dr “part i avtalet”, vilket ju torde vara en mycket
sillsynt situation.

Den danska lagen betecknar inte, som den svenska, arrangérens
motpart “resenir”, utan “kunde” (kund). Men bida lagar reglerar
sdavdil reseavtal dir reseniren reser privat, som di han eller hon reser
1 tjinsten. De danska och svenska lagarna har alltsi samma tillimp-
ningsomrade.

Bida lagarna ir enligt utgingspunkten tvingande. Men till skill-
nad frdn den svenska lagen begrinsar den danska inte lagens
tvingande karaktir till en "konsumentrittslig” relation.

Den danska lagen ger reseniren ritt att avbestilla paketresan.
Detta giller ju i Sverige endast giller f6r det fall att de allminna
resevillkoren har blivit avtalsinnehll.

Vad giller fullbordat avtalsbrott féreligger s3 ldngt den 6verens-
stimmelsen mellan dansk och svensk lag att ingen av dessa definier-
ar begreppet fel. Men dir slutar likheterna. Ndgon motsvarighet till
den svenska lagens uppdelning mellan ”brister” i 15 § och ”andra
fel” 1 16 § PRL &terfinns inte 1 den danska lagen.

Den danska lagen innehdller ett fullt utbyggt system av pi-
foljder; avhjilpande, prisavdrag, hivning och skadestdnd. I den
svenska lagen saknas avhjilpande och hivning. — “Ersittnings-
arrangemang” enligt 15 § PRL 4terfinns inte i den danska lagen vid
fullbordat fel.

Vad giller prisavdrag forekommer i den danska lagen inte det i
15 § tredje stycket PRL inskrinkande rekvisitet “om det ir skiligt”.
(Vilken inskrinkning ju inte finns i 16 § PRL.) I stillet anger § 19
DAPL att prisavdraget skall vara “forholdsmassigt”. Vilket ger
uttryck for att avdraget skall beriknas i enlighet med vad som
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allmint giller 1 svensk kopritt, se 38 § KopL och 28 § forsta
stycket KKL.

I fr8ga om reklamation vid fullbordat kontraktsbrott fir arran-
goren inte dberopa for sen eller bristfillig reklamation 1 det fall
reglerna om kundens skyldighet att reklamera inte anges 1 avtalet,
§ 26 DAPL. Nigon sidan reglering finns inte i svensk ritt. — Den
danska lagen skiljer sig hir ytterligare frin den svenska genom
foreskriften att reklamationsskyldigheten inte giller vid person-
skador.

Den danska lagens § 28 forsta stycket — enligt vilket dterfor-
siljaren svarar gentemot kunden fér dennes krav gentemot arran-
goren — saknar motsvarighet 1 den svenska lagen. Detsamma giller
paragrafens andra stycke, enligt vilket Aterforsiljaren intrider i
kundens krav gentemot arrangdren.

Inte heller § 29 DAPL, rorande resenirens forpliktelser, har
ndgon motsvarighet i den svenska lagen.

Den danska lagen hinvisar till internationella konventioner,
motsvarande 18 § PRL. Men regeln i 18 § andra meningen PRL, att
arrangoren alltid svarar enligt ifrigavarande lagar, saknar motsvarig-
het i den danska lagen.

Enligt den svenska paketreselagen skall, vid underlitelse att
limna information, tillimpas marknadsféringslagen. Den danska
lagen har i stillet bestimmelser om straff.

10.2  Norsk ratt
10.2.1 Den norska lagen

Norsk “lov om pakkereiser” utfirdades i augusti 1995. Viss dndring
av lagen skedde i december samma 3r.

Den norska lagen ( NOPL) ligger i minga hinseenden nira den
danska lagen, men i andra hinseenden nira den svenska.

I likhet med den danska betecknar den norska lagen arrangérens
motpart “kunde” (kund). Detta framgir av § 1-1 forsta stycket
NOPL, dir det sigs att lagen giller f6r ”tilbud” (marknadsféring)
av paketresor samt for avtal om kép av sidana resor som ingds
mellan en kund och en arrangér eller f6rmedlare av en paketresa.

Av § 1-2 NOPL framgir att lagen i princip ir tvingande da rese-
niren dr konsument. Nirmare bestimt sigs att lagen, om inte annat
anges, inte fir &sidosittas till skada f6r kunden nir paketresan
huvudsakligen ir till personligt bruk f6r denne. — Detta, i enlighet
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med den svenska, men till skillnad frin den danska lagen som inte
gor denna skillnad mellan “konsumentrittsliga” och andra rela-
tioner. S&vil den norska som den danska lagen tilliter vissa av-
vikelser frén den tvingande regleringen. Vilket inte férekommer 1
den svenska lagen.

Definitionen pi “pakkereise” 1 § 2-1, dr 1 det nirmaste identisk
med den danska lagens § 2. Dock har den norska lagen d& det giller
“innkvartering” motsvarande foértydligande som 12 § tredje stycket
PRL, nimligen att inkvarteringen inte uteslutande fir anses vara ett
led 1 en transporttjinst.

Aven betriffande “arrangor” forekommer i stort sett samma
definition i norsk och dansk lag; dock att den norska tilligger att
vederbérande inte riknas som arrangdr nir verksamheten inte ir
led i niringsverksamhet. — Denna sistnimnda inskrinkning saknar
motsvarighet i den svenska lagen.

Som “formidler” definierar § 2-2 NOPL den som “tilbyr”
(marknadsfér) eller siljer paketresor som ir “tilrettelagt” (arran-
gerade) av en arrangor.

§ 2-3 NOPL som rér “kunde” ir i sak identisk med den danska
lagens § 4.

§ 3-1 forsta stycket NOPL anger att marknadsforing endast far
foretas nir nodvindig garanti har stilles enligt lagens § 11-1. Och i
paragrafens andra stycke sigs att, i informationsmaterial som
arrangoren har utarbetat, det skall framgd att garanti har stillts. —
Motsvarigheter till dessa regler saknas i dansk och svensk paket-
reselag. (Dock att det 1 svensk ritt ju finns en sirskild rese-
garantilag.) — § 3-2 har rubriken "Opplysninger i kataloger, brosjyrer
og annet informasjonsmateriell”. — Innehillet i paragrafens forsta
stycke ir i det nirmaste identiskt med 5 § forsta stycket PRL.

§ 3-2 andra stycket motsvarar 5 § andra stycket PRL. Men
utformningen ligger nirmare motsvarande bestimmelse i § 5 andra
stycket 1 den danska lagen. Detta genom att § 3-2 andra stycket
NOPL uttryckligen anger att upplysningar i informationsmaterial,
som arrangdren har utarbetat eller hinvisar till, riknas som en del
av avtalet. Detta giller dock inte om upplysningarna har dndrats pd
ett tydligt sitt fore ingdendet av avtalet. Inte heller dr upplys-
ningarna avtalsinnehdll om de varit utan betydelse fér kundens
beslut att delta i paketresan. — Det sigs i § 3-2 NOPL ytterligare att
arrangdren 1 informationsmaterialet skall géra uppmirksam pi
mojligheten att uppgifterna kan dndras fére avtalets ingdende.

Aven § 3-3 NOPL ”Opplysninger som skal gis for avtale inngis”
ligger nira motsvarigheten i den danska lagens § 6. I bida lagarna
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sigs inledningsvis att arrangdren fore avtalets ingdende skall
informera kunden om avtalsvillkoren.

Hirefter foljer i § 3-3 forsta stycket NOPL en upprikning, i
stort sett densamma i dansk, norsk och svensk lag, nimligen att
kunden skall informeras om bl.a. pass, “helsemessige formaliteter”
och om visum. — I likhet med den svenska, men till skillnad frin
den danska, begrinsar den norska lagen skyldigheten att upplysa
om krav pd visum till vad som giller {6r medborgare i stater inom
EES. — (Det erinras om att Norge ir medlem i EES, men inte i
EU.)

I § 3-3 forsta stycket andra meningen NOPL finns ett tilligg, i
sak identiskt med vad som sigs i den danska lagens § 6. Nimligen
att avtalsvillkoren skall bekriftas skriftligt eller pd annat tydligt
sitt. Samt, om avtalet har ingdtts skriftligt, kunden skall ha fitt en
kopia av avtalet. — Motsvarande bestimmelser, annorlunda formu-
lerade, finns i 8 § f6rsta och andra stycket PRL.

I § 3-3 andra stycket NOPL upptas motsvarande regel som i den
danska lagens § 7 dvensom 1 8 § tredje stycket PRL. Det giller avtal
kort tid fore avresan. Hirvid siger den norska lagen att om det inte
ir mojligt att folja § 3-3 forsta stycket fullt ut, skall informationen
ges 1 den utstrickning som det ir praktiskt mojligt.

§ 3-4 NOPL ror upplysningar som skall ges innan avtalet ingds,
motsvarande § 7 1 den danska lagen och 6 § andra stycket PRL.
Regleringen i den norska lagen ligger hir i sak mycket nira den
svenska.

I §§ 4-1-4-3 ges regler om avbestillning, som ju saknas 1 den
svenska lagen. De norska reglerna har sin motsvarighet i den
danska lagens §§ 9-10; dock ir de norska betydligt utférligare.

Den norska lagens regler om avbestillning ir, i likhet med de
danska, inte fullt ut tvingande. Kundens ritt att avbestilla kan
begrinsas eller fringds i den min arrangdrens ritt att avbestilla
gentemot en tredje man ir begrinsad, § 4-2 andra stycket NOPL.

§ 4-4 ror dverldtelse av paketresan, motsvarande § 12 1 den danska
lagen och 10 § PRL. Bestimmelserna ir hir i sak identiska i alla tre
lagar sinir som pd ett tilligg i den norska lagen; nimligen att
overlitelse inte far ske 1 strid mot regler som arrangéren ir bunden
av.

§ 4-5 behandlar “forbebold om endringer av avtalevilkdrene”. Den
norska paragrafen ligger i sak nira sdvil den danska lagens § 13 som
11 § PRL. I ett hinseende dr den norska lagen, liksom den danska,
mer explicit. Det giller vad som 1 11 § tredje stycket andra
meningen PRL sigs, att ett avtalsvillkor om att priset kan dndras
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inte fir vara ensidigt till resenirens nackdel. Detta uttrycks i de tv
andra lagarna s3 att hojning av priset fir goras gillande endast om
avtalet uttryckligen ger méjlighet till savil prishdjning som pris-
nedsittning samt anger det precisa berikningssittet f6r sidana
indringar.

§ 4-6 ror “underretningsplikt wved mangelfull oppfyllelse og
endringer etter § 4-5”. Denna § 4-6 — som stir nira § 15 férsta och
andra stycket i den danska lagen — anger féljande. Om paketresan
kommer att bli felaktig eller om arrangéren vill dndra villkoren
enligt § 4-5, skall han snarast méjligt underritta kunden om detta.
Han skall samtidigt upplysa kunden om reklamationsplikten enligt
§ 5-1, om rittsverkningarna av underliten reklamation inom
fristen, samt vart reklamationen skall riktas. Om denna upplys-
ningsskyldighet férsummas, kan arrangdren inte 3beropa fér sen
eller felaktig reklamation.

§§ 5-1-5-3 giller “krav kunden kan gjore gieldende for pakkereisen
er pabegynt”. Motsvarigheter finns 1 §§ 16-17 i den norska lagen
och 12-13 §§ PRL. Aven om bestimmelserna i de olika lagarna ir i
stort sett 4r materiellt 6verensstimmande, ir det stora skillnader 1
redaktionell utformning.

I § 5-1 forsta stycket NOPL siigs att kunden fr hiva avtalet
innan paketresan bérjar, om det stdr klart att denna kommer att ha
visentliga fel. Detsamma giller vid dndring av avtalsvillkoren enligt
§ 4-5 och indringen ir till visentlig oligenhet fér kunden. Pris-
héjning med mer dn 10 procent skall alltid anses vara visentlig
oligenhet.

§ 5-1 andra stycket reglerar reklamation. Hir sigs att om kunden
vill hiva avtalet skall han, inom skilig tid efter mottagandet av
underrittelse enligt § 4-6 forsta stycket, informera 3terforsiljaren
eller arrangéren om att han vill begagna sig av sin ritt. — Mot-
svarande regel finns i § 15 andra stycket i den danska lagen och i
12 § tredje stycket PRL.

§ 5-2 r6r “tilbakebetaling eller ny pakkereise ved heving eller
avlysning”, motsvarande § 16 1 den danska lagen och 13 § PRL. -
Den norska paragrafen ir hir i sak identisk med den svenska, dock
att den norska ocksd tar upp det fall att den erbjudna resan ir av
hégre virde. Kunden skall di betala prisskillnaden, om han inte har
krav pd motsvarande ersittning enligt lagens § 5-3.

§ 5-3 ror Yerstatning ved heving og avlysning”, motsvarande § 17 1
den danska lagen och 14 § PRL. Hir skall f6rst noteras att ingen av
de bdda andra lagarna har ndgon motsvarighet till rekvisitet for
skadestdnd i den svenska paragrafens forsta stycke “om det ir
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skiligt”. — Den norska lagen ligger hir i 6vrigt mycket nira den
svenska.

§§ 6-1-6-5 behandlar “krav kunden kan gjore gieldende etter at
pakkereisen er pibegynt”. — Det vill siga paféljder for fullbordat
avtalsbrott.

§ 6-1 behandlar nigot som saknas sdvil i dansk som 1 svensk
paketreselag. T den norska paragrafen finns nimligen en definition
av vad som avses med mangel (fel). — Hir sigs: Paketresan ir
“mangelfull” nir den avviker frin vad som ir avtalat eller forutsatt i
avtalet och detta inte beror pd kunden eller férhdllande pd dennes
sida. Avvikelser frin det avtalade riknas dock inte som ett fel, om
de dr av mindre betydelse och av det slag som kunden bor rikna
med att kunna intriffa frdn tid till annan; detsamma giller
avvikelser i naturgivna férhillanden som arrangdéren varken hade
eller borde ha kinnedom om eller makt &ver.

Vad sedan giller pdfslider for fullbordat fel, foreligger stor likhet
med den danska lagen. S&vil den danska som den norska lagen
upptar pdfdljderna avhjilpande, prisavdrag, hivning och skade-
stind; detta till skillnad frdn den svenska paketreselagen, som ju i
detta sammanhang reglerar ersittningsarrangemang, prisavdrag och
skadestind, men inte avhjilpande och inte hivning.

I § 6-2 forsta stycket NOPL sigs att, om paketresan ir felaktig,
kunden fir kriva att felen avhjilps utan oskilig kostnad eller
oligenhet fér arrangdren. I paragrafens andra och tredje stycke
sigs: Om arrangdren erbjuder sig att avhjilpa felet, f&r kunden inte
kriva prisavdrag eller hiva avtalet, om avhjilpandet sker inom
skilig tid och utan visentlig oligenhet for kunden. Om felet inte
avhjilps, har kunden ritt till “forholdsmessig” prisavdrag. Har
kunden sjilv avhjilpt felet, bestims avdraget till kostnaderna for
avhjilpandet, om detta inte framstdr som oskiligt.

§ 6-3 forsta stycket NOPL reglerar hivning. Hir sigs: Om
paketresan har visentliga fel och indamaélet med resan hirigenom ir
visentligt forfelat, fir kunden hiva avtalet och kriva tillbaka de
belopp som har erlagts enligt avtalet. — Vidare sigs i samma para-
grafs andra stycke: Om kunden hiver avtalet enligt férsta stycket
har han, om det ingdr transportelement i paketresan, ritt att kriva
vederlagsfri transport till platsen for avresan eller till en annan plats
som kan vara avtalad mellan parterna.

§ 6-4 NOPL reglerar skadestind. 1 paragrafens forsta stycke sigs:
Om paketresan ir felaktig och detta medfér att kunden lider skada,
fir denne kriva ersittning av arrangéren; detta dock, enligt
paragrafens andra stycke, inte om arrangéren visar att felet beror pa
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omstindigheter enligt lagens § 5-3 punkt 2 (motsvarande 14§
andra stycket punkt 2 PRL). — Den norska lagen gor hirefter
foljande tilligg: T de fall arrangéren ir fri frin ersittningsansvar
enligt andra stycket, skall han 4ndi snarast bistd kunden i
nodvindig utstrickning, § 64 fjirde stycket NOPL.

I likhet med dansk lag, men till skillnad frin svensk, reglerar den
norska lagen ritt till ersdttning for ideell skada. 1 § 6-4 tredje stycket
NOPL dir det sigs: Kunden har, iven om han inte har lidit ndgon
forlust, ritt tll gottgorelse om felet har villat honom visentlig
oligenhet.

§ 6-5 NOPL reglerar forhillandet till ersittningsregler i transport-
réttslig lagstiftning, motsvarande § 24 i den danska lagen och 18 §
PRL. - I den norska paragrafen sigs, att om fel pd paketresan villar
kunden férlust som regleras av ersittningsreglerna i transportritts-
lig lagstiftning, giller dessa regler 1 stillet for reglerna i den norska
paketreselagen. — Motsvarande tilligg som 1 18 § andra meningen
PRL gors, nimligen att arrangdren “likevel” alltid dr ansvarig
gentemot kunden. — Det erinras om att detta tilligg saknas i den
danska paketreselagen.

§ 7-1 ror “formidlerens ansvar”. Regleringen hir ir, med ett visst
undantag, identisk med dansk lag. — Det sigs i den norska para-
grafens forsta stycke att dterférsiljaren svarar gentemot kunden for
krav som enligt lagen kan stillas gentemot arrangéren; dock inte
for krav som ticks av ”Reisegarantifondet”. Denna sista inskrink-
ning saknar motsvarighet i dansk lag. — I § 7-1 andra stycket sigs
att terforsiljaren intrider 1 kundens krav mot arrangdren; detta
regresskrav kan falla bort eller sittas ned om kundens krav beror pd
ett forhdllande pd 3terforsiljarens sida. — Ndgon motsvarighet till
dessa regler finns inte svensk lag, jfr 9 § andra stycket PRL.

§§ 8-1-8-2 NOPL ror reklamation vid fullbordat fel. Dessa regler
ir identiska med de danska reglerna, men inte helt med den svenska
lagens 19 §.

Dock ir innehillet 1 § 8-1 forsta stycket och § 8-2 forsta stycket
NOPL 1 sak lika med regleringen 1 dansk och svensk ritt. Det
anges i den norska lagen att kunden, om han vill beropa fel efter
det att resan har pabérjats, skall ge arrangéren eller dterforsiljaren
meddelande om detta inom skilig tid efter det att han upptickt
felet; i motsatt fall forlorar han ritten att 8beropa felet. Vidare sigs
att, oavsett denna bestimmelse, kunden kan &beropa felet om
arrangoren eller dterforsiljaren har upptritt grovt oaktsamt eller i
strid mot tro och heder.
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Vad som skiljer norsk och dansk ritt gentemot den svenska ir
att arrangoren eller dterférsiljaren inte kan 8beropa underliten eller
felaktig reklamation om inte kundens skyldigheter att reklamera ir
angivna i avtalet; for norsk ritts del § 8-1 andra stycket NOPL.

En ytterligare skillnad gentemot svensk ritt dr att kunden,
oavsett § 8-1, kan gora felet gillande for krav till f6ljd av person-
skador, § 8-2 andra stycket. — Motsvarande giller enligt den danska
lagen.

I § 9-1 NOPL f{6ljer hirefter bestimmelser om kundens for-
pliktelser. Sidana bestimmelser finns ocksd i den danska, men inte 1
den svenska lagen. — Den norska paragrafen anger: Kunden skall
ritta sig efter ordningsbestimmelser och anvisningar som getts av
arrangdren, reseledare, transportorer och andra som har ansvar for
genomférandet av paketresan; kunden skall sérja f6r att ha med sig
pass, eventuellt visum och andra dokument nédvindiga f6r resan.

§§ 10-1-10-8 NOPL innehiller nigot som helt saknas i dansk
och svensk ritt, nimligen regler om tvistlosning. Med std av dessa
norska bestimmelser finns 1 Norge Reklamasjonsnemnda for
selskapsreiser, som fungerar i samarbete mellan Forbrukerridet
(motsvarigheten till det svenska Konsumentverket) och Den
norske reisebransjeforening.

§§ 11-1 och féljande rér resegaranti.

10.2.2 De norska foreskrifterna

Den norska lagen kompletteras, i likhet med den danska, av en
kompletterande forfattning, “forskrift”, faststilld av Barne- og
familiedepartementet.

Foreskrifternas § 1 kompletterar den norska lagens § 3-2. Det
handlar siledes om wupplysningar som skall ges i kataloger och
broschyrer. Utdver vad som redan framgdr av lagtexten ges hir en
omfattande upprikning av vad detta skriftliga material skall inne-
halla, bl.a:

— det totala priset som kunden skall betala, flygplats- och hamn-
avgifter sdsom avgifter i forbindelse med ombord- och avstig-
ning,

— inkvarteringsstillets beligenhet och visentligaste faciliteter,

— inkvarteringsstillets turistmissiga klassificering i enlighet med
kriterierna 1 virdlandet. Om arrangdren har en egen klassifi-
cering, skall betydelsen av de olika klassificeringsbetingelserna
framg3 tydligt,
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— méltider, inriknade i priset,

— hilsomaissiga inresebestimmelser,

— normala klimatiska férhallanden pa resmélet samt
— att resegaranti dr stilld.

Foreskrifternas § 2 anger, 1 anslutning till lagens § 3-5, en ling
upprikning av vilka upplysningar och villkor som avtalet skall inne-
hélla. Det giller bl.a.

— vilka dokument som ir en del av avtalet,

— nir parterna dr bundna av avtalet, betalningsvillkoren och
konsekvenserna av att betalning inte sker inom avtalad tid,

— utflykter och andra prestationer, inkluderade i resans totalpris,

— villkoren f6r prisindringar,

— hur kunden kan komma i1 kontakt med Reisegarantifondet,

— branschorganisationer som arrangéren och dterférsiljaren kan

vara medlem av samt

upplysning om att paketresan idr reglerad av den norska

paketreselagen jimte foreskrifterna.

Det sigs ytterligare att alla upplysningar skall vara presenterade

pa ett for kunden klart och tydligt sitt.

10.2.3 Jamforelse mellan norsk och svensk ratt

Det finns som sagts minga likheter mellan norsk och svensk ritt
betriffande paketresor. I det f6ljande noteras framfor allt skillna-
derna.

Vad forst giller marknadsféring, fir sddan enligt den norska
lagen inte foretas om resegaranti inte har stillts. Vidare skall i
marknadsféringen framgd att sddan garanti har stillts.

Den norska lagen innehiller regler om avbestillning, som den
svenska ju helt saknar.

En betydelsefull skillnad mellan norsk och svensk lag ir att den
norska innehéller en definition av ”fel”. Dock ir den norska defini-
tionen mycket annorlunda in vad som finns i svenska lagar om kép
och tjinst; 1 kdplagen, konsumentkodplagen och konsumenttjinst-
lagen. Framfér allt skall noteras att den norska lagens § 6-1 inte
explicit tar upp fall di att arrangdren har limnat en oriktig upplys-
ning om resan; eller att denne har underlatit att upplysa om nigot
som kan antas ha inverkat pd kopet av paketresan (jfr 16 § i den
svenska konsumentképlagen).

Uppdelningen av olika typer av fel enligt 15-16 §§ PRL saknar
motsvarighet i den norska lagen.
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En avsevird skillnad mellan norsk och svensk lag ir att den
norska utforligt reglerar paféljder for fullbordat fel. I den norska
lagen finns paféljder som saknas i den svenska, avhjilpande och
hivning. Diremot saknar den norska lagen ersittningsarrange-
mang.

Vad giller reklamation fér fullbordat avtalsbrott saknar den
svenska lagen bestimmelsen i den norska lagen — liksom i den
danska — om att arrangéren inte kan dberopa for sen eller felaktig
reklamation, om inte resenirens forpliktelser hirom har angetts i
avtalet.

Den norska lagens bestimmelser om férmedlarens ansvar och
om resenirens forpliktelser saknar motsvarighet i den svenska
lagen.

I den norska lagen finns, till skillnad frin den svenska, regler om
tvistlésning. Diremot saknar den norska lagen motsvarighet till
hinvisningen till den svenska marknadsféringslagen i 7 § tredje
stycket PRL. Den norska lagen synes limna 6ppet frigan om
marknads- eller straffrittslig paféljd for underlitenhet att limna
foreskriven information.

10.3 Finsk ratt

Finsk lag om paketresor (FIPL) utfirdades den 28 november 1994
och tridde 1 kraft den 1 juli 1995. Den finska lagen var dirmed sist i
raden av de nordiska linder som ir foremdl f6r studium i denna
promemoria.

Aven en finsk férordning utfirdades vid samma tidpunkt och
tridde 1 kraft samma dag som lagen. — Vissa dndringar i férord-
ningen skedde den 29 maj 1998, med ikrafttridande den 1 juli
samma ar.

10.3.1 Den finska lagen

1 och 2 §§ FIPL ror lagens tillimpningsomride respektive be-
greppet paketresa. Det materiella innehdllet i dessa paragrafer ligger
nira vad som foreskrivs i den svenska paketreselagen.

I 2 § forsta stycket 2 inskrinks vad som skall anses som paket-
resa genom uttalandet att sisom avsedd tjinst inte betraktas
yjdnster som ir férknippade med transport eller inkvartering, t.ex.
arrangemang med anknytning till méltider, tidsfordriv eller sam-
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mantriden eller andra motsvarande tjinster som inte i avgoérande
grad paverkar helhetens innehill och pris.

I 2 § andra stycket sigs att en kombination av tjinster enligt
forsta stycket anses vara ordnad i forvig, om en niringsidkare har
planerat och sammanstillt den firdigt. Detsamma giller om kombi-
nationen, nir avtalet ingds, kan sammanstillas av alternativa delar
som en niringsidkare har planerat i férvig. — Det tilliggs att en
kombination anses vara en paketresa, dven om dess olika delar
prissitts eller faktureras separat.

I 2 § tredje stycket sigs, att sdsom 1 paragrafens forsta stycket
nimnd inkvartering inte betraktas inkvartering i ett fordon i
anslutning till en transport.

I3 § FIPL férekommer ytterligare definitioner.

Enligt 3 § forsta stycket avses med researrangér den som planerar
och genomfér paketresor och som bjuder ut dem antingen sjilv
eller genom férmedling av en annan niringsidkare. — Vartill noteras
att hir saknas det i den svenska lagen upptagna rekvisitet "annat in
ullfilligtvis”. Detta rekvisit innefattas dock 1 den finska lagen redan
i definitionen pa paketresail §.

Med resendr avses enligt 3 § andra stycket den som har ingdtt
avtal om en paketresa med en arrangor eller med en férmedlare.
Det kan ocksd vara den som har ritt att delta 1 resan med stéd av
ett avtal som ndgon annan har ingdtt med arrangéren eller for-
medlaren.

4 § FIPL reglerar lagens tvingande karaktir. Det sigs hir att
avtalsvillkor som till nackdel for reseniren avviker frin lagen ir
ogiltiga, om inte ndgot annat stadgas i det féljande. — Vartill
konstateras att detta dr en annan reglering in den svenska, dir
paketreselagen ju enligt 4 § ir tvingande endast i relationen
niringsidkare-konsument. — Dock nirmar sig den finska lagen den
svenska genom bestimmelsen i 25 § forsta stycket FIPL. Det sigs
dir att om paketresan har anskaffats huvudsakligen f6r annat in
enskilt andamadl, fir arrangdren begrinsa sitt ersittningsansvar for
sak- och formogenhetsskador; denna begrinsning fir dock inte
vara oskilig.

5 § FIPL, som ror formedlarens ansvar, skiljer sig avsevirt frin
regleringen 1 9 § andra stycket PRL. — Det sidgs 1 den finska
paragrafens forsta stycke, att en niringsidkare som har férmedlat
en paketresa, ansvarar pd samma sitt som arrangdren for infor-
mation till reseniren och for uppfyllandet av avtalet. Detta ansvar
faller dock bort, om férmedlaren handlar fér en sddan arrangérs
rikning som har driftsstille 1 Finland och om reseniren, di han

206



Ds 2006:8

ingick avtalet, i&r medveten om detta och om hur denna om-
stindighet inverkar p hans rittigheter.

I 5 § andra stycket FIPL sigs att, d reseniren enligt lagen skall
meddela arrangéren ndgon viss omstindighet, meddelandet kan
limnas ocks3 till férmedlaren.

6-15 §§ FIPL ror information som skall ges vid marknads-
féringen samt ingdende och indring av avtal.

I 6 § forsta stycket FIPL sigs, att om en broschyr tillhandahills
resenirerna, skall dir anges de allminna villkor som giller for rese-
avtalet och den information som ir visentlig f6r resan.

6 § andra stycket FIPL motsvarar 5 § andra stycket PRL, men ir
utférligare. — I det finska lagrummet sigs: Avtalsvillkoren och de
6vriga uppgifterna i broschyren dr bindande for arrangéren. Vill-
koren och de dvriga uppgifterna fir dock indras, om arrangéren i
sin broschyr har forbehillit sig ritten till indringar och han pd ett
tydligt sitt har meddelat reseniren indringen innan avtalet ingitts
eller om parterna senare har avtalat om dndringen.

7 § FIPL forsta stycket ror uppgifter som skall limnas innan ett
avtal ingds, motsvarande 6 § forsta stycket samt 8 § andra och
tredje stycket PRL.

I 7 § forsta stycket FIPL sigs: Arrangoren skall, innan avtal
ingds, limna reseniren uppgifter om resans innehill, resedokument,
hilsoféreskrifter betriffande resan och vistelsen samt om de villkor
som tillimpas pd avtalet. — I samma paragrafs andra stycke sigs:
Om ett avtal ingds strax fore resan och om det dirfér vore oskiligt
besvirligt” att limna avtalsvillkoren skriftligen, kan uppgifterna
limnas reseniren pd nigot annat limpligt sitt.

8 § FIPL, som rdr annan information fére avresan, motsvarar
delvis 6§ andra stycket PRL. — I den finska paragrafen sigs:
Arrangéren skall 1 god tid fére avresan limna reseniren informa-
tion om transporter och tidtabell. Dessutom skall reseniren erhilla
andra nédvindiga uppgifter, sisom anvisningar 1 hindelse av sjuk-
dom och olycksfall.

9 § FIPL r6r ingdende av avtal om en paketresa till utlandet. Hir
upptas en regel som saknar motsvarighet i den svenska lagen, men
som finns 1 de svenska allminna resevillkorens punkt 1.5. — I den
finska paragrafen sigs: Giller bokningen en sidan paketresa till
utlandet som bjuds ut till allminheten, uppkommer ett bindande
avtal for resendren forst dd denne betalar resans pris eller den del av
priset som arrangdren bestimmer. — Dock, tilligger paragrafen, att
vad som hir stadgas skall inte tillimpas om ndgot annat skriftligen
har 6verenskommits om avtalets uppkomst.
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10 § ror dverldtelse. — 1 paragrafens forsta stycke sigs: Reseniren
har ritt att dverldta sin ritt enligt avtalet till en person som upp-
fyller villkoren fér deltagande i resan; arrangéren skall dd informe-
ras om Overldtelsen senast 48 timmar fore avresan. — I paragrafens
andra stycke sdgs att arrangéren har ritt till skilig ersittning for
nodvindiga dtgirder till foljd av 6verldtelsen; samt att Gverldtaren
och férvirvaren ir solidariskt ansvariga fér att resans pris och
eventuell ersittning betalas.

11 § FIPL ror arrangdrens ritt att stilla in resan till f6]jd av for £3
deltagare. Hir sigs: Arrangdren har ritt att stilla in resan till f6]jd
av for 13 deltagare endast om han i broschyren eller avtalsvillkoren
har nimnt om att resan ir beroende av antalet deltagare; han skall
dessutom informera om senaste tidpunkt fér meddelande om att
resan stills. — Ndgon direkt motsvarighet till denna reglering finns
inte 1 den svenska paketreselagen.

I 11 § andra stycket FIPL sigs att arrangoren, dd han stiller in
resan, utan dréjsmal skall betala tillbaka vad reseniren har betalat;
dock inte om reseniren erhiller en ersittningsresa enligt lagens
13 §. Arrangdren skall vidare ersitta resendren de utgifter som
omedelbart hinfor sig till resan och som blivit onyttiga till f6ljd av
att resan stills in.

12 § FIPL, som saknar motsvarighet i den svenska lagen, ror
force majeure — Paragrafens forsta stycke lyder i huvudsak: Arran-
goren har ritt att stilla in resan, om hans mgjligheter att enligt
avtalet genomfora resan har forsvérats efter avtalsslutet till f61jd av
krigshandling, naturkatastrof, strejk eller motsvarande. Detsamma
giller om resan till {6]jd av ndgon annan ovintad omstindighet inte
kan genomféras utan att resenirens liv eller hilsa dventyras.

13 § FIPL rér ersittningsresa, nirmast motsvarande 13 § PRL. -1
den finska paragrafens férsta stycke sigs: Om arrangoren stiller in
resan, far reseniren kriva en ny motsvarande resa till det pris som
han har betalat f6r den ursprungliga resan. Arrangoren har dock
ritt att vigra en ersittningsresa, om en sidan skulle orsaka oskiliga
kostnader eller oligenheter.

I 13 § andra stycket FIPL sigs: Om parterna kommer 6verens
om en ersittningsresa, vars pris ir ligre dn priset for den ursprung-
liga resan eller som inte omfattar de tjinster som man ursprung-
ligen har avtalat om, skall reseniren dterfd prisskillnaden eller den
del av priset som motsvarar de tjinster som saknas.

14 § FIPL ror dndringar i priset. Denna paragraf ir i sak 1 stort
sett verensstimmande med 11 § PRL.
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15 § FIPL behandlar resenirens ritt att avbestilla resan, vilket
imne ju saknas i den svenska lagen. — Det sigs 1 den finska para-
grafens forsta stycke (i ndgot sammandrag) att reseniren har ritt
att frintrida resan, om

1) han har grundad anledning att tro att resan till {6ljd av force
majeure inte kan genomforas pd avtalat sitt eller s att hans liv eller
hilsa inte dventyras,

2) arrangdren i visentlig grad har héjt priset pd resan eller gjort
andra visentliga dndringar i avtalet, eller

3) reseniren har drabbats av en ovintad och allvarlig hindelse
och det skulle vara oskiligt att kriva att han deltar i resan.

15 § andra stycket FIPL siger foljande. Arrangoren skall utan
dréjsmal informeras om avbestillningen. Om avtalet frintrids
enligt forsta stycket 3, skall dessutom goras en tllforlitlig ut-
redning om den hindelse som hindrat deltagandet i resan. —
Arrangéren skall utan dréjsmal skall betala tillbaka vad reseniren
har erlagt. — Om avtalet frintrids enligt férsta stycket 3, har arran-
goren ritt till skilig ersittning f6r nédvindiga kostnader.

16 § FIPL foreskriver skyldighet for arrangdren att bistd rese-
ndren. — 1 paragrafens forsta stycke sigs bla. att om reseniren
insjuknar under resan eller drabbas av olycksfall, blir offer fér brott
eller lider annan skada, skall arrangéren bistd honom med sjukvird
eller tidigare hemtransport eller med att utreda brottet. Mot-
svarande giller vid force majeure enligt 12 § forsta stycket.

17 § FIPL behandlar nigot som saknas i den svenska lagen,
nimligen en definition av vad som ir fel i arrangdrens prestation.

I paragrafens forsta stycke sigs att prestationen ir felaktig, om

1) resan betriffande tjinster och andra arrangemang inte mot-
svarar vad som kan anses 6verenskommet,

2) arrangdren har forsummat att informera reseniren enligt
lagens 6, 7 eller 8 § och detta kan antas ha piverkat resenirens
beslut eller

3) arrangdren har férsummat sin skyldighet enligt 16 § att bistd
resendren.

I 17 § andra stycket sigs ytterligare att som fel inte anses sidana
med tanke pd resans helhet ringa dndringar och brister i arran-
gemangen, som reseniren pd grund av resmailet eller resans natur
skiligen har kunnat férvinta sig.

18 § FIPL ror reklamation. Det anges hir att reseniren inte fir
dberopa ett fel, om han inte underrittar arrangéren om felet inom
skilig tid efter det att han mdrkt eller borde ha mdrkt felet.
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Denna reglering skiljer sig frdn den svenska motsvarigheten i
19 § forsta stycket PRL 1 tvd hinseenden. For det forsta att den
finska lagen inte, som den svenska, nimner reklamation ocksd hos
dterforsiljaren. — For det andra inskrinker den finska lagen rekla-
mationsfristen s till vida att denna frist bérjar [6pa redan frin det
att resenidren borde ha mdrkt felet. (Vilket ju ocksd ir en utgdngs-
punkt for reklamation i svenska képrittsliga lagar, med undantag
for paketreselagen.)

19 och féljande paragrafer FIPL innehiller reglering — betydligt
fylligare dn i den svenska lagen — rorande pdfilider for fel. Det skall
observeras att den finska lagen i ett sammanhang reglerar (med den
svenska lagens terminologi) sivil “indringar fére avresan” som
”indringar efter avresan”; alltsi bide anteciperat och fullbordat
avtalsbrott frn arrangérens sida.

19 § FIPL reglerar avhjilpande av fel, vilken pafsljd ju saknas i
den svenska lagen. — Den finska paragrafen anger att arrangéren pd
egen bekostnad skall avhjilpa fel utan dréjsmaél; dock fir han vigra
avhjilpande, om detta skulle orsaka oskiliga kostnader eller oligen-
heter.

I 20 § FIPL behandlas prisavdrag. Det sigs hir att — om felet inte
utan drdjsmal har avhjilpts pd arrangorens bekostnad eller om felet
inte kan avhjilpas — reseniren har ritt till prisavdrag "som mot-
svarar felets betydelse”. — Detta sistnimnda uttryck ligger nira
”som svarar mot felet” 1 den svenska konsumentkoplagens 28 § (jir
ocksd 38 § i den svenska koplagen.)

21 § forsta stycket FIPL ror hivning vid anteciperat avtalsbrott,
motsvarande 12 § férsta stycket PRL. — Det finska lagrummet har
foljande innehdll: Reseniren har ritt att fore resan hiva avtalet, om
arrangdren visentligt dndrar avtalsvillkoren, programmet f6r resan
eller andra arrangemang; eller om reseniren annars har vigande skil
att anta att arrangdrens prestation kommer att vara visentligt
felaktig.

21 § andra stycket FIPL behandlar ndgot som saknas i den
svenska lagen, nimligen ritt till hdvning vid fullbordat avtalsbrott.
Hir sigs 1 det finska lagrummet att reseniren har ritt att under
eller efter resan hiva avtalet, om genomférandet av resan visar sig
vara si forfelat att resan inte uppfyller ursprungligen uppstillt
indama3l. For det fall reseniren haft nytta av arrangérens prestation
skall han ersitta arrangdren, motsvarande prestationens virde fér
honom.

21 § tredje stycket anger att om reseniren hiver avtalet under
resan, skall arrangoren pd egen bekostnad ordna hemtransport for
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reseniren; transporten skall ordnas till avreseorten eller en avtalad
ort med ett transportmedel som motsvarar vad som ursprungligen
har avtalats. — Motsvarande reglering finns i 15 § andra stycket
PRL.

22 § FIPL ror ersittande resa som alternativ till hivning”; vad
som 1 15 § PRL kallas ersittningsarrangemang. — Den finska para-
grafen uttalar: Har reseniren ritt att hiva avtalet, fir han som
alternativ av arrangdren kriva en ny motsvarande resa till det pris
som han betalat for den ursprungliga resan. Om avtalet har hivts
under eller efter resan, fir arrangdren dock dra av ersittning enligt
21 § andra stycket.

23 § FIPL behandlar skadestind. Hir sigs: Reseniren har ritt till
ersittning for person-, sak- och férmogenhetsskada som ett fel i
arrangdrens prestation har orsakat; detta om felet eller skadan
beror pd virdsloshet hos arrangéren eller nigon annan nirings-
idkare som arrangéren har anlitat vid fullgérandet av avtalet. For
att undgd ersittningsskyldighet skall arrangéren visa att virdsloshet
saknades p& hans sida.

Vi kommenterar detta sista. Den finska lagen foreskriver hir ett
s.k. presumtionsansvar, dvs. arrangéren blir ersittningsskyldig om
han inte kan visa, att han inte att han har varit {6rsumlig. Detta till
skillnad frin det kontrollansvar som numera ir gingse i Sverige
inom omridet fér kép och tjinst, dven 1 14 och 16 §§ PRL.

I 23 § andra stycket FIPL behandlas ndgot som inte uttryckligen
berdrs i den svenska lagen, nimligen ersittning f6r att resgods blivit
fordrojt. — 1 det finska lagrummet anges bl.a. f6ljande. Reseniren
har ritt till ersittning for att resgods inte kan anvindas till f6ljd av
att transporten dirav f6rdrdjs; detta om det kan anses att reseniren
med beaktande av dréjsmalets lingd och 6vriga omstindigheter har
orsakats oligenhet.

24 § FIPL motsvarar 18 § PRL. Det hinvisas hir till zransport-
réttslig lagstiftning, grundad pd internationella konventioner. — Den
finska paragrafen anger att — utan hinder av lagens 23 § — arrangé-
rens ersittningsansvar f6r skador vid transport bestims enligt bl.a.
finsk sjolag och lag om luftbefordringsavtal dvensom tvd angivna
konventioner rérande internationell jirnvigs- och lufttransport.

Det noteras att den finska lagen saknar motsvarighet till 18 §
andra stycket PRL, enligt vilken arrangéren alltid ir skyldig att
ersitta resendren for vad denne har att fordra enligt de transport-
rittsliga bestimmelserna.
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25 § forsta stycket FIPL — rérande begrinsning av ersittnings-
ansvar — har redovisats ovan i anslutning till redogérelsen for 4 §
FIPL, vilken sistnimnda paragraf ror reglernas tvingande karaktir.

25 § andra stycket FIPL ger arrangéren mojlighet att jamka
skadestind om det ir skiligt med hinsyn till resenirens eventuella
medverkan, arrangdrens mojligheter att férutse skadan samt 6vriga
omstindigheter. — Det noteras att den svenska paketreselagen
saknar en sidan regel, som diremot finns i de bida svenska kop-
lagarna och 1 konsumenttjinstlagen; 70 § andra stycket KopL, 34 §
KKL och 34 § KTjL.

10.3.2 Den finska férordningen

Som ovan nimnts kompletteras den finska paketreselagen med en
férordning. — I det foljande redogors versiktligt f6r forordningens
innehdll. D3 det hir talas om “paketreselagen” avses den finska
lagen.

Foérordningens 1 § behandlar den broschyr som avses i paketrese-
lagens 6 §.

Det sigs 1 forordningens 2 § att broschyren skall ange bl.a.:

— den tid denna giller,

— uppgifter om arrangdren samt

— allminna villkor som tillimpas pd avtalet, publicerade pd tydligt
sitt och med en littlislig skrift.

3§ forsta stycket i forordningen anger: Allmdnna resevillkor,
som grundar sig pd forhandlingar mellan Konsumentombuds-
mannen och branschorganisationen, skall enligt huvudregeln tas in
i sin helhet och utan indringar i broschyren. Arrangérens speciella
villkor skall tas in direkt direfter och vara tydligt sirskilda;
avvikelser frén de allminna villkoren skall tydligt framhivas.

I forordningens 3 § andra stycket ges undantag frdn reglerna i
forsta stycket. Hir sigs bl.a. att de allminna villkoren inte behover
publiceras 1 en broschyr som inte éverstiger dtta sidor. Dock skall
det hinvisas till de allminna villkoren samt nimnas var dessa gir att
fa tag pa.

4 § i férordningen siger bl.a.: Om de allminna villkoren inte ir
tillimpliga pd avtalet, skall broschyren innehélla en hinvisning till
paketreselagen och d3 sirskilt nimna resenirens rittigheter och
skyldigheter; dessutom skall det anges nir det uppkommer ett
bindande avtal {6r reseniren.
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5 § i forordningen innehdller en férteckning innehdllande upp-

gifter som skall limnas om en resa. Det giller bl.a.:

— pris och betalningsvillkor,

— resmail eller resrutt £6r en rundresa,

— resans lingd och — i fr8ga om rundresor — tiderna f6r uppehall,

— dag och ort fér av- och hemresa,

— transportmedel — reguljirt eller charter — resklass och tidtabeller,

— inkvarteringens art och beligenhet, kategori eller annan utred-
ning som beskriver standard,

— maltider, utflykter och annat, ingdende i resans pris,

— bestimmelser om pass och visum f6r medborgare 1 EES-stater
dir broschyren distribueras,

— hilsokrav,

— mdjlighet att teckna frivillig reseforsikring samt

minimiantal deltagare 1 resan och senaste tidpunkt fér med-

delande om att resan stills in.

6 § anger att, om arrangoren forbehdller sig ritt att dndra avtals-

villkor och uppgifter, detta skall tydligt nimnas 1 broschyren.

Foérordningens 7 § innehiller uppgifter som skall limnas innan ett
avtal ingds. Hir sigs inledningsvis att, om en broschyr inte har
utarbetats, skall arrangéren, limna reseniren dtminstone féljande
uppgifter:

— arrangdrens namn, adress och telefonnummer,

— uppgifter om resan enligt férordningens 5 §,

— villkor som tillimpas p8 avtalet samt

— reseniren skyldighet att reklamera enligt 18 § FIPL.

I férordningens 7 § andra stycket sigs att — om en broschyr har
utarbetats — arrangdren innan ett avtal ingds skall se tll att
broschyren utan svdrigheter dr tillginglig for resendren.

I samma paragrafs tredje stycke anges vidare: Om reseniren ir
medborgare 1 en EES-stat skall arrangéren, innan avtal ingds, in-
formera reseniren om pass- och visumbestimmelser samt hur ling
tid det 1 regel tar att fi handlingar rérande pass och visum; detta
om uppgifterna inte har limnats i broschyren eller om nigon
broschyr inte har utarbetats.

8-10 §§ rér information som skall ges fore avresan.

I 8-9 §§ sigs bl.a.: Arrangoren skall i god tid f6ére avresan limna
reseniren detaljerade uppgifter om transporter och tidtabeller. Han
skall dessutom gora reseniren uppmirksam pid dennes eventuella
skyldighet att pi resmilet kontrollera uppgifterna om hem-
transport. — Om arrangdren pd resmélet saknar personal som kan
bistd reseniren, skall denne i god tid fére resan informeras om
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arrangorens eller &terférsiljarens lokala namn samt telefonnummer
till lokala organ som reseniren kan kontakta. Om det inte finns
sddana representanter eller organ, skall reseniren informeras om
hur han kan 3 kontakt med arrangéren eller terforsiljaren.

10 § ror en minderdrig som utan vdrdnadshavare deltar i en resa.
Paragrafen foreskriver att arrangéren i1 god tid fére resan skall
limna barnets virdnadshavare uppgifter om hur det gir att fa
direktkontakt med barnet eller med den person som ir ansvarig f6r
barnet pd resmilet.

10.3.3 Jamforelse mellan finsk och svensk ratt

Den finska paketreselagen har i flera hinseenden likheter med
paketreselagarna i andra nordiska linder; vilka lagar har kommit till
tidigare 4n den finska.

Den finska lagen ir som den svenska tvingande. Dock ir den
finska lagen tvingande generellt, inte som den svenska endast i
relationen niringsidkare-konsument.

Aterforsiljarens ansvar dr enligt huvudregeln i den finska lagen
lika med arrangérens; dock inte om aterférsiljaren handlar for en
arrangdr med hemvist 1 Finland. Detta till skillnad mot den svenska
lagen dir terforsiljaren svarar mot reseniren endast om han ir
“part i avtalet”.

Den finska lagen har en regel som rér ingdende av avtal om
paketresa till utlandet. Enligt denna regel blir avtalet bindande f6rst
d3 resans pris eller del dirav har betalats. Den svenska lagen saknar
en sidan regel. En liknande regel som den finska finns dock 1 de
svenska allminna villkoren.

Bide den finska och svenska lagen innehiller regler om ritt for
arrangdren att stilla in resan vid for 8 deltagare. Men dirutéver har
den finska lagen sirskilda regler om ritt att stilla in resan vid force
majeure.

I likhet med dansk och norsk paketreselag, men till skillnad mot
svensk, ger den finska lagen ritt for resendren att i vissa fall
avbestilla resan.

Den finska lagen innehéller en definition av vad som avses med
”fel”; detta i likhet med den norska lagen, men till skillnad frén den
danska och svenska.

Regeln i den finska lagen om reklamation vid fel skiljer sig frin
den svenska i tvd hinseenden. Nimligen s till vida att den finska
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lagen inte nimner reklamation hos dterforsiljaren. Samt att rekla-
mationsfristen bérjar [8pa redan d& reseniren borde ha mirkt felet.

10.4  Tysk ratt

Sirskilda regler om resor infordes i tysk ritt dr 1979 genom till-
komsten av nya paragrafer i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, den
tyska civillagen). Hirvid tillskapades begreppet “Reisevertrag”
(reseavtal); ett utflode av *Werkvertrag” (avtal om tjinst). —
Genomforande av EG:s paketresedirektiv skedde sedermera &r 1994
dels genom idndringar av de tidigare bestimmelserna om resor 1
Biirgerliches Gesetzbuch, dels genom en férordning om rese-
arrangdrens informationsskyldighet. — Reglerna 1 Biirgerliches
Gesetzbuch har sedermera dndrats samt 1994 &rs forordning ersatts
med en ny férordning &r 2002.

Vid utformningen av féljande redogérelse har information him-
tats, férutom frin forfattningstexten, frin en otryckt (svensk-
sprakig) promemoria av Rechtsanwalt Gerrit J. van Setten, januari
1995. Viss information har ocksd himtats frin Palandt, Biirger-
liches Gesetzbuch, 65 uppl. 2006, s. 993 ff.

10.4.1 Den tyska lagen

De tyska reglerna har ett vidare tillimpningsomrdde in paketrese-
direktivet. Detta framgdr av § 651 a forsta stycket BGB, vilket lag-
rum férblev oférindrat di direktivet genomférdes. Det sigs hir att
reseavtalet forpliktar arrangoren att tillhandahilla reseniren “eine
Gesamtheit von Reiseleistungen” (en enhet av reseprestationer).
Detta ger otvetydigt vid handen att den tyska lagen inte reglerar
enstaka resor. Dir saknas dock de begrinsningar som enligt direk-
tivets artikel 2 punkt | krivs for att ett “resepaket” skall betraktas
som en paketresa. — Det skall anmirkas att det tyska ordet for
paketresa ”Pauschalreise” — som anvinds 1 den tysksprikiga ver-
sionen av direktivet — inte dterfinns i den tyska lagtexten.

I det foljande redogérs f6r huvuddragen i den tyska lagen. Det
har 1 ndgra fall varit svirt att finna en passande svensk sprikform.
Nirheten till den tyska texten har d& prioriterats.

§ 651 a andra stycket ror grinsdragningen mellan arrangér och
formedlare. Hir sigs att ett pistdende att endast vara férmedlare av
avtal med personer som skall utféra enstaka reseprestationer inte
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skall beaktas; detta om det med hinsyn till 6vriga omstindigheter
kan antas att vederbérande limnar 6ver prestationerna pd eget
ansvar.

Tredje stycket av samma paragraf anger att arrangéren vid eller
omedelbart efter avtalsslutet skall stilla en resebekriftelse till rese-
nirens férfogande.

§ 651 a fjirde och femte styckena behandlar prishéjning eller
annan indring av resevillkoren; denna reglering 1 nira anknytning
till artikel 4 punkterna 4 och 5 1 direktivet. Det skall sirskilt note-
ras att den tyska lagen ger reseniren ritt att hiva avtalet vid en
prishdjning verstigande fem procent eller vid en “erheblich”
(betydande) dndring av ett visentlig reseprestation.

§ 651 b roér dverldtelse av resan.

§ 651 ¢ ror "Mangel” ( fel). — I paragrafens forsta stycke anges att
arrangdren ir skyldig att genomféra resan si att denna har till-
forsikrade egenskaper och inte ir behiftad med fel som upphiver
eller f6rminskar virdet eller ”die Tauglichkeit” (dugligheten) av
den nytta som ir sedvanlig eller férutsatt i avtalet.

I samma paragrafs andra och tredje stycke sigs foljande. Ar resan
inte av den beskaffenhet som anges i f6rsta stycket har reseniren
ritt att kriva *Abhilfe” (avhjilpande). Arrangéren kan dock vigra
avhjilpande om detta skulle kriva en oproportionerlig insats. Om
arrangdren inte inom en av reseniren bestimd frist har ombesérjt
avhjilpande, fir reseniren sjilv ombesorja avhjilpande och kriva
ersittning f6r ndédvindiga kostnader. En sidan frist krivs dock inte
om arrangdren vigrar avhjilpande eller om reseniren har ett sir-
skilt intresse av att avhjilpandet sker omedelbart.

§ 651 d ror prisavdrag. Hir sigs 1 forsta stycket att om resan
enligt § 651 c forsta stycket dr felaktig, skall priset for resan
reduceras 1 enlighet med vad som giller fér “Werkvertrag” 1
Biirgerliches Gesetzbuch.

§ 651 e behandlar "Kiindigung” (hdvning). Hir sigs i paragrafens
forsta stycke. Om — till f6ljd av ett fel som avses 1 § 651 ¢ — ett
visentligt avbrick har drabbat resan, fir reseniren hiva avtalet.
Detsamma giller di reseniren inte skall behéva acceptera resan till
foljd av ett sddant fel som har sin grund i en viktig omstindighet
som arrang6ren kinner till, men som inte kan liggas reseniren till
last. (Lagtexten lyder hir i original: *Wird die Reise infolge eines
Mangels der in § 651 ¢ bezeichneten Art erheblich beeintrichtigt,
so kann der Reisende den Vertrag kiindigen. Dasselbe gilt, wenn
thm die Reise infolge eines solchen Mangels aus wichtigem, dem
Reiseveranstalter erkennbaren Grund nicht zuzumuten ist.”) -
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Hivning ir forst tilliten nir arrangdren har 6verskridit en skilig
frist, som reseniren har féreskrivit. En sidan frist behéver dock
inte bestimmas, om det dr omdjligt att avhjilpa felet eller om
arrangdren har vigrat avhjilpande eller om omedelbar hivning ir
berittigad till f6]jd av resenirens sirskilda intresse, § 651 e andra
stycket.

Om avtalet hivs, forlorar arrangéren ritten till det pris som
dverenskommits for resan. Han kan dock kriva skilig ersittning
for redan utférda prestationer eller prestationer som madste slut-
foras; detta dock inte om dessa prestationer saknar intresse for
reseniren, § 651 e tredje stycket.

Arrangdren ir, till £6]jd av att avtalet har hivts, skyldig att vidta
nédvindiga dtgirder, sirskilt — om avtalet innefattar dterresa — att
dterbefordra reseniren. Arrangdren ir skyldig att std f6r mer-
kostnaderna, § 651 e fjirde stycket.

§ 651 f ror skadestdnd. T denna paragrafs forsta stycke foreskrivs
att reseniren, oberoende av prisavdrag eller hivning, har ritt att
kriva skadestind pd grund av bristande uppfyllelse av avtalet; detta
da felet beror pd en omstindighet som ligger utanfér arrangérens
ridighet. (Den tyska texten lyder i original: "Der Reisende kan un-
beschadet der Minderung oder der Kiindigung Schadenersatz
wegen Nichterfiillung verlangen, es sei denn, der Mangel der Reise
beruht auf einem Umstand, den der Reiseveranstalter nicht zu
vertreten hat.”)

§ 651 f andra stycket reglerar ersdttmning for forstord semester. Det
sigs hir f6ljande. Om resan har blivit f6rstord eller har drabbats av
ett visentligt avbrick (“vereitelt oder erheblich beeintrichtigt”),
kan reseniren ocksd kriva skiligt skadestind pd grund av att
semestertid inte har kunnat anvindas pd ett nyttigt sitt ("nutzlos
angewendete Urlaubszeit”).

§ 651 g ror reklamation och preskription. Hir sigs i paragrafens
forsta stycke: Resendren har att framstilla ansprdk gentemot arran-
goren enligt §§ 651 c—651 { inom en médnad efter det att resan enligt
avtalet dr avslutad. Efter utgdngen av denna frist kan reseniren
endast gora ansprik gillande, om han utan férskyllan har hindrats
att iaktta fristen.

I § 651 g andra stycket sigs: Resenirens ansprik enligt §§ 651 c—
651 f preskriberas ”in zwei Jahren” (efter tvd &r). Preskriptions-
tiden borjar 16pa den dag da resan enligt avtalet skulle ha avslutats.

§ 651 h ror ulliten ansvarsbegrinsning. Det anges hir 1 para-
grafens forsta stycke att arrangéren genom 6verensstimmelse med
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reseniren kan begrinsa sitt ansvar f6r skador — dock inte kropps-
skador — till det tredubbla priset fér resan sdvida

1. en skada som drabbat reseniren varken har villats uppsétligen
eller grovt vardslst eller

2. arrangdren ensam svarar for en skada som drabbat reseniren
och som en underentreprenér ir skyldig till.

§ 651 h andra stycket behandlar ansvarsbegrinsning till foljd av
internationella dverenskommelser. Hir sigs: Om det f6r presta-
tioner, levererade av en underentreprendr, giller internationella
overenskommelser eller bestimmelser enligt vilka skadestdnds-
ansprak uppstir eller kan goras gillande endast under vissa forut-
sittningar, kan dven arrangoren 3beropa éverenskommelserna eller
bestimmelserna gentemot reseniren.

§ 651 1 ror ett amne som saknas i den svenska PRL, nimligen
avbestillning ("Rucktritt vor Reisebeginn”). I paragrafens férsta
stycke sigs att reseniren alltid kan avbestilla (”jederzeit vom
Vertrag zuriicktreten”) innan resan piborjas. — Enligt paragrafens
andra stycke forlorar arrangéren vid avbestillning ritten till det
dverenskomna priset fér resan. Han har dock ritt till skilig ersitt-
ning. — Enligt tredje stycket kan, under angivna férutsittningar,
ersittningen bestimmas till en viss procent av resans pris.

§ 651 j ror force majeure. 1 paragrafens forsta stycke sigs: Om
resan har blivit visentligt f6rsvirad, dventyrad eller férsimrad till
foljd av en hindelse av hogre makt som inte kunde forutses vid
avtalsslutet, kan sdvil arrangdren som reseniren hiva avtalet endast
med st6d av denna bestimmelse.

§ 651 k ror resegaranti.

§ 651 I reglerar ”Gastschulaufenhalte”, motsvarande vad som 1
ARN:s praxis 1 allminhet har kallats sprdkresa. — Paragrafen ror i
forsta hand avtal avseende minst tre minaders vistelse i utlandet,
innefattande regelbundet besok i en skola dvensom uppehille i1 en
virdfamilj. For vistelse under kortare tid giller reglerna i paragrafen
endast om det ir avtalat. — Vissa skyldigheter 4vilar arrangéren vid
denna speciella typ av resa. — Sirskilda bestimmelser giller hir
betriffande resenirens ritt att avbestilla.

§ 651 m anger lagreglernas rvingande karaktir. Enligt huvud-
regeln 1 paragrafens forsta stycke dr det inte tilldtet att till nackdel
for resendren avvika frén bestimmelserna 1 §§ 651 a-651 1. Undan-
tag giller under vissa férutsittningar betriffande preskriptions-
reglernai§ 651 g.
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10.4.2 Den tyska forordningen

Som inledningsvis nimnts ir den tyska regleringen avseende resor
uppdelad pd lagregler i Biirgerliches Gesetzbuch och bestimmelser
1 en férordning. Numera giller ”Verordnung iiber Informations-
und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht”, daterad i januari
2002, senast dndrad 1 december 2004. — I avsnitt 3 i férordningen
regleras “Informations- und Nachweispflichten von Reise-
veranstaltern” (informations- och bevisregler avseende researran-
gorer).

Avsnittets § 4 ror “Prospekte” (kataloger/broschyrer). Paragrafen
motsvarar 1 allt visentligt artikel 3 i paketresedirektivet betriffande
den information som skall limnas i en broschyr/katalog, mot-
svarande den svenska regleringen 1 5 § PRL. Det skall sirskilt
anmirkas att den tyska férordningen, liksom direktivet och den
svenska lagen, foreskriver att uppgifterna enligt huvudregeln ir
“bindent” (bindande).

§ 5 ror information fore avtalsslutet. Paragrafen motsvarar 6 §
forsta stycket PRL i vad giller hilsobestimmelser och bestim-
melser om pass och visum. Den tyska texten har dock ett tilligg
som saknas i den svenska paragrafen. Nimligen att uppgifterna inte
krivs om dessa redan tidigare stillts till resenirens forfogande i en
av arrangdren redan utgiven broschyr och inga indringar har skett
under tiden.

Foérordningens § 6 ir rubricerad “Reisebestitigung, Allgemeine
Reisebedingungen” (resebekriftelse och allméinna resevillkor). Para-
grafen har sin motsvarighet i 8 § PRL, dven om skillnaderna ir avse-
virda.

Enligt § 6 forsta stycket 1 den tyska lagen skall arrangéren vid
eller omedelbart efter avtalsslutet éverlimna “eine Urkunde” (ett
dokument) rérande reseavtalet, en resebekriftelse.

I § 6 andra stycket sigs direfter i huvudsak. Resebekriftelsen
skall innehilla, sdvitt det dr av betydelse, vad som angetts 1 § 4
rorande pris och betalningssitt dvensom resans “Merkmale”
(kinnetecken). — Hirefter foljer en omfattande upprikning av vad
som skall finnas 1 bekriftelsen. Det giller bl.a.

— resmal,

— tid f6r av- och hemresa,

— utflykter inriknade i resans pris,
— forbehill om prisindringar,

— resenirens sirskilda 6nskningar,
— arrangérens namn och adress,

219

Utlandsk ratt



Utlandsk ratt

Ds 2006:8

— vad reseniren har att iaktta di han vill hiva reseavtalet,
— reklamation och férsikring.

I § 6 tredje stycket sigs foljande. Om arrangdren tillimpar
allménna resevillkor, miste dessa 1 sin helhet 6verlimnas till rese-
niren fore avtalsslutet.

§ 6 fjirde stycket anger att arrangoren kan fullgéra sina for-
pliktelser enligt andra och tredje stycket dven genom att hinvisa till
uppgifterna i en katalog som stills till resenirens forfogande.

§ 7 i férordningen rér information som skall limnas d& det giller
ett avtal rorande ”Gastschulaufenhalte” (sprikresa).

§ 8 ror information fore resans paborjande. Vad som hir sigs
overlappar delvis vad som anges i1 bestimmelserna om informa-
tionsplikt i broschyrer enligt férordningens §§ 4 och 6 rorande
resebekriftelse. Hirutdver ger § 8 ytterligare foreskrifter, bla.
réorande mojligheten att under resan komma 1 kontakt med
arrangdren. Sirskild foreskrift ges ockss for det fall att reseniren ir
underdrig.

§ 9 och foljande paragrafer i férordningen rér resegaranti.

10.4.3 Jamforelse mellan tysk och svensk ratt

En jimforelse mellan den svenska och tyska lagstiftningen rérande
resor ger uttryck for de bdda rittssystemens sliktskap i friga om
kép och tjinst. I bdde svensk och tysk lag finns f6r det vanligaste
avtalsbrottet en sirskild beteckning, ”Mangel”(fel).

Med utgdngspunkt frin detta mellanbegrepp” ges bestimmelser
om olika pafsljder. Varvid ett markant drag dr den tydliga skillnad
mellan prisavdrag och skadestdnd som giller i tysk sivil som i
svensk och annan nordisk ritt.

Vad som sigs om "Mangel” i § 651 ¢ férsta stycket BGB ir dock
ganska magert. (Se betriffande fel pa resor Palandt, s. 999 ff. — Jir
§ 434 BGB som ror "Sachmangel”, Palandt s. 623 ff.).

§ 651 d BGB hinvisar till § 638 tredje och fjirde styckena
rorande prisavdrag vid "Werkvertrag”. Detta skall jimféras med 15
och 16 §§ PRL, som nidmner prisavdrag utan att alls ge nigon
ledning f6r hur detta skall beriknas.

Den svenska paketreselagen gor en uttrycklig uppdelning mellan
”indringar fére avresan” och “indringar efter avresan”. Den tyska
lagen ir inte lika tydlig i detta hinseende. Dock finns bestimmelser
om prisindringar och andra dndringar i § 651 a fjirde stycket och
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femte stycket. Vidare ges regler om pdféljder for fullbordat avtals-
brott i §§ 651 c och féljande paragrafer.

I den svenska paketreselagen ges 1 15 § regler om ersittnings-
arrangemang, men nimner inte den 1 annan lagstiftning om kop
och tjinst vanliga pdfoljden avhjilpande. — Den tyska lagen,
diremot, behandlar i1 § 651 ¢ ”Abhilfe”, men nimner inte ndgot om
ersittningsarrangemang. Dock torde ”Abhilfe” ticka dven det for-
hillandet att arrangdren ger reseniren mojlighet till en annan
prestation dn den avtalade (se Palandts. 999 {.)

En markant skillnad mellan tysk och svensk lag ir att den tyska,
till skillnad frin den svenska, ger reseniren ritt att hiva avtalet vid
fullbordat avtalsbrott, § 651 e BGB. Den svenska lagen ger 1 12 §
uttryckligen reseniren ritt att hiva vid anteciperat avtalsbrott, men
siger inget om detta i reglerna om fel i 15 § och féljande paragrafer.

I sdvil den svenska konsumenttjinstlagen som konsumentkdp-
lagen ges regler om ritt att avbestilla. En sddan ritt ges ocksd i den
tyska reselagen. Den svenska paketreselagen anger inte en sddan
ratt.

D3 det giller reklamation, forefaller den tyska lagen vara betyd-
ligt vilvilligare gentemot reseniren idn vad som giller enligt svensk
ritt. Enligt § 651 g BGB skall reseniren, enligt huvudregeln géra
ansprik gillande inom en ménad efter hemkomsten. Detta skall
jimforas med regeln 1 19 § PRL, dir det anges — ocksd enligt
huvudregeln — att reseniren skall reklamera felet inom skilig tid
efter det att han mirkt felet. Denna regel har ju i praktiken skirpts
genom att ARN:s majoritet i plenum har fastslagit att reseniren,
vid bedémningen av vad som var skilig tid, borde har reklamerat
redan under vistelsen pd resmailet; detta under férutsittning att
arrangoren haft mojligheter att avhjilpa felet under resenirens
vistelse dir.

Den tyska férordningen innehdller huvudsakligen regler om
information. Till skillnad frin de svenska reglerna, framgar inte att
dessa tyska regler ir sanktionerade.

10.5 Fransk ratt

I juli 1992 tillkom i Frankrike ”Loi no 92-645 du 13 juillet 1992
fixant les conditions d“exercise des activités relatives a | organisa-
tion et 2 la vente de voyages ou de séjours” (lagen om villkor for
anordnande och férsiljning av resor eller uppehille). — Denna lag
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kompletteras genom “Decret no 94-490 du 15 juin 1994”. — I det
foljande talas om 1992 4rs lag och 1994 4rs dekret.

10.5.1 Den franska lagen

Som redan framgir av namnet pd 1992 &rs lag, behandlar denna inte
enbart paketresor. Bestimmelser hirom upptar endast en mindre
del av lagen. Detta framgdr nirmare av lagens artikel 1, dir det sigs
foljande.

Bestimmelserna 1 lagen tillimpas pd fysiska eller juridiska per-
soner som tillhandahiller eller medverkar till dtgirder bestdende av
anordnande eller f6rsiljning av

a) resor eller uppehille, individuellt eller kollektivt,

b) tjinster 1 samband med resor eller uppehille, sirskilt till-
handahillande av firdbevis, bestillning av logi pd hotell eller
vandrarhem samt

¢) ginster 1 samband med mottagande av turister, sirskilt an-
ordnande av besék pd muséer eller historiska minnesmirken.

Bestimmelserna 1 lagen skall tillimpas ocksi pid sammanstill-
ningar (“opérations de production”) eller f6rsiljning av paketresor
enligt definitionen i lagens artikel 2, dvensom pd verksamheter i
samband med organisation av kongresser eller liknande evenemang;
1 den min dessa innefattar eller utgér del av prestationer enligt a, b
eller c.

I nira anslutning till paketresedirektivet definieras i samma
artikel 2 “forfait touristique” (paketresa). Det sigs hir: En paketresa
bestdr av en i forvidg gjord kombination, bestdende av minst tvd
moment avseende transport, logi eller andra turisttjinster som inte
ir knutna till transport eller logi och som utgér en visentlig del av
paketet. Paketet skall dverstiga 24 timmar eller innefatta en Sver-
nattning. Det skall siljas eller bjudas ut till ett ”prix tout compris”
(allt-i-ett-pris).

Artikel 3 riknar upp situationer da lagen inte ir tillimplig.

Hirefter behandlar lagen under artiklarna 4-13 féljande.

Rubrik I ”Des agences de voyages” (resebyrier),

Rubrik IT "Des associations et organismes sans but lucratif”
(sammanslutningar utan férvirvssyfte),

Rubrik IIT ”Des organismes locaux de tourisme” (lokala turist-
foretag),

Rubrik IV ”De | “habilitation” (behérighet) samt
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Rubrik V ”Des personnels qualifiés pour conduire les visites
dans les musées et monuments historiques” (personer kvalificerade
att leda besok pd muséer och historiska monument).

Under rubrikerna I-V, artiklarna 4-13, upptagna regler inne-
haller i allt visentligt bestimmelser av offentligrittslig karaktir,
vilka hir inte redovisas.

Av intresse ir diremot reglerna i Rubrik VI, ”De la vente de
voyages ou de séjours” (forsiljning av resor eller av uppehille),
artiklarna 14-22.

Av artikel 14 framgir att bestimmelserna under Rubrik VI
endast giller paketresor enligt definitionen i ovan angivna artikel 2.

Artikel 15 ror information fore avtalsslutet. Hir anges att siljaren
skriftligen fore avtalsslutet skall informera les intéressées” (de be-
rorda) om
innehdllet i erbjudna prestationer avseende transport eller uppe-
hille,
priset och betalningssittet,
forutsittningar f6r avbestillning av avtalet samt
villkoren fér 6verskridande av grinser.

Artikel 16 anger att 1 forvig given information enligt artikel 15

“engage” (binder) siljaren, om inte de berdrda fore avtalsslutet har

informerats om indringar. Detta fir dock ske endast om siljaren

uttryckligen har reserverat sig f6r ritten dirtill.

Artikel 17 r6r avtalsinnebdllet. Enligt denna artikel skall avtalet
mellan siljaren och képaren, fére avtalsslutet, innehdlla uppgifter
om bl.a.

— namn och adress pd arrangdren, siljaren och férsikringsgivaren,

— levererade prestationer,

— parternas dmsesidiga rittigheter och skyldigheter, sirskilt betrif-
fande pris, tidtabell, betalningssitt, eventuella prisindringar,
avbestillning eller 6verldtelse av avtalet dvensom information om
képaren.

Artikel 18 ror gverldtelse av avtalet.

Artikel 19 behandlar prisindringar. Det sigs hir att avtalade
priser inte fir indras, om inte uttryckligen har férutskickats
mojligheten av dndring sdvil uppdt som neddt. Hirvid skall anges
de bestimda villkoren fér dndringen. Detta far dock ske endast vid
indringar av

a) transportkostnader, framfér allt 1 samband med kostnader

for brinsle,
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b) avgifter och skatter i samband med erbjudna prestationer,
sdsom avgifter f6r start och landning, avstigning 1 hamnar
och flygplatser samt

c) vixelkurser gillande for resan eller uppehillet.

Artikel 19 anger slutligen att det i avtalet bestimda priset inte far
héjas under de trettio dagar som foregdr den planerade dagen for
avresan.

Artikel 20 giller andra dndringar fore avresan. Hir sigs: Om det
fore avresan, till f6ljd av en yttre hindelse, har blivit oméjligt for
siljaren att uppfylla en av de visentliga delarna av avtalet, skall
denne s& snart som mojligt meddela kdparen detta. Siljaren skall d&
informera képaren om méjligheten att antingen frintrida (hiva)
avtalet eller godta den indring som siljaren foresldr. — Denna
information skall bekriftas skriftligen av koparen, som har att
tillkinnage sitt val “dans les meilleurs délais” (s& snart som moj-
ligt). — Nir koparen sdlunda fréntrider avtalet har han ritt att, utan
att drabbas av straffavgifter eller kostnader, f3 tillbaka hela det
erlagda beloppet. — Artikel 20 giller dven vid betydande dndringar
av priset enligt artikel 19.

Artikel 21 r6r vad som giller d& siljaren stiller in resan. — Nir,
fore avresan, siljaren stiller in resan utan att detta beror pi
koparen, skall han betala tillbaka hela det belopp som képaren har
erlagt; detta utan menlig inverkan pd skadestdnd som denne skulle
kunna kriva.

Artikel 22 ror dndringar efter avresan. Hir sigs: Nir en visentlig
del av avtalet inte kan uppfyllas, skall siljaren — med undantag fér
“impossibilité dtiment justifiée” (i vederborlig ordning godtagen
omdjlighet) — erbjuda kdparen prestationer i stillet f6r sddana som
inte har tillhandahillits. Siljaren svarar fér prishéjningar eller
betalar tillbaka skillnaden i pris mellan férutskickade och levererade
prestationer.

Artikel 22 sdger vidare: Om képaren inte godtar den foreslagna
indringen, skall siljaren tillhandahdlla képaren transportmedel,
nodvindiga for dterresan; detta utan menlig inverkan pa det skade-
stind som koparen skulle kunna kriva.

Titre VII ir rubricerad "De la responsabilité” (ansvar). Hirunder
finns artiklarna 23 och 24.

Artikel 23 anger: Varje fysisk eller juridisk person som dgnar sig
4t verksamheter enligt artikel 1 ir fullt ansvarig gentemot kdparen
for gott utforande av forpliktelserna enligt avtalet; detta vare sig
dessa forpliktelser skall utféras av honom sjilv eller av andra
leverantdrer av tjinster och oavsett hans ritt till regress gentemot
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dessa. Dock kan han frita sig frin hela eller del av sitt ansvar genom
att visa att den bristande eller undermiliga uppfyllelsen av avtalet
“est imputable” (kan tillskrivas)
— koparen,
— ett ofdrutsebart och odverstigligt handlande av en tredje man 1
samband med verkstilligheten av avtalade prestationer eller
— force majeure.
Av artikel 24 framgdr att bestimmelserna 1 artikel 23 endast
giller paketresor.

10.5.2 Det franska dekretet

Som inledningsvis nimnts har 1992 irs lag kompletterats med ett
dekret frin april 1994.

Dekretet ir ett synnerligen omfattande aktstycke, bestiende av
107 artiklar, i stor utstrickning omfattande offentligrittslig regle-
ring. Dekretet dr indelat i "titres” (rubriker). — Rubrik VI rér "De
la vente de voyages ou de séjours” (forsiljning av resor eller
uppehille). Av detta framgdr att dekretet, liksom lagen, rér mer in
paketresor.

I det foljande redogérs for bestimmelserna 1 Rubrik VI, artik-
larna 95-107.

Forsta och andra stycket 1 artikel 95 understryker kravet pd
dndamadlsenlig skriftlig dokumentation. — 1 artikelns tredje stycke
sigs att separat fakturering av olika element i samma paketresa inte
fritar siljaren frin de skyldigheter som &vilar honom enligt Rubrik
VL

Artikel 96 rér information fére avtalsslutet. Artikeln ir mycket
omfangsrik. Nedan ges endast en 6versiktlig redogorelse f6r inne-
hillet.

Inledningsvis sigs 1 artikel 96 foljande. Fore avtalsslutet skall
siljaren pd grundval av ett skriftligt underlag — inneh&llande bl.a.
arrangdrens namn och administrativa behorighet — limna uppgifter
om pris och andra faktorer av betydelse fér resan eller uppehillet
sdsom:

— destination och transportmedel,

— uppehillets klassificering, bekvimlighetsnivd och sedvinjor pd
det aktuella resmilet,

— miltider,

— resplan,
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— administrativa och sanitira bestimmelser, sirskilt regler for
overskridande av grinser,

— utflykter,

— det minsta eller hogsta antalet deltagare i resan samt — om
genomférandet av resan ir beroende av ett minsta antal
deltagare — sista dagen f6r information om instillande av resan;
vilket datum inte fir vara mindre dn 21 dagar fore avresan,

— del av priset att betala vid avtalsslutet,

— villkor fér prisindring,

— villkor fér avbestillning samt

— regler om férsikringar och garantier.

Artikel 97 forstirker regeln i lagens artikel 16 betriffande det
forhdllandet att information fére avresan ir bindande. — I andra
stycket 1 artikel 97 sdgs att dndringar i tidigare given information
alltid skall meddelas konsumenten skriftligen fore avtalsslutet.

Artikel 98 ror avtalet. Hir ges inledningsvis en regel om avtalets
form. Nimligen att avtalet skall vara skriftligt och upprittat 1 tvd
exemplar, varav ett skall limnas till képaren.

Hirefter foljer en omfattande upprikning av vad detta avtal skall
innehilla, nimligen
— namn och adress pd parterna och andra berérda aktérer,

— resans destination och tider,

— transportmedel,

— logi,

— maltuder,

— utflykter,

— tidtabell,

— pris och prisindringar,

— avgifter,

— betalning,

— sirskilda villkor,

— reklamation,

— instillande av resan,

— avbestillning enligt avtalsrittsliga regler,

— avbestillning enligt dekretet,

— garanti,

— forsikring,

— Overlitelse av reseavtalet samt

— forbindelse att skriftligen, minst tio dagar fore avresan, limna
upplysningar om

— namn, adress och telefonnummer till lokal féretridare for
siljaren eller dtminstone adresser och nummer pd lokala orga-
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nisationer som gor det mojligt att hjilpa konsumenten vid fall av

svarigheter eller, 1 vart fall, nummer som gér det mojligt att 1

nédfall komma i kontakt med siljaren. — D3 det giller en

underdrigs resa till utlandet; telefonnummer och adress som gor
det mojligt att etablera kontakt med barnet eller nigon ansvarig
person pé resmilet.

Artikel 99 ror dverldtelse. Hir sigs att dverldtaren ir skyldig att
underritta siljaren om &verltelsen senast sju dagar fére avresan
eller, om det giller en kryssning, femton dagar.

Artikel 100, som utvecklar lagens artikel 19, ger regler om
prisindring. Utdver vad som sigs i lagen, skall enligt denna artikel
anges vixelkursen for den eller de valutor som ligger till grund fér
priset.

Artikel 101 rér vésentliga dndringar fore avresan. — 1 lagens artikel
20 talas om att képaren har méjlighet att acceptera en av siljaren
foreslagen indring. Detta utvecklas enligt dekretets artikel 101
enligt foljande. Sedan siljaren har informerat képaren om ind-
ringen (vilket skall ske i rekommenderat brev) och képaren har
accepterat indringen (eller en ersittningsresa), skall det upprittas
ett tilligg till avtalet. Detta tilligg skall precisera indringarna.

Artikel 102 utvecklar vad som skall gilla enligt lagens artikel 21
dd sdljaren stiller in resan. — 1 artikel 102 sigs ytterligare. Nir
siljaren stiller in resan, skall koparen informeras om detta i rekom-
menderat brev. Képaren skall omedelbart {3 tillbaka vad han har
erlagt. Han skall vidare erhilla en gottgérelse, minst lika stor som
den ”pénalité” (straffavgift) som han skulle ha drabbats av, om det
hade varit han som hade sagt upp avtalet vid samma tillfille. — I
andra stycket av artikel 102 sdgs ytterligare att bestimmelserna i
artikeln inte utgér hinder mot en uppgérelse 1 godo, enligt vilken
képaren accepterar en resa eller ett uppehille som siljaren har fore-
slagit.

Artikel 103 ror dndringar efter avresan, motsvarande lagens artikel
22. Det giller det fall att, efter avresan, det dr oméjligt f6r siljaren
att prestera “une part prépondérante” (en Svervigande del) av i
avtalet angivna tjinster, motsvarande en procentsats som inte ir
forsumbar i forhdllande till det pris som képaren har godtagit.
Siljaren skall d8 omedelbart vidta féljande atgirder, utan menlig
inverkan p3 ersittning {6r eventuellt liden skada.

Antingen skall siljaren foresld ersittningsprestationer, eventuellt
1 férening med prishéjning. Om de prestationer som képaren har
accepterat ir av ligre kvalitet, skall siljaren betala tillbaka prisskill-
naden. — Eller — om siljaren inte kan féresld ndgon ersittnings-
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prestation eller om en sidan prestation pid godtagbara skil har
avvisats av koparen — skall siljaren, utan tilligg pd priset, tillhanda-
halla transportmedel f6r kdparens dterkomst till platsen f6r avresan
eller till nigon annan plats som bada parter har accepterat.

I artikel 104 sigs att dtgirderna i dekretets artiklar 95-103 skall
anges 1 broschyrer eller reseavtal avseende resor féretagna av de
personer som upptas i artikel 111992 4rs lag.

10.5.3 Jamforelse mellan fransk och svensk ratt

Den franska reselagstiftningen — 1992 &rs lag och 1994 4rs dekret —
skiljer sig 1 mdnga avseenden frin vad som giller enligt svensk ritt.

Det som foérst frapperar dr att sivil lagen som dekretet giller
bide individuella och kollektiva resor; dessutom ocksd uppehille.
Paketresor i direktivets mening har i den franska lagen erhillit en
féga omfattande specialreglering.

Dekretet ir betydligt mer omfattande dn lagen. I viss utstrick-
ning 6verlappar dekretet lagen. T.ex. anger sdvil lagens artikel 16
som dekretets artikel 97 att den i férvig givna informationen
“engage” (binder) siljaren. Men vad detta nirmare innebir, utsigs
lika litet i fransk som 1 svensk lag.

S&vil i den franska lagens artikel 17 som i dekretets artikel 98 ges
regler om vad avtalet skall innehlla; dock att dekretets reglering i
nitton punkter ir s mycket mera omfattande. Sirskilt skall nimnas
att det dr dekretet, inte lagen, som anger krav pd att avtalet skall
vara skriftligt, upprittat i tvd exemplar, varav ett skall limnas till
koparen. Men i likhet med den svenska 8 § PRL anger den franska
lagen inte huruvida avvikelse frin regeln om avtalets form har
ndgon rittslig verkan; eller om det bara ir friga om en “ord-
ningsregel” (jfr den svenska propositionen s. 76).

Det skall vidare konstateras att den franska lagen inte anvinder
sig av det, 1 nordisk liksom i tysk ritt, grundliggande begreppet fel.

Den franska lagen ir kortfattad d& det giller pafsljder for full-
bordat avtalsbrott. Vad som finns ir lagens artikel 22. Som i
allminna termer anger pafoljder dd “un des éléments essentiels du
contrat ne peut étre exécuté” (ett visentligt moment 1 avtalet inte
kan fullgdras), nimligen ersittningsprestation, ersittning for pris-
skillnad, transportmedel fér aterresa och skadestind. Nirmare
rekvisit f6r dessa pafoljder dr inte angivna. — Frdn svensk synpunkt
kan man undra vad som giller vid bristande fullgérelse, som inte ir
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visentlig. — Lagens artikel 22 har sin motsvarighet i dekretets
artikel 103, som idr nigot fylligare, men som siger f6ga mer 1 sak.

Dekretet innehéller 1 stort sett samma kortfattade reglering av
“indringar efter avresan”. Det skall ocksd noteras att den franska
lagstiftaren inte anvinder exakt samma ordalag i lagen och 1 dekre-
tet, betriffande ifrdgavarande indringar. — I lagens artikel 22 talas
om att “un des éléments essentiels du contrat” inte kan fullgéras,
medan motsvarande uttryck i dekretets artikel 103 4r “une part
prépondérante des services prévus au contrat”.

Lagens artikel 22 kompletteras av dess artikel 23 som helt
allmint reglerar “responsabilité” (ansvar) fér ”bonne exécution”
(gott fullgérande) av egna och underentreprenérers skyldigheter.
Det gors hir undantag frdn ansvaret di siljaren visar att den
bristande eller undermiliga fullgérelsen beror bla. pi en om-
stindighet som ir “imprévisible et insurmontable” (oférutsebar
och oéverstiglig) och hinférlig till en tredje man. — Man méter hir
en reglering som har viss likhet med de svenska reglerna om
kontrollansvar i 14 och 16 §§ PRL.

Det sagda ger ocksd vid handen att fransk ritt i likhet med den
svenska paketreselagen — men till skillnad frin den tyska lagen —
inte reglerar pdféljderna avhjilpande och hivning vid arrangérens

fullbordade kontraktsbrott.
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11  En ny paketreselag

Vi har i det foregdende gitt igenom ett stort material. Férutom
paketresedirektivet, den svenska paketreselagen, Konsument-
verkets foreskrifter och allminna rdd dvensom lagar om paketresor
1 nordiska och icke-nordiska linder, har vi studerat ARN:s om-
fattande praxis rérande paketresor.

Vad skall d detta arbete leda till? Det skall erinras om att vért
primira uppdrag ir att utvirdera paketresedirektivet; varvid skall
undersokas i vilka avseenden det frin svensk synpunkt finns behov
av att dndra detta.

Som redan tidigare angetts (avsnitt 3.4) har vi ansett att — vid
fullgérande av detta uppdrag — det ir limpligt att forst utarbeta ett
utkast till en ny svensk paketreselag.

Regleringen i1 paketresedirektivet skiljer sig visentligt, sdvil i sin
uppliggning som till sitt innehall, frdn vad som allmint giller inom
omridet for kép och tjinst i svensk och annan nordisk ritt. Vi
menar att enbart en upprikning av brister i direktivet inte, vid
kommande EG-férhandlingar rérande ett nytt direktiv, skulle
utgora tillrickligt underlag f6r hur ett nytt paketresedirektiv borde
se ut ur svensk synvinkel. Ett forslag till en ny lag skulle kunna 3
starkare genomslagskraft.

Det sagda har sirskild betydelse f6r det fall — som antyds 1 upp-
dragspromemorian — ett nytt direktiv blir av ”fullharmoniserings-
karaktir”. Vilket skulle innebira att det inte lingre, sisom foér nir-
varande, ges mojlighet for ett enskilt land att tillerkinna konsu-
menterna ett starkare skydd dn vad direktivet anger. — Ett utkast till
en ny lag bor ge klart uttryck f6r den nivd pd konsumentskyddet
som man frin svensk sida 6nskar uppritthilla.

Vid genomférandet av det nuvarande direktivet — ett s.k.
mimimidirektiv — lade den svenska lagstiftaren stor vikt vid att inte
avvika frin direktivets foreskrifter, om det inte fanns starka skil;
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detta under beaktande att avvikelser frin direktivets regler skulle

motverka strivan att harmonisera lagstiftningen de olika linderna

emellan (prop. s. 19 och 48). — Véra studier av andra linders lagar
har dock visat att denna férvintan om harmoni alls inte har
kommit att infrias. Den svenska paketreselagen skiljer sig stort frin

andra linders lagar. Sirskilt uppseendevickande ir detta — vid

jimforelse med motsvarande lagar 1 andra nordiska linder — inom

det viktiga omridet for fel och pafoljd for fel. Den svenska lagen ir
dir ensam om uppdelningen 1 “brister” och ”andra fel”, 15-16 §§

PRL. — Men iven de danska, norska och finska paketreselagarna

skiljer sig 1 stora stycken frin varandra och frin den svenska lagen.

Mellan nordisk och icke-nordisk ritt dr dock skillnaderna inda

mycket storre.

Vi har tidigare (avsnitt 3.3) hinvisat till rapporten i Svensk
Juristtidning frdn ett rittssymposium i november 2002 (SvJT 2003
s. 405 ff.). Vad det dir handlar om ir dock primirt ndgot annat in
vad vi har att arbeta med. Eftersom rapporten frimst ror “imple-
menteringsprocessen”, dvs. tekniken for genomférande av EU-
direktiv. Var uppgift ir dock inte att genomféra ett direktiv. Vi
ligger i stillet fram ett utkast till en helt ny lag som modell f6r ett
nytt direktiv. Detta kan som sagts antas vara av fullharmoniserings-
karaketir.

Den nyss nimnda rapporten innehdller ind& mycket av virde for
oss; detta genom den allminna diskussionen rérande utformningen
av en modern svensk lagtext.

Men hur bér d&, mot denna bakgrund, en ny paketreselag se ut?
Vi utgdr frin foljande.

e Samordning med andra svenska lagar om kép och tjinst, frimst
sddana med inriktning pd konsumentskydd. Terminologi och
systematik — men dven rittspolitisk avvigning 1 dessa lagar —
bér tjina till ledning vid utformningen av en ny paketreselag. Vi
finner inte, allmint sett, skil att vare sig minska eller 6ka nivin
pa det konsumentskydd som dessa lagar ger uttryck for.

e Beaktande av ARN:s praxis rorande tillimpning av paket-
reselagen.

e Strivan till harmonisering med lagstiftning om paketresor 1
andra nordiska linder.

e Undvikande av en alltfér “minimalistisk” lagstiftning. Lag-
texten bor inte vara s kortfattad att ldsaren allt f6r ofta tvingas
gd till lagens forarbeten (eller behova lisa rittsvetenskaplig
litteratur). Aven s.k. allminna rittsgrundsatser bor redovisas i
lagen. Om detta innebir en éverlappning i1 férhillande till andra
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lagar dr detta inte nigon nackdel. T stillet bor det underlitta
sdvil for jurister som for andra.

Vad giller 6nskemélet om harmoni med andra lagar, skall ytter-
ligare sigas foljande. — I den ovan nimnda artikeln i Svensk Jurist-
tidning anger en av forfattarna énskemalet om harmonisering med
regler 1 linder dven utanfér Norden (s. 440 f.). Vi har sympati f6r
detta. Vi har dock funnit att, pd nu ifrigavarande omride, skillna-
den mellan svensk och icke-nordisk ritt ir fér stor for att nu
mojliggdra en sddan harmonisering.

Betriffande det materiella innehillet i lagutkastet skall tilliggas
foljande. Nuvarande paketreselag tillkom dr 1992, pd grundval av
ett EG-direktiv frin ir 1990. Vid denna tid koptes paketresor 1
allminhet vid personligt besék av reseniren i arrangdrers/dter-
forsiljares lokaler. Hirefter har det skett en mycket snabb teknisk
utveckling, vilket har piverkat parternas beteende. Numera kops
paketresor i mycket stor utstrickning p& Internet. Detta mdste
beaktas i en ny lag.

Den féljande framstillningen féljer i stort sett dispositionen i
vart utkast till en ny lag, avsnitt 1.

11.1  Omfattningen av en ny lag

I 1999 &rs rapport (avsnitt 8) diskuteras direktivets tillimpnings-
omrdde och huruvida direktivet bér utdkas; detta i friga om sddana
arrangemang som nu utesluts genom rekvisitet om tjinsten varar
lingre dn ett dygn eller inkluderar évernattning”. Som exempel
anger rapporten organiserade sightseeing-turer eller organiserade
resor till kultur- eller sportevenemang. Betriffande dessa sist-
nimnda sigs, att ett arrangemang bestdende av en biljett till finalen
1 virldscupen 1 fotboll och en flygresa tur och retur samma dag
mycket vil skulle kunna kosta mer dn en genomsnittlig “enveckas
paketresa”. — Behovet av konsumentskydd sigs vara ”jimférbart i
dessa omstindigheter”.

Vid genomgingen av ARN:s praxis har vi inte funnit att arran-
gemang av ifrdgavarande typ skulle vara frekventa. I vart fall anser
vi att det frin konsumentskyddssynpunkt saknas skil att, 1 enlighet
med vad som anges 1 rapporten, utvidga tillimpningsomridet ut-
over vad som f6r nirvarande regleras 1 paketreselagen.

Nimnda rapport (punkterna 1.1 och 1.2.1) diskuterar ocksd
huruvida ”skriddarsydda resor” bor tnjuta konsumentskydd. —
Detta har den svenska lagstiftaren 16st genom att — enligt de
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inledande orden i 2 § PRL - som paketresa betrakta arrangemang
som har ”utformats innan avtal triffas”. Detta ticker uppenbarligen
den situation di arrangéren och reseniren tillsammans och i
samrad sitter ithop ett resepaket pd grundval av resenirens speciella
onskemadl. — Vi anser att paketreselagens hir ifrigavarande reglering
bor gilla dven framdeles.

Det sagda leder till att de inledande bestimmelserna i 2-3 §§
PRL i stort sett kan 6verforas oférindrade till 1-3 §§ i en ny paket-
reselag (hirefter férkortad NyL). Vi féresldr endast nigra smirre
indringar, mestadels av redaktionell karaktir.

Det giller till en bérjan 1 § PRL som anger lagens omfattning. Vi
foresldr dir, efter monster av § 1-1 forsta stycket NOPL, den
formuleringen att lagen giller marknadsféring av paketresor samt
kép av sidana resor frin en researrangdr, direkt av denne eller
genom en Aterforsiljare, 1 § NyL.

I stillet f6r nuvarande definition av "avtal” 1 3 § PRL, féreslér vi
en definition av reseavtal; nimligen att ett reseavtal ir ett avtal om
forvirv av en paketresa mellan 4 ena sidan en resenir och 4 andra
sidan en arrangér eller en dterférsiljare, 3 § NyL.

En sirskild problematik rér vad ARN har kallat sprdkresor; det
vill siga d& en ung person koper ett resepaket, innefattande resa till
ett utlindskt land, boende 1 en virdfamilj samt skolging. Tidigare
betraktade ARN detta tveklost som en paketresa enligt paketrese-
lagen. Detta férhéllande tog dock ett tvirt slut i och med EG-dom-
stolens dom 1 mil C-237/97. Domstolen ansdg dir direktivet inte
vara tillimpligt pd vad domstolen kallar “utbytesverksamhet for
skolelever” (se avsnitt 9.2). — I sina domskail uttalar domstolen bl.a.
att arrangorens val av skola inte 1 sig kan anses som en turisttjinst i
den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i direktivet; denna tjinst, som
erbjuds de elever som deltar i internationellt utbyte av skolelever,
har nimligen som sirskilt mdl att utbilda eleverna (punkt 30 i
domstolens dom).

Denna EG-domstolens dom ledde sedermera till ARN:s av-
gorande 2001-4993 (refererat i avsnitt 9.2). Nimnden uttalade dir
att, ur kursdeltagarnas synvinkel, den aktuella kursen foretedde
vissa likheter med en paketresa. Sammanfattningsvis fann nimnden
att 1 drendet aktuella villkor rérande prisindringar i flera avseenden
avvek frdn de tvingande krav till skydd fér konsumenten som stills
upp i 11 och 12 §§ PRL; till {6]jd varav den av féretaget genom-
forda prishojningen ansdgs oskilig och — med st6d av 36 § AvtL —
borde limnas utan avseende.
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Det rittslige som sdlunda uppstitt genom EG-domstolens dom
anser vi vara otillfredsstillande. Aven en “utbytesresenir” bér till-
erkinnas samma rittskydd som en ”vanlig” paketresenir. Rese-
niren i nimnda ARN-fall erhéll ocksi detta skydd, men endast
efter tillimpning av 1915 &rs avtalslag och analogisk tillimpning av
bestimmelser i paketreselagen.

Det bér inte foreligga hinder f6r svensk ritts del att stipulera en
hégre grad av konsumentskydd in vad som féljer av EG-dom-
stolens dom. Vi foresldr dirfor att en ny paketreselag kompletteras
med en bestimmelse enligt vilken dven en “utbytesresa” betraktas
som en paketresa. — Detta borde f6r évrigt kunna ske redan nu,
genom indring av den nuvarande paketreselagen; oavsett eventuellt
blivande férhandlingar inom EU rérande ett nytt paketresedirektiv.

En sidan ny regel bor anpassas till indringar i resegarantilagen
(1972:204), vilka dndringar (2002:601) har tritt i kraft den 1 januari
2003. Det foreskrivs dir, mot bakgrund av EG-domstolens dom,
att arrangdrers och 3terforsiljares skyldighet att stilla sikerhet
giller iven den som annat in tillfilligtvis siljer eller marknadsfor
resor som bestdr av transporter och utbildningsvistelser med
inkvartering 1 form av boende i en virdfamilj; detta iven om
inkvarteringen ir kostnadsfri (1 § andra stycket 2 resegarantilagen;
prop. 2001/02:138 s. 15 ., 24 och 42 f.). — En friga ir om “annat in
tillfilligtvis” 1 resegarantilagen skall tas med vid 6verféringen till
den foreslagna nya paketreselagen. Nimnda rekvisit finns med 1i
definitionen pd arrangér i 3 § PRL, men saknas i definitionen dir pd
terforsiljare. Vi har stannat vid att l3ta dessa bida definitioner i
nuvarande paketreselag vara kvar i den féreslagna nya lagen. — Vid
detta forhillande har vi inte med ”annat dn tillfilligtvis” 1 defini-
tionen pd “utbytesresa”. — Se vart forslag, 2 § fjirde stycket NyL.

11.2  Tvingande reglering

I likhet med den nuvarande paketreselagen, 4 § PRL, bor dven en
ny lag vara tvingande till resenirens férman; det vill siga att avtals-
villkor till nackdel f6r reseniren, i jimférelse med lagen, inte kan
goras gillande mot denne.

Den svenska paketreselagen dr dock tvingande endast i rela-
tionen niringsidkare-konsument: detta 1 6verensstimmelse med
norsk lag, § 1-2 NOPL, men inte med dansk och finsk lag, dir den
tvingande regleringen ir generell, § 1 andra stycket DAPL och 4 §
FIPL.
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Vi har f6r svensk ritts del inte funnit skil till indring i paket-
reselagens reglering i angivet hinseende. Skrivningen bér dock
anpassas till definitioner pd konsument och niringsidkare i konsu-
menttjinstlagen och  konsumentkoplagen enligt  dndringar
(2002:587 £.) = Se 4 § NyL.

11.3 Information och avtal
11.3.1 Paketreselagen

Vi ligger hir till en borjan fram ett forsok till en kritisk granskning
av 5-8 §§ PRL. — Framstillningen upprepar i vissa hinseenden vad
som redan sagts 1 avsnitt 5.2-5.3.

5-7 §§ PRL upptas under “Information m.m.” och 8-9 §§ under
”Avtalet”.

5 § forsta stycket innehdller en upprikning av sidan information
1 kataloger och broschyrer som skall tillhandahillas resenirerna.
Denna reglering kompletteras 1 paragrafens andra stycke forsta
meningen, dir det sigs att ifrdgavarande uppgifter, enligt huvud-
regeln, ir bindande {6r arrangoren.

Vad som avses med “bindande” framgdr inte av lagtexten. Men i
propositionen (s. 70) sdgs att regeln 1 andra stycket ir mer dn en
informationsregel; att uppgifterna i princip ir bindande betyder att
de ingdr 1 reseavtalet om de inte avtalas bort eller dndras.

5 § forsta stycket dr dock enligt utgdngspunkten en regel om
skyldighet att 1 det skriftliga marknadsféringsmaterialet férebringa
viss grundliggande information. Att det dr arrangdren som ir
subjekt for denna skyldighet, kan f6rstds av paragrafens andra
stycke. Tydligare framgdr det av 7 § forsta stycket, jimférd med
samma paragrafs andra stycke.

7 § tredje stycket hinvisar — i friga om underldtelse att limna
information enligt 5 § - till marknadsféringslagen (1995:450,
MFL). Detta innebir bla. att arrangéren — vid underlitelse att
limna 1 5 § forsta stycket angiven information eller férebringande
av felaktig eller vilseledande sidan information — kan férbjudas att
enligt 14 § MFL fortsitta med den marknadsféringen.

Av det sagda framgdr att 5 § forsta stycket PRL ir en marknads-
rittslig regel; ett komplement till reglerna i marknadsféringslagen.
Men dessutom tillmits uppgifterna i lagrummet civilrittslig/avtals-
rittslig betydelse. Vilket framgdr av samma paragrafs andra stycke.
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6 § PRL ror viss information som skall ges reseniren; enligt
paragrafens forsta stycke fore avtalsslutet betriffande bl.a. pass och
visum samt, enligt andra stycket, fore resan betriffande bl.a. trans-
portarrangemang.

Att dven 6 § ir en marknadsrittslig regel ir tveklost; detta efter-
som 7 § tredje stycket ocksg betriffande 6 § hinvisar till marknads-
foringslagen. Till skillnad mot 5 § anger 6 § inte att uppgifterna ir
bindande. Detta skulle kunna leda till det sikerligen oriktiga
motsatsslutet att underldtelse att limna uppgifter enligt 6 § inte
medfor en civilrittslig pafoljd.

Det sagda torde hinga samman med en principiell skillnad
mellan den p&bjudna informationen i 5 § forsta stycket och den i
6 § forsta stycket PRL. — Vad som anges i foérstnimnda lagrum ir
otvivelaktigt sddant som blir del av ett blivande avtal om en paket-
resa. Om en uppgift betriffande t.ex. en inkvartering ir oriktig,
leder detta i princip till att den férsdlda paketresan blir att anse som
felaktig 1 koprittslig mening.

Annorlunda betriffande information som féreskrivs 1 6 § forsta
stycket. Om arrangéren (eller dterforsiljaren), 1 strid mot vad som
anges i detta lagrum, underlter att informera eller limnar oriktiga
uppgifter om krav pd vaccinering eller visum, boér detta knappast
betraktas som fel pd den férsilda paketresan. Detta innebir dock
ingalunda att niringsidkaren gir fri frin pifoljd. Enligt allminna
rittsgrundsatser kan vederbérande i sidant fall bli skadestdnds-
skyldig pd grund av culpa in contrahendo (oaktsamhet i samband
med slutande av avtal). Detta stimmer ocksd 6verens med ARN:s
praxis.

6 § andra stycket 1 ror i forsta hand “transportarrangemang”,
vilket skall jimféras med ”transport” i 5 § férsta stycket. Skillnaden
ir att 5 § forsta stycket behandlar arrangérens skriftliga marknads-
féring, medan 6 § andra stycket talar om information ”i god tid
fore resan”. Men 1 vilket fall bor felaktig eller oriktig information
betriffande transport kunna leda till ansvar {6r fel pd paketresan. —
Detta torde ocksd bora gilla betriffande underlitenhet i avseende
pd vad som foérskrivs 1 6 § andra stycket 2; uppgifter som gor det
mojligt att komma 1 kontakt med arrangoren eller dterforsiljaren
under resan.

Diremot torde underldtenhet rérande vad som ocksa upptasi6 §
andra stycket 1 — information om férsikringsméjligheter — kunna
leda till ansvar for culpa in contrahendo (eller culpa in eligendo)
och inte till felansvar.
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8 § forsta stycket forsta meningen anger skyldighet for arran-
goren att “se till” att avtalet innehdller villkor fér resan i1 en rad
angivna hinseenden, betriffande bla. pris, reklamationsfrister,
resmdl, transporter och inkvartering. — Det noteras att det hir
delvis dr friga om samma faktorer som i 5 § forsta stycket och1 6
andra stycket. Till exempel férekommer transport sdvil i dessa bada
lagrum som i 8 §. — Resmal, resplan och inkvartering fé6rekommer
sdvil 15 § forsta stycket som i 8 § forsta stycket férsta meningen. —
Dock ir det, i enlighet med vad ovan sagts, skillnad mellan & ena
sidan ”transporter” i 5 § forsta stycket och 4 andra sidan “trans-
portarrangemang” respektive “transporter” i 6 § andra stycket och
8 § forsta stycket. Detta eftersom det 1 broschyren/katalogen ror
sig om allminna uppgifter som en del av marknadsféringen, medan
1 vart fall uppgifterna i 8 § avser moment i det individuellt triffade
avtalet.

Lagtexten siger inte ndgot om rittsfoljd fér det fall arrangéren
underldter att limna upplysning avseende nigon av faktorerna i 8 §
forsta stycket férsta meningen.

8 § forsta stycket andra meningen anger att alla avtalsvillkor skall
framgd av en skriftlig handling. Detta skulle kunna tolkas som att
ett avtal som inte uppfyller denna bestimmelse skulle vara ogiltigt;
att det alltsd ir friga om ett formkrav f6r ingdende av ett giltigt
reseavtal.

Men s ir det inte. I propositionen (s. 75 f.) understryks att
regeln inte innehdller ndgon paféljd for det fall att skriftlighets-
kravet inte tillgodoses; avtalet blir i princip giltigt med det innehill
som parterna har kommit éverens om. Dock, sigs det vidare, far
arrangdren anses ha bevisbérdan for att muntliga avtalsvillkor har
det innehll som han pistir.

I 8 § forsta stycket tredje meningen sigs att arrangdren ocksd
skall se till att handlingen innehiller uppgifter som gor det mojligt
att komma i kontakt med arrangoren eller dterfoérsiljaren under
resan. — Och 1 8 § andra stycket sigs att, innan avtal triffas, rese-
niren pd limpligt sitt skall {8 del av avtalsvillkor och information
enligt 8 § forsta stycket; han skall i ett eget exempel av den
skriftliga handlingen.

Sammanfattningsvis betraktar propositionen reglerna i 8 § som
osanktionerade ordningsregler (s. 35 f. och 75 f.).

Det skall hirtill vidare noteras att bestimmelser om information
och om avtalets innehdll, motsvarande 5-8 §§ PRL, ocks3 finns i
Konsumentverkets féreskrifter och allminna rid, KOVES 1993:3.
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Denna reglering ir delvis densamma som lagens, men innehéller
dirutéver en mingfald specialbestimmelser.

I sammanhanget kan vara av intresse att jimféra den svenska
paketreselagen med lagarna i de andra linder som vi har studerat. —
Flera av dessa linder har, di det giller kravet pd avtalets innehall,
mycket sparsmakade regler i sjilva lagtexten. Det giller t.ex. den
danska paketreselagen som i detta hinseende endast hinvisar till
villkor som justitieministern i samband med ”Forbrugerombuds-
manden” skall faststilla. Vilket har lett till en "bekendtgerelse”, dir
det i nu aktuellt hinseende inte sigs mycket mer dn att det i en
avtalsbekriftelse skall anges arrangérens och férmedlarens adress
samt uppgift om férsikringsgivare vid fall av sjukdom. — Liknande
rittstekniska 16sning finns 1 norsk, tysk och fransk lagstiftning.
Dir det i norska foreskrifter, tysk férordning och franskt dekret
finns utférliga listor, motsvarande vad som upptas i 8 § PRL. —
Lagtekniskt annorlunda ir det 1 engelsk lag, dir det i lagtexten
hinvisas till en bilaga (*schedule”) till lagen.

11.3.2 Information i en ny lag

Som redan tidigare antytts, anser vi att marknadsrittsliga och civil-
rittsliga bestimmelser bor tydligt skiljas 4t i lagtexten. Vi foreslar
foljande.

Innehallet 1 nuvarande 5 § forsta stycket och 6-7 §§ PRL liggs
samman till en enhet, bestdende av regler av offentligrittslig/mark-
nadsrittslig karaktir. Dir underltenheten att folja reglerna ir
sanktionerad av marknadsféringslagen. Se 5-7 §§ NyL.

I 5 § forsta stycket PRL, som anger arrangérens informations-
skyldighet, talas om kataloger och broschyr som tillhandahills
resenirer. Vi foresldr 1 detta marknadsrittsliga sammanhang i stillet
”som arrangdren gor allmint tillgingliga”, 5 § forsta stycket NyL.

I nimnda lagrum talas om kataloger och broschyrer, alltsd
”klassisk” information pd papper (handlingar). Med hinsyn till den
tekniska utvecklingen bér nu beaktas ocksd elektronisk informa-
tion, framfor allt pd Internet. Det saknas skil att inte stilla samma
krav pd sidan information som pd information pd papper. — Vi
foresldr en regel med innehdll att vad som giller fo6r kata-
loger/broschyrer ocksa skall gilla for ”elektronisk information som
arrangoren har gjort allmint tillginglig”, 5 § andra stycket NyL. —
Det skall observeras att, enligt virt forslag, den elektroniska
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informationen inte behdver ha tagit fysisk gestalt; i en datadiskett
eller en cd-romskiva.

Sidana “ordningsregler” betriffande avtalets innehdll som nu
upptas 8 § forsta stycket PRL, vilka regler inte dr vare sig mark-
nadsrittsligt eller civilrittsligt sanktionerade, anser vi inte béra
finnas med i en ny paketreselag. I stillet bor sddana regler tas upp i
en forfattning med ligre valér. Varvid Konsumentverkets féreskrif-
ter och allminna rdd ligger nirmast till hands.

11.3.3 Bristande omsorg vid avtalsférhandlingar

Enligt en allmin rittsgrundsats pd avtalsritten omride ir en part
skyldig att visa omsorg gentemot motparten i samband med avtals-
forhandlingar. Om parten har brustit 1 denna skyldighet, sigs han
ha gjort sig skyldig till culpa in contrabendo. Vilket kan leda till
skadestdndsskyldighet.

Nimnda term anvinds stundom fér det fall att avtal alls inte
kommer till stdnd. Men termen férekommer oftast i mer allmin
betydelse, avseende virdsloshet éver huvud taget i samband med
forhandlingar. Det ir denna utvidgade betydelse som vi fortsitt-
ningsvis utgdr frdn. — En nirliggande term dr culpa in eligendo,
vardsldshet vid valet av resa f6r den blivande reseniren. Arrangéren
rekommenderar t.ex. en ildre dam ett visst hotell, vilket med
hinsyn till sitt ljudliga diskotek bist passar f6r yngre personer. (Se
till det sagda Adlercreutz, Avtalsritt I, 2002, s. 110 ff., Hellner,
Speciell avtalsritt II Kontraktsrict, 3 uppl., 2 hiftet Allminna
imnen, 1996, s.122 och 190, Lehrberg, Avtalsrittens grund-
element, 2004, s. 112 samt NEK 1985:4, Konsumentskydd vid
sillskapsresor En samnordisk utredning, s. 118 ff. med dir gjorda
hinvisningar, sirskilt Bogdan, Travel Agency in Comparative and
Private International Law, 1976, s. 52 f. och 60 f.)

I propositionen till paketreselagen talas om arrangorens och
dterforsiljarens skadestindsansvar f6r bristande information av-
seende pass och visum. Det sigs att detta ansvar inte berérs i lagen,
men att reseniren, for det fall han lider skada pd grund av utebliven
information, ibland torde kunna grunda skadestdndsansprik pi
allminna principer om culpa in contrahendo (s. 72). — Detta
uttalande har fitt genomslag i ARN:s praxis, se ARN 1993/94 ref.
37, refererat i avsnitt 9.5 ovan.

I avsnitt 11.4 nedan berérs vilka som dr parter i reseavtalet,
varvid, med ett sirskilt undantag, foreslds samma I8sning som
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enligt nuvarande lag; nimligen att det dr arrangdren som i forsta
hand ir resenirens motpart i reseavtalet, inte dterférsiljaren.

Men oavsett denna partsstillning bor sdvil arrangéren som ater-
forsiljaren svara for culpa in contrahendo och culpa in eligendo
gentemot den blivande reseniren. — For arrangorens del kan detta i
nigon mén sigas framgs av de nuvarande reglerna om information i
5-8 §§ PRL, detta trots att lagen inte anger nigon civilrittslig sank-
tion vid underlitelse att uppfylla dir angivna forpliktelser. (Jfr
prop. s. 72.)

Vad giller dterférsiljaren grundar sig ansvaret normalt inte pd att
denne dr part i reseavtalet, utan pa terforsiljarens sirskilda still-
ning gentemot kunden/den blivande reseniren. D3 reseniren soker
upp aterforsiljaren, for att resonera om ett eventuellt kép av en
paketresa, uppkommer en sirskild avtalsrelation mellan de bida. I
detta forhillande miste &terforsiljaren svara fér den information
som han limnar till kunden. Han har att, i férekommande fall, pd
ett fackmissigt sitt limna korrekt information om olika aktuella
resmidl, liksom for ett gott val av resa enligt de onskemdl som
reseniren ligger fram. — S3dana forpliktelser giller naturligtvis dven
for arrangoren, i det fall reseniren koper resan direkt av denne,
utan férmedling av en dterforsiljare. — Vare sig det dr arrangdren
eller dterforsiljaren som brister i vad ovan sagts, kan han bli skade-
stindsskyldig gentemot kunden/den blivande reseniren.

Vi har inte funnit reglering av culpa in contrahendo/culpa in
eligendo i ndgon av befintliga svenska lagar pd képrittens omride.
Vi féresldr ind3 reglering hirom 1 en ny paketreselag. Det miste
vara virdefullt att 18ta lagtexten ge klart uttryck fér vad som i och
for sig foljer av allminna rittsgrundsatser; detta sirskilt i relationen
niringsidkare-konsument. — Se vért forslag, 8 § NyL.

11.3.4 Reseavtal

Nirmast skall hir behandlas frigan nir ett giltigt reseavtal skall
anses foreligga mellan parterna. Varvid till en bérjan bor under-
strykas att vad som fér nirvarande sigs om avtalet i 8 § PRL inte
bor vara formkrav {6r slutande av ett reseavtal. S8 dr det ju nu heller
inte, vilket dock klart framgar forst efter studium av propositionen.
Dir det bl.a. sdgs att "avtal kan slutas pa telefon e.d. ” (s. 76).
Diremot skulle kunna ifrigasittas lagfistande av den sirskilda
formregeln for slutande av ett giltigt reseavtal i 1.5 AVPR. Enligt
denna punkt ir avtalet bindande mellan parterna nir arrangéren
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skriftligen har bekriftat resenirens bestillning och reseniren inom
avtalad tid har betalat &verenskommen anmilningsavgift enligt
arrangdrens anvisningar. — Vi har varit inne pd tanken att inféra
denna regel i en ny paketreselag. En sddan regel, som tillimpas all-
mint inom resebranschen, har praktiska fordelar. Reseniren
tvingas, genom en aktiv handling, att tydligt demonstrera sin avsikt
att fullfolja paketreseavtalet. (Sin aktuella avsikt; efterféljande
omstindigheter kan leda till att han eller hon vill avbestilla.) Arran-
goren fir klart for sig att reseniren verkligen tinker resa. Detta ir
viktigt f6r arrangéren frdn planeringssynpunkt. — Det har inte
framkommit att regeln i de allminna villkoren skulle ha medfort
ndgra nackdelar. Bland de paketreselagar frdn andra linder som vi
har studerat, har vi funnit en liknande regel i den finska lagen; dir
det 19 § FIPL i huvudsak sigs att — d3 det giller en resa till utlandet
— ett bindande avtal uppkommer férst di reseniren har betalat
resans pris eller den del av priset som arrangéren bestimmer.

Vi har dock slutligt stannat f6r att inte foresld inférande av en
formregel efter ménster av de allminna villkoren. Denna regel har
visserligen visat sig indamdlsenlig vid kép av en paketresa hos
nigon av de etablerade aktdrerna pd marknaden. Men utgings-
punkten bér — i enlighet med en oskriven rittsgrundsats pd avtals-
rittens omride — vara att reseavtalet skall kunna slutas formlést,
t.ex. vid muntligt samtal i bida parters nirvaro eller per telefon.

11.3.5 Avtalsinnehall

I 5 § andra stycket PRL sigs att, enligt huvudregeln, uppgifter i
kataloger och broschyrer ir bindande fér arrangéren. Detta bor i
sak foras over till en ny lag. I stillet f6r “bindande” bor dock klart
utsigas att informationen blir avtalsinnehdll. — Vi féresldr skriv-
ningen att information enligt lagutkastets 5 § som arrangéren till-
handahiller reseniren i samband med att avtal triffas eller som
arrangoren tydligt hinvisar till och som d& varit allmint tillginglig,
utgor innehdll i avtalet mellan parterna. — Se vart forslag 9 § forsta
stycket NyL (jfr prop. s. 70).

Friga uppstdr huruvida det sagda stdr i samklang med det ovan
(avsnitt 9.10) angivna rittsfallet NJA 1978 s. 432. Hogsta
domstolen fastslog dir att, enligt huvudregeln, ett resevillkor utgor
del av avtalet mellan arrangér och resenir di en broschyr vid avtals-
tillfillet “fanns fritt tillginglig 1 bolagets forsiljningslokaler”.
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Svaret pd den stillda frigan ir nekande. Av vad som ovan sagts
framgar att vi anser att det inte ricker, for att informationsmaterial
skall bli avtalsinnehdll, att arrangéren endast ligger ut materialet i
forsiljningslokalen eller pd ”nitet”. Det bor krivas nigon ytter-
ligare aktivitet frin arrangdrens sida gentemot den blivande rese-
niren. Detta bor i princip gilla sdvil f6r ett “klassiskt kop” som for
ett “nitkop”.

I det fall forsiljningen sker i arrangérens forsiljningslokaler bér
arrangdren se till att reseniren dir erhdller ett exemplar av det
aktuella materialet. Likvirdigt med ett fysiskt verlimnande bér
vara att arrangoren tydligt anmodar reseniren att ta ett exemplar av
katalogen/broschyren som finns tillginglig pd en hylla i lokalen.

Vad sdlunda sagts bér i princip gilla ocksd vid kop pd distans; per
telefon eller ”pd nitet”. I sidana fall méste arrangdren (eller hans
dterforsiljare) aktivt agera si att reseniren fir del av materialet. —
Vid telefonképet miste detta ske genom att reseniren erhiller,
férutom vad som giller resenirens sirskilda resa, aktuell broschyr
eller katalog. Vid képet ”pd nitet” bor det ricka med en tydlig
hinvisning till var reseniren dir kan fi del av aktuella uppgifter.

Det kan dock intriffa att parterna har olika meningar om vad
som ir innehdll 1 reseavtalet. Enligt vad som angetts ovan (avsnitt
9.10) har ARN i en sidan situation hinfért sig till 8 § forsta stycket
andra meningen och andra stycket PRL. Dir det sigs att alla
avtalsvillkor skall framgd av en skriftlig handling, att reseniren
innan avtal triffas pd limpligt sitt skall f8 del av avtalsvillkor och
information enligt paragrafens forsta stycke samt att reseniren
skall {3 ett eget exemplar av den skriftliga handlingen. — Detta har
hos nimnden lett till att arrangdren har ansetts ha bevisbérdan for
att ett villkor eller en uppgift har blivit del av det enskilda avtalet.
Detta medfér i sin tur att villkoret/uppgiften inte anses vara avtals-
innehill, di reseniren férnekar att han erhillit den handling dir den
ifrdgavarande informationen finns upptagen (jfr prop. s. 75).

Vi anser att det sagda bor gilla dven framdeles. Aven i detta
avseende méste reglerna anpassas till kop, inte bara i lokal, utan
ocks3 pd distans.

Vi vill hir hinvisa till 7 § férsta och andra stycket distans- och
hemférsiljningslagen (2005:59). Hir anges att, nir ett distansavtal
har ingdtts, niringsidkaren skall ge konsumenten information i
olika hinseenden; denna information skall ges i en handling eller i
nigon annan lisbar och varaktig form som ir tillginglig for
konsumenten. — Hirmed avses — férutom en handling, en data-
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diskett, en cd-romskiva eller en s.k. DVD - idven uppgifter som
limnats med e-post (prop. 2004/05:13 s. 135).

Mot denna bakgrund féresldr vi f6ljande skrivning i en ny lag.
Om arrangéren mot resenirens bestridande pastir att ett visst
villkor eller en viss uppgift utgdr avtalsinnehdll, ir villkoret eller
uppgiften del av resavtalet endast om det ir utrett att reseniren i
samband med avtalets ingdende har fitt del av villkoret eller upp-
giften 1 en handling eller i nigon annan varaktig form som ir
tillginglig f6r reseniren, 10 § NyL.

Ytterligare skall hir anmirkas foljande. Vid kép pd ”nitet”
forekommer att arrangéren hinvisar den blivande reseniren, R, till
allminna och sirskilda villkor, vilka finns tillgingliga pa en sirskild
webbsida. R tillfrdgas, huruvida han/hon har tagit del av detta
material. Som en férutsittning for ett bindande reseavtal kriver
arrangdren att R trycker pd ”ja”. — Detta sagda bor dock inte rubba
den stdndpunkt som ovan har angetts. Vid tvist huruvida ett visst
villkor har blivit avtalsinnehdll bér krivas att materialet pd nigot
ovan angivet sitt har kommit reseniren till handa. Detta bor ocksd
gilla vid kép pa “nitet”.

Vi vill understryka att vad vi har féreslagit inte kan vara en
fullstindig reglering av frigor rérande avtalsinnehdllet. Det kan
t.ex. vara reseniren som pastdr visst avtalsinnehdll, vilket
arrangdren fornekar. En tvist mellan parterna i en sidan situation
bor 16sas pd grundval av allminna rittsgrundsatser. — Se 9 § tredje
stycket NyL.

11.3.6 Andringar i samband med avtalsférhandlingar

Till vad som sagts om avtalsinnehdllet 1 avsnitt 11.3.5 skall tilliggas
foljande. Arrangéren kan under éverliggningarna med reseniren —
innan ndgot avtal har triffats — upplysa om att en viss uppgift i
marknadsféringen inte stimmer. I samband med att han limnar
over (eller hinvisar till) sin katalog, forklarar han att ett visst
aktuellt hotell under sisongen saknar pool; detta i samband med att
hotellet d& befinner sig under ombyggnad. — Om reseniren har ftt
denna upplysning, men ind3 viljer att képa en paketresa dir detta
hotell ingdr, utgdr ifrdgavarande uppgift 1 katalogen inte avtals-
innehdll. Detta bér f6lja av allminna rittsgrundsatser.

Vad silunda sagts torde dock inte 6verensstimma med regle-
ringen 1 5§ andra stycket andra meningen PRL. Detta lagrum
kriver — for att dndringar skall {8 goras innan avtal triffas — att det
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skall finnas ett forbebdll om detta 1 det aktuella marknadsférings-
materialet.

Vi anser att kravet pd forbehdll i detta sammanhang bér slopas.
Detta leder till vart forslag 1 9 § andra stycket 1 NyL. Det anges dir
att vad som sigs i paragrafens forsta stycke inte giller om, innan
avtal triffas, reseniren tydligt har informerats om indringar i in-
formationsmaterialet.

11.3.7 Andringar efter det att avtal triffats

En annan situation ir att arrangdren vill indra efter det att avtal har
triffats. 1 detta fall bor kravet — motsvarande det i 5 § andra stycket
andra meningen PRL — st3 fast. Nimligen att, {6r att efter avtals-
slutet en indring frin arrangorens sida skall bli nytt avtalsinnehll,
indringen miste ha stdd av ett i marknadsféringsmaterialet intaget
forbehdll, en dndringsklausul. Ett sidant forbehdll bor godtas om
det tydligt anger att dndring fir ske. Avtalet mellan arrangéren och
reseniren innefattar en 1 avtalet inbyggd ritt att dndra det grund-
liggande avtalsinnehillet. — Se 11 § férsta stycket PRL samt vart
forslag till 9 § andra stycket 2 och 14 § NyL.

Det ir enligt allminna rittsgrundsatser mojligt att villkor och
uppgifter kan bli del av avtalet pd annat sitt in enligt féreslagna 9 §
forsta och andra stycket NyL. For att avvirja ett oriktigt motsats-
slut, vill vi dirfor ligga till att vad som dir sigs inte utesluter att
information pd annat sitt kan bli del av reseavtalet, 9§ tredje
stycket NyL.

114 Parterna

Redan fore tillkomsten av paketreselagen stod det klart att — enligt
en oskriven rittsgrundsats — det dr researrangdren och inte dter-
forsiljaren som ir att anse som arrangdrens avtalspart 1 vad giller
de prestationer som ingdr i vad som d& kallades sillskapsresa. (Se
NEK 1985:4 5. 108 ff. samt dir givna hinvisningar, sirskilt Steneby,
Reseavtalet, 1981, s. 49 ff.)

Paketreselagen intar, 1 vart fall enligt huvudregeln, inte nigon
annan stindpunkt. Enligt 9 § forsta stycket PRL svarar arrangéren
gentemot reseniren for vad denne har ritt att fordra till f6ljd av
avtalet; detta dven for prestationer som skall fullgéras av nigon
annan, en underentreprendr. — Detta leder till att reseniren alltid
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kan rikta sina ansprik gentemot arrangéren, dven om nigon annan
har presterat.

Lika enkelt dr det inte att siga vad som giller {6r en terforsiljare
av en paketresa. Lagen siger endast att om 3terforsiljaren dr part i
avtalet, svarar han gentemot reseniren pi samma sitt som
arrangdren, 9 § andra stycket PRL. Men ndgot svar pd frigan nir
terforsiljaren har denna stillning som part ges inte. Propositionen
hinvisar endast till allminna avtalsrittsliga principer (s. 77).

Dansk, norsk och finsk lag intar en annan stindpunkt. Enligt
dessa lagar svarar 3terforsiljaren pd samma sitt som arrangdren,
§28 DAPL, §7-1 NOPL och 5 § FIPL. (Enligt finsk lag dock,
enligt utgingspunkten, inte om 3terférsiljaren handlar for en sddan
arrangors rikning som har driftstille i Finland.) — Det vore hirvid
naturligt, utifrdn 6nskemilet om nordisk harmoni, att svensk lag
intog samma stdndpunkt som lagen i andra nordiska linder.

Vi vill dock inte foresld detta. Att helt generellt 1ita &ter-
forsiljaren, vid sidan av arrangéren, ta det fulla ansvaret {oér inne-
hillet 1 reseavtalet, skulle vara en dramatisk foérindring av 3ter-
forsiljarens rittsstillning 1 forhillande till vad som sedan linge varit
— oskriven — svensk ritt. En sidan utvidgning bér inte ske utan en
ingdende undersékning av forhillandena pd marknaden f6r paket-
resor. — Vi beaktar ocksd det férhdllandet att dterférsiljaren, enligt
allminna rittsgrundsatser, har ett eget ansvar gentemot reseniren;
nimligen att svara f6r culpa in contrahendo och culpa in eligendo i
relationen till denne. Vi féreslir att detta ansvar skall lagfistas i en
ny paketreselag, se avsnitt ovan 11.3.3.

Dock skall hir erinras om vad som sigs betriffande &terfér-
siljarens ansvar 1 1999 &rs rapport avsnitt 8 ovan; dir det fall upp-
mirksammas d& reseniren frin en &terforsiljare i sitt eget land
koper en paketresa som arrangeras av en utlindsk arrangér inom
eller utanfér EES. Detta forhillande kan leda till att reseniren
tvingas att rikta klagomal till en svarande utanfér sitt eget land.

I sitt yttrande Sver nimnda rapport anférde den svenska
regeringen att det fanns skil att 6verviga en 16sning dir reseniren
gavs mojlighet att vinda sig till en dterforsiljare 1 det egna landet
med sina klagomal; dock att det borde nirmare 6vervigas om det
fanns tillrickliga skil att gora skillnad mellan arrangérer med site
utanfér EES och andra utlindska arrangérer.

I likhet med vad regeringen silunda gett uttryck for anser vi,
enligt utgdngspunkten, att reseniren i 6kad utstrickning bér kunna
vinda sig till en motpart 1 det egna landet. Detta kan lagtekniskt
genomforas sd att dterforsiljaren 1 vissa fall uttryckligen ges still-
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ning av part. — Vi delar ocksd regeringens mening att det saknas
skl att gora skillnad mellan arrangérer inom och utom EES. Det
kan vara lika besvirligt for en svensk resenir att processa mot en
arrangdr 1 Portugal som mot en arrangér i Brasilien.

Vi var till en bérjan inne pd att utvidga dterférsiljarens ansvar till
fall di arrangoren har site utanfér Norden. Mellan de nordiska
linderna finns en sidan sdvil rittslig som spriklig gemenskap, att
det kunde saknas skil till denna utvidgning d& arrangéren befinner
sig 1 ett annat nordiskt land.

Vi har dock slutligt stannat vid att foresld att dterforsiljaren bor
fi svara lika med arrangéren om denne saknar hemvist i Sverige.
Denna 16sning ligger nira den finska lagens.

Det sagda leder till féljande. Virt forslag 1 11 § forsta stycket
NyL ir, med en mindre redaktionell dndring, identiskt med nu-
varande 9 § forsta stycket PRL. — I férslag till 11 § andra stycket
NyL sigs att dterforsiljaren svarar lika med arrangéren om denne
saknar hemvist 1 Sverige. — Forslaget till 11 § tredje stycket NyL
overensstimmer i sak med 9 § andra stycket PRL. Vi féreslar dock
hir en nigot utférligare skrivning; nimligen att vad som sigs i
lagen betriffande arrangorens rittigheter och skyldigheter ocksd
giller for dterforsiljaren om denne ir part i reseavtalet.

11.5 Avbestallning

Paketreselagen saknar regler om ritt for reseniren att avbestilla en
bokad paketresa. I detta avseende skiljer sig lagen savil frin andra
svenska lagar om kép och tjinst som frin paketreselagar i andra
nordiska linder.

Regler om avbestillning finns 1 52 § KépL, 37 och 41 §§ KKL
samt 142-44 §§ KTjL.

I Sverige har avbestillningsregler sedan linge funnit i de all-
minna resevillkoren; se avsnitt 7.

Det ter sig mot denna bakgrund anmirkningsvirt att paketrese-
lagen inte inneh&ller regler om avbestillning. Vi féresldr att sddana
regler fors in 1 en ny lag. Hirvid l3ter vi reglerna i konsumentkop-
lagen och konsumenttjinstlagen tjina som forebild. Vira foreslagna
regler ligger nira vad som dir féreskrivs. Se 12 NyL.
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11.6  Overlatelse av paketresan

Overlitelse av paketresan regleras i 10 § PRL. I forsta stycket i
denna paragraf sigs att reseniren fir 6verldta resan till ndgon som
uppfyller alla villkor for att fi delta i resan, om han i skilig tid fére
avresan underrittar arrangoren eller dterférsiljaren om sin avsikt. —
Av paragrafens andra stycke framgir att — efter 6verldtelsen — 6ver-
l8taren och forvirvaren ir solidariskt ansvariga gentemot mot-
parten.

Vi har ingen erinran mot detta. Vi foreslir dock en nigot
fylligare text; nimligen att, om resan har &verldtits, férvirvaren
intrider 1 dverldtarens stillning betriffande sdvil rittigheter som
skyldigheter gentemot den andra parten 1 reseavtalet. — I enlighet
med nuvarande 10§ andra stycket PRL skall overlitaren och
forvirvaren vara solidariskt ansvariga gentemot den andra parten
fér vad som dterstdr att betala for resan och fér extra kostnader
som kan uppkomma pd grund av 6verldtelsen. — Se 13 § NyL.

11.7  Andringar fére avresan

11 § och foljande paragrafer PRL ir rubricerade ”Andringar fére
avresan, m.m.”; i motsats till 15 § och féljande paragrafer PRL
»Andringar efter avresan, m.m.” — Det stir klart att denna upp-
delning och terminologi bygger p& utformningen av direktivet, som
dock i detta hinseende inte ir lika tydligt som den svenska paket-
reselagen.

Angivna termer férekommer inte i annan svensk ritt om kop
och tjinst. I stillet talas dir om anteciperat (befarat) och fullbordat
avtalsbrott; sistnimnda kategori innefattande fel och dréjsmal.

Det kunde te sig lockande att i en ny lagtext byta ut indringar
fore avresan” mot “befarat fel” eller “befarat avtalsbrott”. (”Befarat
fel” finns som rubrik till 61 § och f6ljande paragrafer K6pL.)

Detta sagda later sig dock inte gora, for det fall man hir skall
behdlla den nuvarande strukturen i paketreselagen. — 11§ och
foljande paragrafer PRL reglerar nimligen inte bara verkliga —
anteciperade — avtalsbrott; utan ocksd indringar av avtalsinnehillet
som grundas pd en i avtalet intagen — ”inbyggd” — indringsklausul.

Att en sidan klausul ir tilliten, framgdr klart av 11 § férsta
stycket foérsta meningen PRL. Det anges dir att avtalsvillkor far
indras till resenirens nackdel endast om det framgir tydligt av
avtalet att detta fr ske. — Om en part sdlunda f6retar en dndring
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med stdd av en i avtalet inbyggd indringsklausul, dr detta inte ett
avtalsbrott (jir NEK 1985:4 s. 141 {f.).

En variant, di det giller rubriceringen, skulle vara att l3ta den
danska paketreselagen utgéra monster. Dir man finner rubriken
”Arrangorens misligholdelse m.v. inden pakkerejsens pibegyn-
delse”. Dir ”m.v.” — lika med svenska m.m.” — liter ana att det hir
inte bara dr friga om veritabla, anteciperade, avtalsbrott. Utan
ocksd dndringar som har std av en dndringsklausul.

Vi har dock slutligt stannat {6r att 13ta paketreselagens nuvaran-
de rubrik ”Andringar fore avresan, m.m.” st kvar.

Det ir dock ndgot forvirrande att paketreselagen under samma
rubrik ”blandar ithop” sdvdl avtalsenliga indringar som indringar
som ir verkliga anteciperade avtalsbrott. Vilket emellertid inte
hindrar att en sidan reglering kan ha praktiska fordelar.

Frin materiell synpunkt ir det indd mairkligt att, enligt 11§
forsta stycket forsta meningen PRL, det endast ir tilldtet att till
resenirens nackdel dndra avtalsvillkor di avtalet innehiller ett
tydligt indringsférbehill; men varefter det i efterféljande 12-13 §§
knappast gors nigon skillnad i friga om rittsfoljd, vare sig arran-
goren dndrar med eller utan stdd av ett sddant férbehall.

En viss skillnad mellan dessa bida fall skulle mojligen kunna
finnas i 12 § forsta stycket PRL. Dir lagrummets férsta mening ger
resendren ritt att frintrida avtalet om “avtalsbrottet dr av visentlig
betydelse foér reseniren”. — Andra meningen i samma paragraf
hinvisar till 11 §, som rér indring med stdd av en i avtalet inbyggd
indringsritt. I detta senare fall fir reseniren ocksd frintrida
avtalet, men di “om idndringen ir visentligt till hans nackdel”. —
Det ir svirt att forstd vad det dr for skillnad mellan dessa bida
lokutioner. Om det ir nigon skillnad, miste denna vara subtil (jfr
prop. s. 83).

Trots denna kritiska syn har vi stannat f6r att foresld att paket-
reselagens bestimmelser under ”Andringar fére avresan, m.m.” fir
std kvar 1 stort sett oférindrade. Reglerna kan kritiseras ur lag-
teknisk synvinkel, men de framstr i sak som acceptabla. — Se 14 §
och féljande paragrafer NyL.

Nigra justeringar foreslds dock. Det giller till en bérjan vill-
koren for prishéjning enligt 11 § férsta stycket andra meningen
PRL. Dir andra nordiska linders lagar anger tydligare in paketrese-
lagen vad som krivs i detta hinseende. Vi foresldr skrivningen att
priset fir dndras endast om avtalet tydligt anger dels mgjlighet till
sdvil prishojning som prissinkning, dels berikningsgrunden fér
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sddana dndringar, 14 § andra stycket NyL. — Jfr § 13 andra stycket
DAPL, § 4-5 andra stycket NOPL och 14 § andra stycket FIPL.

Vidare vill vi byta ut ”frintrida” mot i svensk ritt om kép och
tjanst allmint fsrekommande “hiva”, 15 § férsta och andra stycket
NyL.

14 § PRL behandlar skadestdnd d& resan inte blir av. — I forsta
stycket i denna paragraf anges att reseniren har ritt till skadestind
av arrangdren “om det ir skiligt”; detta i enlighet med direktivet. —
Hirtill skall sigas foljande. I andra svenska lagar om kép och tjinst
finns regler om jimkning av skadestind, 70 § K6pL, 34 § KKL och
34 § KTjL. Enligt dessa regler kan i férekommande fall silja-
rens/niringsidkarens skyldighet att utge skadestdnd jimkas om det
ir skiligt. — Men 14 § PRL synes inte rora jimkning av ett patinkt
skadestind; utan att skadestdnd 6ver huvud taget inte skall utgs,
utom i fall d3 det ir skiligt (jfr prop. s. 87).

”Om det ir skiligt”, som en forutsittning f6r skadestind, torde
vara en “en frimmande fgel” i svensk ritt om kop och tjinst. Vi
anser att detta rekvisit bor utga.

I stillet foreslar vi att i en ny paketreselag férs in en regel om
jimkning efter ménster av andra koéprittsliga lagar. Det skall an-
mirkas att en sidan regel kan leda till jimkning till noll. Detta
innebir att kravet pd skilighet 1 nuvarande 14 § forsta stycket PRL
kommer att innefattas i en sddan regel. — Se virt forslag, 31 § NyL.

Skadestdndet i 14 § PRL ir ett s.k. kontrollansvar. Detta ansvar
introducerades i svensk kopritt 1 och med tillkomsten av 1990 &rs
bida koplagar. Kontrollansvaret inférdes di ocksd i konsument-
tjinstlagen. — Det saknas skil att inte ha ett sidant ansvar ocksd i en
ny paketreselag.

Den nuvarande lagen innehdller den inskrinkningen att undan-
tagen frin ritten till skadestind — 1 14 § andra och tredje stycket
PRL - endast giller om det ir arrangéren som har stillt in resan;
diremot inte om reseniren har gjort detta. — Som nimnts i avsnitt
5.5 har detta sin orsak i regleringen i direktivet. Den svenska
lagstiftaren ansdg att det inte var mojligt att avvika frin direktivet
till nackdel f6r reseniren (prop. s. 46 £.). — Vi fér vir del — obundna
av direktivet — anser dock att en ny regel bor anpassas till andra
svenska lagar om kép och tjinst. De situationer di reseniren inte
har ritt till skadestind, bor dirfér avse dven det fall att det ir
reseniren som har stillt in resan. Se 17 § f6rsta stycket NyL.

14 § andra stycket 1 PRL anger att ritten till skadestind inte
foreligger om firre dn ett 1 avtalet angivet minimiantal anmalt sig
till resan. — Denna lokution ir inte helt anpassad till dagens verk-
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lighet. Detta dirfor att det numera kan vara svirt att siga vad som
ir en individuell "resa”. Foljande ir ett exempel. En arrangor siljer
paketresor med inkvartering pa flera olika hotell p4 ett visst resmdl,
pd ganska stort avstind frin varandra. Men samtliga resenirer
transporteras till resmilet med samma flyg.

Ett uttryckssitt, méjligen mer limpat f6r dagens verklighet, har
vi funnit 1 11 § 1 den finska paketreselagen. Det talas dir om att
resan ir beroende av antalet deltagare.

Vi foresldr att en ny lags motsvarighet till 14 § andra stycket 1
PRL anpassas till denna skrivning. Vi har d3 bytt ut "firre personer
in ett 1 avtalet angivet minimiantal anmilt sig till resan” mot
“resans genomférande ir beroende av ett visst antal deltagare och
ett sidant antal inte har anmalt sig till resan”.

Se vidare virt forslag, 17 § andra stycket NyL.

11.8 Foérsening

Savil konsumenttjinstlagen som de bida koplagarna innehéller reg-
ler om dr6jsmal pd niringsidkarens/siljarens sida. Denna term
betecknar ett fullbordat avtalsbrott vid sidan av fel.

Paketreselagen saknar uttryckliga regler om dréjsmal. ”And-
ringar efter avresan” i 15 och 16 §§ PRL ror enligt ordalagen inte
annat in fel. (Se dock prop. s. 91 som nimner “fel av den typen att
en transport blivit férsenad”.)

I ARN:s praxis tillimpas lagens bestimmelser om dndringar efter
avresan dven pd “férsening”. Detta ir den term som regelmissigt
anvinds 1 samband med resor.

ARN::s tillimpning av nyssnimnda paragrafer 1 paketreselagen ir,
enligt utgdngspunkten, analogisk. Bestimmelserna rérande avtals-
brottet fel tillimpas dven pd avtalsbrottet férsening. I vissa fall kan
forseningen dock leda till att paketresan verkligen blir felaktig i
koprittslig mening; detta genom att forseningen leder till att en
visentlig del av avtalade tjinster inte kan tillhandahillas. Se de 1
avsnitt 9.16 refererade fallen ARN 1995/96 ref. 66 Teaterresa till
Stockholm” och ARN 1995/96 ref. 69 "Teaterresa till Malmo”.

Vi vill i sammanhanget ocksd erinra om att ARN linge ansett att
en forsening understigande &tta timmar inte bér leda till pafsljd.
Denna stdndpunkt har dock sedermera kommit att ndgot modifie-
ras, se ARN 2001-3607 och 2002-2089, ocksi avsnitt 9.16. — Vi
menar att detta speciella spérsmil dven fortsittningsvis bor
bedémas i praxis.
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En ny paketreselag bér dock innehilla uttryckliga regler om fér-
sening. Hirvid kan frimst bestimmelserna i 24 § och féljande para-
grafer KTjL samt 9 § och féljande paragrafer KKL tjina som fore-
bild.

Som férsening bor anses sdvil att resan inte har pdbérjats i
avtalad tid, som dven att en i resan ingdende tjinst inte paborjas
eller avslutas enligt vad som avtalats. — Se vart forslag 18-20 §§
NyL.

11.9 Reklamation vid forsening

Regler om reklamation vid dréjsmal finns 1 26 § KTjL och 15§
KKL. Bland annat giller enligt de bida lagarna att konsumenten/
koparen skall, om han vill hiva avtalet eller fordra skadestdnd, inom
skilig tid underritta motparten om detta.

Vi finner att en motsvarande bestimmelse bor inféras 1 en ny
paketreselag, 21 § NyL.

11.10 Fel pa paketresan

Innehillet 1 detta och féljande avsnitt rér vad som allra mest provas
pd ARN:s reseavdelning. Det giller dels huruvida en paketresa ir
att anse som felaktig, dels vilka paféljder som da bor f6lja.

Ovan har behandlats anteciperat (befarat) fel. Hirefter dr endast
friga om fullbordat fel.

11.10.1 "Fel” i paketreselagen

Paketreselagen ir sparsmakad di det giller anvindning av begrep-
pet fel.

“Fel” forekommer 1 16 § PRL. Dir det i paragrafens forsta stycke
talas om “andra fel”. Motsittningsvis bor di folja att vad som av-
handlas i foregdende 15 § ocksd ir fel”. — Ytterligare talas om fel i
bestimmelsen om reklamation i 19 §.

Nigon overgripande definition av vad som ir “fel” finns inte i
paketreselagen, till skillnad mot 17-19 §§ KépL, 16-21 a §§ KKL
och 9-15 §§ KTjL.

15 § PRL talar om den situation di “efter avresan en visentlig del
av de avtalade tjinsterna inte kan tillhandah8llas”. Medan 16 § som
sagt behandlar “andra fel”.
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Denna paketreselagens uppdelning i tvd olika typer av fel saknar
motsvarighet i annan svensk ritt om kép och tjinst. Uppdelningen
— pd grundval av direktivet — kritiserades redan under remissbe-
handlingen av forslaget till paketreselag. I propositionen uttalas
forstdelse for invindningarna; dock att det sigs vara motiverat att
uppritthilla skillnad mellan & ena sidan ”brister” och & andra sidan
fel av annat slag. Ett sdrskilt skil f6r detta stillningstagande var att
den féreslagna ansvarsgrunden i friga om fel i allminhet — ett
modifierat kontrollansvar — ”inte sillan limpar sig mindre vil fér en
bedémning av om arrangdren uppfyllt sina forpliktelser nir det
giller att exempelvis ordna ett ersittningsarrangemang”. Denna
sistnimnda paféljd inférdes for “bristerna” 1 15 § PRL, medan
kontrollansvaret endast placerades hos ”andra fel” 1 16 §. — I pro-
positionen anges ytterligare, betriffande betydelsen av direktivets
uppdelning, att det finns “ett virde 1 att reglerna om péféljder vid
brister och fel ir s3 lingt som mojligt harmoniserade de olika
linderna emellan”. Systematiken 1 direktivet borde dirfér inte dver-
ges annat om det finns starka skil f6r det. Sidana skil ansdgs inte
foreligga (prop. s. 48).

Hirtill kan nu, ett antal ir efterdt, konstateras féljande. Inte i
nigon av de andra linders paketreselagar som vi har studerat, har vi
funnit en motsvarighet till paketreselagens uppdelning i “brister”
och ”andra fel”. Den harmoni som den svenska lagstiftaren s& hogt
virdesatte, har visat sig vara en higring.

Vi foresldr en radikal omliggning av paketreselagens bestim-
melser om fel och pifoljd for fel. Uppdelningen mellan tvd olika
typer av fel enligt 15 och 16 §§ PRL bor d& slopas. I stillet foreslas
en anpassning till vad som giller i andra svenska lagar om kép och
tjanst.

Det sist sagda innebir dock inte att vi helt férsummar 6nske-
mélet om lagharmoni. Vi beaktar 1 det féljande ocksd paketrese-
lagarna i andra nordiska linder. — En harmonisering med lagstift-
ningen 1 icke-nordiska linder, som vi tagit del av, har vi dock inte
funnit vara mojlig.

D3 det giller tillndrmning till nuvarande svenska — koprittsliga —
lagar skall understrykas féljande. Vad som regleras i paketreselagen
ir inte endast forvirv av 16s egendom som i koplagen eller 16sa
saker som i konsumentkoplagen; eller tjinster som i konsument-
yinstlagen. En paketresa innehdller en ”mix” av immateriella och
materiella prestationer. Exempel pd det sistnimnda dr maéltider
ingdende i resepaketet. Men det ir ind4 det immateriella som starkt
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overviger. Jfr 16 § forsta stycket PRL, som talar om “de avtalade
tjinsterna”.

Det sagda skulle till dventyrs leda till att en anpassning till
reglerna i konsumenttjinstlagen borde vara vad som ligger nirmast
till hands. Denna lag ir dock ildre dn de bida képlagarna. D3 det
giller fel och pafoljd for fel, ir regleringen i dessa lagar betydligt
mera utvecklad in den i konsumenttjinstlagen. — Det férhillandet
att koplagarna inte ror tjinster utan kép, finner vi inte diskvali-
ficera dem frin att ligga till grund for tillskapande av sdvdil fel-
begrepp som regler om paféljder for fel i en ny paketreselag.

Det miste dock beaktas att koplagen endast rér kommersiella
forhillanden, medan konsumentkodplagen rér relationen nirings-
idkare-konsument. — En kommande ny paketreselag bér, i likhet
med den nuvarande lagen, reglera sdvil kommersiella som konsu-
mentrittsliga relationer. I praktiken giller dock problemen rérande
paketresor till allt 6vervigande del "turistresor”. Detta bor beaktas
vid utformningen av felregler i en ny paketreselag.

Vi vill hir ocks8 understryka féljande. Regler om fel och paféljd
for fel 1 en ny paketreselag bor ligga pad samma skyddsnivd for
paketresenirer som fér konsumenter i konsumenttjinstlagen och
konsumentképlagen. En “turist” bor inte vara simre skyddad in
konsumenten i dessa bida lagar.

11.10.2 Felbegreppet i en ny paketreselag

Paketreselagen anger som nimnts inte vad som menas med “fel”.
Detta bor dtgirdas. Det ir en klar fordel att 1 en képrittslig lag ha
ett utvecklat felbegrepp. Detta ger sd att siga en intellektuell and-
ningspaus; fore nista steg som ror vilka paféljder som kan f6lja pd
det fel som sdlunda har konstaterats och vilka férutsittningar som
di giller. — Vi citerar 1 sammanhanget konsumenttjinstutred-
ningens betinkande: "Fel bér — — — ses sisom ett “mellanbegrepp” —
en knutpunkt mellan niringsidkarens skyldigheter och konsu-
mentens befogenheter di niringsidkaren inte uppfyller sina skyl-
digheter” (SOU 1979:36 5. 263).

Enligt vad som ovan sagts bor det, vid konstruktionen av ett
felbegrepp i en ny paketreselag, ligga nirmast till hands att utgd
frin den svenska konsumentképlagen. Denna lag innehiller
bestimmelser om fel i lagens 16-21 a §§. Vi har dock funnit till-
rickligt att, f6r paketresornas del, beakta endast den grundliggande
regleringen i 16 § KKL.
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Denna paragraf har (efter indring 2002:587) féljande lydelse.

16 § Varan skall i frdga om art, mingd, kvalitet, andra egenskaper och
forpackning stimma 6verens med vad som foljer av avtalet. Den skall vara
atfoljd av de anvisningar som behdvs for dess installation, montering, an-
véndning, forvaring och skdtsel.

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan
1. vara dgnad for de @andamal for vilka varor av samma slag i allménhet
anvinds,
2.vara dgnad for det sdrskilda dndamal for vilket koparen avsag att varan
skulle anvéndas, om séljaren vid kdpet maste ha insett detta sdrskilda dnda-
mal,
3. stimma 6verens med den beskrivning som séljaren har ldmnat och ha de
egenskaper som siljaren har hinvisat till genom att ligga fram prov eller
modell, och
4. vara forpackad pé vanligt eller annars forsvarligt sétt, om forpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.

Varan skall anses felaktig,
1. om den avviker fran vad som foreskrivs i forsta eller andra stycket,
2. om siljaren fore kopet har underlatit att upplysa koparen om ett sddant
forhéllande rérande varans egenskaper eller anvéindning som han kénde till
eller borde ha ként till och som koparen med fog kunde rikna med att bli
upplyst om, under forutsittning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa
kopet eller,
3.om varan i nagot annat hinseende avviker fran vad koparen med fog
kunnat forutsitta.

Vi har jimfért detta den svenska konsumentkdplagens fel-
begrepp med felbegreppet 1 andra linders paketreselagar. Varvid vi
har funnit definition av vad som ir “fel” i norsk, finsk och tysk
paketreselag.

§ 6-1 NOPL lyder silunda:

Pakkerejsen er mangelfull nar den avviker fra det som er avtalt eller forutsatt
i avtalen og dette ikke skyldes kunden eller forhold pa hans side. Avvik fra
det avtalte regnes likevel ikke som en mangel dersom de er av mindre
betydning og er av det slag kunden ma regne med kan inntreffe fra tid til
annen. Det samme gjelder avvik i naturgitte forhold som arrangeren verken
hadde eller burde ha kjennskap til eller herredemme over.
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17 § FIPL:

Researrangorens prestation dr felaktig, om
1) resan vad betréffar tjdnster och andra arrangemang inte motsvarar vad som
kan anses §verenskommet,
2) researrangdren har forsummat att ge resenédren den information som ndmns
16, 7 eller 8 § och detta kan antas ha paverkat resenérens beslut, eller
3) researrangren har forsummat sin skyldighet enligt 16 § att bistd rese-
néren.

Som fel skall emellertid inte anses sddana med tanke pa resans helhet ringa
gndringar eller brister i arrangemangen som resendren pa grund av resmaélet
eller resans natur skiligen har kunnat forvénta sig.

Den tyska lagens § 651 c forsta stycket BGB ir betydligt mera
kortfattad:

Der Reiseveranstalter ist verpflichtet, die Reise so zu erbringen, dass sie die
zugesicherten Eigenschaften hat und nicht mit Fehlern behaftet ist, die den
Wert oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder nach dem Vertrag
vorausgesetzten Nutzen autheben oder mindern.

Det konstateras dessa norska, finska och tyska feldefinitioner
skiljer sig avsevirt 3t. De ligger ocksd ldngt frin den svenska. Vi
vagar dock anta att, vilken lag man in tillimpar, man i de flesta fall
komma till samma resultat vid bedémningen av huruvida en viss
levererad prestation ir felaktig eller ej.

Det ir endast pd en punkt dir vi vill diskutera en direkt mot-
svarighet till innehdllet i dessa tre lagtexter. Det giller ovan angivna
17 § férsta stycket 3 FIPL. Som fel anses dir — férutom sidant med
motsvarighet 1 svenska koprittsliga lagar — ocksd situationer d&
arrangdren har underltit att bistd reseniren enligt 16 § FIPL. T
denna paragraf behandlas fall di reseniren insjuknar, drabbas av
olycksfall, blir offer fér brott eller lider annan skada. Det féreskrivs
hirvid att arrangoren skall bistd reseniren med bla. sjukvird,
tidigare hemtransport eller med att utreda brottet eller skadan. —
Vidare foreskriver paragrafen att, vid fall av force majeure, arran-
goren pd motsvarande sitt skall bistd reseniren samt ocksd i moj-
ligaste mdn hjilpa till med att f6rs6ka begrinsa skador och oligen-
heter.

Detta skall jimféras med 16 § fjirde stycket PRL. Dir det sigs
att — vid fel som har sin grund 1 omstindigheter enligt paragrafens
andra eller tredje stycke — arrangéren genast skall ge reseniren den
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hjilp som behévs. — Beaktas skall ocksd 20 § PRL, som ror fall d&
reseniren framfor “klagomal som inte ir obefogade”. Varvid arran-
goren eller hans lokal representant genast skall vidta dtgirder for
att finna en limplig l6sning.

Vi dtergir till den finska lagens 17 §. Vad dir sigs kan sigas inne-
bira att lagen betraktar som fel, inte bara “huvudférpliktelser”,
utan iven “biférpliktelser”. (Terminologin kritiserad hos Hellner,
Speciell avtalsritt II Kontraktsritt, Allminna dmnen, 2 hiftet,
1996, 5. 35.)

Uppdelningen mellan huvud- och biférpliktelser férekommer i
Sigurdssons avhandling (se avsnitt 3.5). Forfattaren stiller sig posi-
tiv till den finska Isningen att anvinda de nordiska paketrese-
lagarnas sanktionsregler fér brott bide mot avtalets huvud- och
biférpliktelser (s. 125 ff.).

Vi f6r vér del féresldr dock inte en motsvarighet till 17 § férsta
stycket 3 FIPL. En sidan reglering torde inte std i 6verensstim-
melse med svensk koépritt 1 allmidnhet. Vi har dir inte funnit
underldtenhet att bistd en koprittslig motpart i tringmal vara att
betrakta som ”fel”. (Vilket dock alls inte innebir att en rese-
arrangdrs underldtenhet att hjilpa en resenir i en nédsituation bér
vara helt utan pdfoljd.) — Inte heller foreslir vi motsvarigheter till
16 § fjirde stycket eller 20 § PRL. Vad som dir sigs ir féga sub-
stantiellt. — Vi menar att detta allt bor 18sas pd grundval av allminna
rittsgrundsatser pd koprittens omrdde (jfr Ramberg-Herre, Kop-
lagen, 1995, s. 104, 516 och 545 samt Herre-Ramberg, Konsument-
képlagen En kommentar, 2004, s. 133 f. och 222).

Det sagda leder inte till annat idn att vi vidhiller uppfattningen
att det bor vara innehdllet 1 16 § KKL som frimst limpar sig som
forebild vid konstruktion av felbegrepp i1 en ny paketreselag. Vi
foreslar féljande.

Utgingspunkten vid felbedémningen bér vara att levererade
prestationer skall stimma &verens med vad som foljer av rese-
avtalet, 22 § forsta stycket NyL; jfr 16 § forsta stycket KKL liksom
motsvarigheten 1 17 § forsta stycket KépL. — Detta bor tolkas s§ att
prestationerna skall std i enlighet med vad parterna uttryckligen
eller underforstdct har avtalat. — Det stdr helt klart att — om rese-
niren har bokat en paketresa innehillande hotell med pool — resan
ir felaktig om det visar sig att poolen befinner sig under reparation.
— Men dven om det inte har sagts rent ut, bor 1 allminhet anses f6lja
av avtalet att resan skall uppfylla ”normal standard”. Denna
standard kan dock vara mycket olika i skilda sammanhang. Ett
hotell fir i vart fall inte vara hur uselt som helst. Reseniren skall
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inte behoéva tdla att toaletten pd hotellrummet inte fungerar eller att
rummet ir invaderat av insekter. Men reseniren boér knappast har
ritt till samma kvalitet pd boendet i Sydostasien som pa ett hotell i
Nice. — Detta allt bor félja av avtalet.

Resan bor vidare vara dgnad for resenirens allminna och sir-
skilda syfte med resan, 22 § andra stycket NyL, jfr 16 § andra
stycket KKL. Om si inte ir fallet, bor resan vara att anse som
felaktig.

En paketresa till den spanska Medelhavskusten 1 juni bor regel-
missigt vara dgnad for ”sol och bad”, liksom en resa till Alperna i
februari normalt bér vara dgnad for skidikning.

Resan bor som sagts ocksd motsvara resenirens sirskilda syfte
med resan; detta dock under férutsittning att arrangéren vid képet
av resan miste ha insett detta sirskilda syfte. Ett exempel ir att en
sjuklig resenir kdper en paketresa till ett “hilsohem”, i férhopp-
ning att dir fi god omvérdnad och specialistbehandling. — Eller en
foretagare 1 Sverige koper en paketresa till Rio de Janeiro i avsikt
att dir férhandla om export till Brasilien av féretagarens varor. En
resa av sistnimnda slag miste naturligtvis uppfylla helt andra krav
in ”sol- och badresan”. — Men iven en “icke-kommersiell” resenir
kan ha ett sirskilt syfte med paketresan. Det kan gilla en resa till
Storbritannien fér att se en viss fotbollsmatch; eller en resa med
buss frin Malmé till Stockholm i avsikt att dir bevista en viss
teaterforestillning.

Enligt 17 § andra stycket 2 KépL krivs, i friga om kdparens sir-
skilda iandamadl, att "kdparen har haft rimlig anledning att férlita sig
pd siljarens sakkunskap och bedémning”. — Denna lokution fanns
tidigare ocksd 1 16 § andra stycket 2 KKL, men utgick ur denna lag i
samband med dndringar &r 2002. — Den f6reslagna nya paket-
reselagen (liksom den nuvarande) ir —trots att den reglerar sivil
“konsumentrittsliga” som kommersiella relationer — 1 praktiken
inriktad pd konsumentskydd. Den ovan nimnda lokutionen, som
uteslutits ur konsumentkdplagen, bor dirfér inte férekomma i den
nya lagen.

Efter monster av 16 § tredje stycket 2 KKL foresl3s en regel som
ger uttryck for betydelsen av arrangérens informationsskyldighet i
samband med felbedémningen; nimligen att paketresan skall anses
felaktig om arrangoren fore avtalsslutet inte har upplyst reseniren
om sddant férhillande rérande resan som han kinde till eller borde
ha kint till och som reseniren med fog kunde rikna med att bli
upplyst om; detta under forutsittning att underlitenheten kan
antas ha inverkat pd avtalet, 22 § tredje stycket 2 NyL. — En
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motsvarande bestimmelse togs upp 1 konsumentképlagen efter
pipekande av lagrddet, som ansdg frigan om siljarens upplysnings-
plikt vara si viktig, att det var tveksamt att ndja sig med ett
motivuttalande (prop. 1989/90:89 s. 178).

Informationskyldigheten bér som sagts inte gilla bara sidant
som arrangdren kdnde till; utan ocksd sddant som han borde ha kint
till och som reseniren har fog for att f3 veta. Det kan vara att ett
hotell befinner sig under ombyggnad eller att hotellet ligger alldeles
1 nirheten av en starkt trafikerad motorvig. — Ett annat fall ir att
det pd ett exotiskt resmél regelmissigt inte gir att bada viss tid pd
dret pd grund av tropiska stormar och riklig férekomst av maneter.

Det bér dock krivas att arrangérens bristande information kan
antas ha inverkat pd reseavtalet. Det kan ju vara s att reseniren
indd hade valt resmélet trots bullret och avgaserna utanfér hotell-
fonstret; detta med hinsyn till det mycket fordelaktiga priset (jfr
Herre-Ramberg, Konsumentképlagen En kommentar, 2004,
s. 215).

Vir foreslagna reglering kompletteras, 1 likhet med 16 § tredje
stycket 3 KKL, genom bestimmelsen att det foreligger fel om resan
”1 nigot annat hinseende avviker frin vad reseniren med fog
kunnat férutsitta”, 22 § tredje stycket 3 NyL. Eller, med ett annat
uttryckssitt, att prestationen avviker frin resenirens “befogande
férvintningar” (Kihlman, Képritten En introduktion, 2005,
s. 61 ff.).

Det sagda leder till att arrangérens ansvar for fel ir ”strikt”, dvs.
oberoende av om arrangéren har varit oaktsam eller ej. Visserligen
foreslar vi — motsvarande 16 § tredje stycket 2 KKL — att paket-
resan under angivna férutsittningar ir felaktig om arrangéren har
underldtit att informera reseniren om férhillanden som han kinde
till eller borde ha kint till. Men hur det dn férhiller sig med detta,
ir arrangdrens prestation felaktig om resan ”i nigot annat avseende
avviker frin vad reseniren med fog kunnat férutsitta”, 22 § tredje
stycket 3 NyL. Detta innebir att vad som tidigare sagts betriffande
vad som ir “fel”, ger uttryck for sirskilda fall d3 resan avviker frin
vad reseniren med fog kunnat forutsitta. Konstateras detta sista,
spelar det inte nigon roll vad arrangéren kinde till eller borde ha
kint till betriffande den pdgiende ombyggnaden av hotellet eller
den bullriga trafikleden alldeles utanfér; eller att maten dir ir
smittad med salmonella; eller att hotellets gird ir si oskickligt
planerad att det finns risk for att resenirerna fir en kokosnét i
huvudet. — Teoretiskt skulle méjligen den situationen kunna tinkas
att en avvikelse visserligen ligger inom ramen for resenirens for-
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vintningar, men dessa inte varit befogade. Varvid resan ind3 skulle
kunna bli att anse som felaktig, dirfér att arrangéren inte upplyst
reseniren om sddant som han kinde till eller i vart fall borde kinna
till och som reseniren med fog kunde rikna att bli upplyst om;
vilken underldtenhet skulle kunna antas ha inverkat pd képet (jir
Kihlman, a.a. s. 63 f. och Histad, Den nya képritten, 2003,
s. 240 f.). — I vart fall vill vi, i enlighet med lagrddets ovannimnda
yttrande (prop. 1989/90:89 s. 178), framhilla den stora pedagogiska
betydelsen av en regel om siljarens/arrangérens upplysningsplikt.

ARN: s praxis innehdller en mingd fall som rér bristande infor-
mation. Vi nimner hir endast 2001-5070 “Byggarbetsplats pa
Rhodos” (avsnitt 9.5 och 9.15 Férhillanden p& resmélet). Arran-
goren silde dir en paketresa till ett hotell, med en stor och bull-
rande byggarbetsplats utanfor resenirens fénster.

Fallet 2002-3656 “Ligenhet 1 Val Thorens” (avsnitt 9.15 Annan
prestation in reseniren med fog kunnat férutsitta) dr ett gott
exempel pd en avvikelse frin resenirens befogade foérvintningar.
Tva kvinnliga resenirer inkvarterades i1 en ligenhet tillsammans
med f6r dem okinda min.

Ytterligare skall understrykas foljande. Oavsett om prestationen
ir att anse som felaktig eller ej, kan arrangéren enligt allminna
rittsgrundsatser bli ansvarig f6r culpa in contrahendo eller culpa in
eligendo. Det vill siga virdsléshet i samband med avtalets ingdende
eller vid val av forsdld prestation. Vi foreslar att detta skall lag-
fistas, 8 § NyL. Se avsnitt 11.3.3.

11.10.3 Awvikelse fran avtalsinnehall

I avsnitt 11.3.5 ovan har vi féreslagit bestimmelser om avtalsinne-
hsll, 9-10 §§ NyL.

9 § forsta stycket NyL — som hinvisar till 5 § NyL — reglerar for
vissa fall vad som blir avtalsinnehdll, t.ex. di arrangéren tillhanda-
hiller reseniren visst informationsmaterial. 10 § NyL reglerar
bevisborda for det fall det uppstir tvist mellan parterna betriffande
innehillet 1 avtalet.

Det stir klart att avvikelse frin vad som med stéd av nimnda
paragrafer har ansetts som avtalsinnehill blir att anse som fel. Vi
foresldr lagfistande av detta 1 23 § NyL. Denna paragraf anger att
det foreligger fel, om paketresan inte éverensstimmer med vad som
enligt 9—-10 §§ utgor avtalsinnehall.
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Det bér hir &ter understrykas att regleringen 1 9-10 §§ NyL inte
kan vara uttémmande i vad avser innehillet i ett triffat reseavtal, se
9 § tredje stycket NyL. Detta har relevans vid bedémningen av vad
som ir att anse som fel i avtalade tjinster.

11.11 Pafodljder vid fel pa paketresan

Redogorelse for paketreselagens bestimmelser om pafoljder for
fullbordat fel har limnats i avsnitt 5.6. Vi anser att dessa kort-
fattade bestimmelser bor byggas ut.

11.11.1 Ersattningsarrangemang och avhjalpande

15 § PRL ror det fall d ”en visentlig del av de avtalade tjinsterna
inte kan tillhandahdllas”. Hirvid skall, enligt paragrafens forsta
stycke, arrangdren ordna limpliga ersdttningsarrangemang utan
extra kostnad for reseniren.

Observeras bor “en visentlig del” som en férutsittning for
ersittningsarrangemang. Detta innebir motsittningsvis att 15§
PRL inte ger arrangdren ritt till denna pdféljd, om en icke visentlig
del av avtalade tjinster inte tillhandahalls.

Inte heller enligt 16 § PRL — "andra fel” — kan reseniren erhilla
ersittningsarrangemang vid mindre omfattande brister; denna para-
graf behandlar endast prisavdrag och skadestdnd. — Det sagda
innebir alltsd att paketreselagen 6ver huvud taget inte ger ritt till
ersittningsarrangemang vid mindre brister.

Vi ifrigasitter kravet pd visentlighet for ritt till ersittnings-
arrangemang. Denna pafoljd ligger nira omleverans 1 34 § KépL och
26 § KKL. For ritt hirtll kriver koplagen visentlighet, medan
Konsumentkoplagen saknar detta krav. (Konsumentjinstlagen
innehiller ingen reglering av pféljden omleverans.)

En pifoljd, mindre ingripande in ersittningsarrangemang men
nirliggande, ir avhjilpande. Denna pafoljd regleras ocksd 1 34§
KépL och 1 26 § KKL dvensom 1 20 § KTjL. For ritt till denna
pafoljd kriver ingen av dessa tre lagar visentlighet.

Avhjilpande upptas inte vare sig 1 15 eller 16 § PRL. Detta skulle
kunna tolkas som att lagen inte ger reseniren ritt att f3 felet av-
hjilpt. Det kan vara en vattenkran pi hotellrummet som inte
fungerar. Eller en dérr till hotellkorridoren som inte gir att stinga.
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Detta sagda torde dock inte vara hela sanningen. Avhjilpande av
fel kan gomma sig 1 den foga tydliga 20 § PRL. Denna paragraf
foreskriver att, om reseniren framfér klagomdl som inte ir
obefogade, arrangéren eller hans lokala representant genast skall
vidta &tgirder f6r att finna en limplig 16sning.

I propositionen uttalas betriffande nimnda 20 § inte nigot om
pafoljd for fel i avtalade tjinster; dock sigs:

En ”1amplig 16sning” skall alltid sokas. Vad detta innebér far avgoras fran fall
till fall. Det kan ibland vara exempelvis att resenédren far byta rum pa hotellet
eller byta hotell, i andra fall att arrang6ren eller hans representant ser till att
vissa reparationsatgirder vidtas. Manga ganger kan en lamplig 16sning vara
att resendren erbjuds ekonomisk kompensation (prop. s. 96).

Vi menar att avsaknaden av en explicit bestimmelse om ritt till
avhjilpande av fel dr en uppenbar brist i1 paketreselagen reglering av
pafoljder f6r fel. Den resenir som hamnar i ett bristfilligt hotell-
rum, bor otvivelaktigt ha ritt att i mojligaste mén {4 felen avhyjilpta.
Vilket i allminhet bér vara en mycket bekvimare 16sning 4n att
behéva flytta till ett annat rum; eller rentav till ett annat hotell.

Andra linders lagar ger inte stod f6r den svenska lagens avsaknad
av en uttrycklig regel om ritt till avhjilpande vid fel i arrangérens
prestation. Regler hirom finns 1 § 18 DAPL, § 6-2 NOPL, 19§
FIPL dvensom 1§ 651 ¢ BGB.

Vi foresldr att som péfoljd for fel inférs ritt f6r reseniren till
sdvil avhjilpande som ersittningsarrangemang; 1 ingetdera fallet
med krav pd visentlighet. Pif6ljden bor tillhandahillas reseniren
inom skilig tid och utan kostnad eller oligenhet f6r denne. Se 25 §

NyL.

11.11.2 Prisavdrag

Enligt 15 § tredje stycket PRL har reseniren, enligt utgings-
punkten, ritt till prisavdrag och skadestind om en ”férindring”
enligt paragrafens forsta eller andra stycke medfér en ”f6rsimring”
f6r honom.

Prisavdrag ir ett medel att terstilla den rubbade balansen mellan
d ena sidan priset for den avtalade prestationen och 4 andra sidan
virdet av vad som verkligen har levererats. (Se t.ex. Herre, Ersitt-
ningar i képritten Sirskilt om skadestindsberikning, 1996, s. 99 ff.
och Kihlman, Képritten En introduktion, 2005, s. 89 f.) — Om
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denna balansrubbning endast delvis har korrigerats genom ett
avhjilpande eller en ersittningsprestation, bér &terstoden kom-
penseras genom ett prisavdrag.

Den kortfattade texten i 15 § tredje stycket PRL ger inte uttryck
fér annat dn vad sdlunda sagts (jfr prop. s. 90). Vad som diremot
bor ifrdgasittas, ir lagrummets foreskrift att prisavdrag (liksom
skadestdnd) skall utgd endast ”om det ir skiligt”. Detta rekvisit for
prisavdrag saknar motsvarighet 1 svensk képritt 1 6vrigt. — I ARN:s
praxis sigs regelmissigt att prisavdrag utgdr “strikt”. Det saknas
skil f6r ”om det ir skiligt” 1 en ny paketreselag.

Képlagen och konsumentképlagen ger ritt till prisavdrag om
avhjilpande eller omleverans inte kommer 1 friga eller inte sker
inom skilig tid efter reklamation, 37 § foérsta stycket KépL och
28 § forsta stycket KKL. Vi foresldr en motsvarande reglering, 26 §
forsta stycket NyL.

I 15 § tredje stycket PRL sigs att om en forindring i paketresan
enligt paragrafens forsta eller andra stycke innebir en férsimring,
skall reseniren, om det ir skiligt, vara berittigad till prisavdrag och
skadestdnd. — Vi f6r var del foresldr den skrivningen, att ritt till
prisavdrag ocksd foreligger, om arrangéren har tillhandahillit av-
hjilpande eller ersittningsarrangemang, men sidan prestation inte
varit av samma virde som vad som ursprungligen avtalats, 26 §

andra stycket NyL.

11.11.3 Havning

En péfsljd for (fullbordat) fel som allmint férekommer 1 kopritts-
liga lagar dr hivning, 39 § KépL, 29 § KKL samt 21 och 23 §§ KTjL.
I paketreselagen finns regler om hivning (*frintridande”) endast
vid ”indringar fére avresan”, 12-13 §§ PRL. Denna péfsljd saknas
helt 1 bestimmelserna om “indringar efter avresan” i 15 § och f6l-
jande paragrafer PRL. — Detta innebir att paketreslagen dven i detta
hinseende skiljer sig frin sdvil dansk, norsk, finsk som tysk ritt.

Vi anser att det bor foras in uttryckliga regler om hivning vid
fullbordat fel i en ny paketreselag. Vid den nirmare konstruktionen
av dessa regler vill vi {6rst peka pd konsumenttjinstlagens system
da det giller rict till hivning.

I likhet med de bida képlagarna utgdr konsumenttjinstlagen frin
ett krav pd visentlighet vid fullbordat avtalsbrott frin siljarens/
niringsidkarens sida. Dock ir regleringen 1 konsumenttjinstlagen
skirpt 1 jimforelse med de tvd andra lagarna. For att konsumenten
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enligt konsumenttjinstlagen skall £ hiva en redan utford prestation
krivs, enligt huvudregeln, att "syftet med tjinsten i huvudsak ir
forfelat och niringsidkaren har insett eller bort inse detta”, kvalifi-
cerad vésentlighet. Fér hivning av dterstdende del ricker det att felet
ir av visentlig betydelse for konsumenten, enkel visentlighet, 21 §
andra och tredje stycket KTjL (prop. 1984/85:110s. 237 {.).

Vi finner inte skil att dverféra konstruktionen i konsument-
yjinstlagen — med tvd olika grader av visentlighet — till en ny
paketreselag. Vid detta stindpunktstagande beaktar vi att nigon
sddant reglering inte finns 1 ndgot annat lands paketreselagstiftning
som vi tagit del av. Inte heller finns spér av tillimpning av en sidan
regel i ARN:s praxis.

Hivning innebir i princip att vardera partens prestation ska g8
dter. Detta ir fullt mojligt vid kép av en hushdllsmaskin som inte
fungerar. S ir det dock inte vid en tjinst, t.ex. vid en misslyckad
husmalning. T ett sidant fall kan bestillaren {8 pengarna tillbaka,
medan det inte ir mojligt att dterlimna vare sig den anvinda
mélarfirgen eller den utférda arbetsprestationen. Allt detta hindrar
dock inte att konsumenttjinstlagen innehiller regler om hivning av
fullbordade tjinster, 21 och 23 §§ KTjL.

Motsvarande — teoretiska — svirighet som vid husmélningen
moter vid hivning av ett avtal om en paketresa; t.ex. en “skidresa”
till en ort dir det normalt inte finns tillrickligt med sné for skid-
3kning under den tid p8 dret som resan omfattar. Ett annat exempel
ir en “karnevalsresa” till Brasilien, dir arrangéren har tagit fel pd
tidpunkten fér karnevalen. Det gir bra att limna tillbaka vad rese-
niren har betalat f6r paketresan, men inte resenirens misslyckade
resa.

Losningen kan dnd3 vara enkel, om in diskutabel frin teoretisk
synpunkt. Det fir accepteras att arrangdrens felaktiga prestation
inte gir att limna tillbaka. Men vil resenirens betalning. — Hivning
pd detta “haltande” sitt forekommer i ARN:s praxis, se avsnitt
9.18.3 Hdvning.

Men hirmed 4r man inte framme. S&vil 1 konsumenttjinstlagen
som i de bida koplagarna finns bestimmelser som modifierar
huvudregeln om &tergdng av konsumentens betalning. — I 23§
forsta stycket KTjL sigs bla. att konsumenten, i den min det ir
skiligt, skall ersitta niringsidkarens kostnader fér vad som inte kan
limnas tillbaka; dock hégst med ett belopp som motsvarar dettas
virde f6r konsumenten. Och i1 65 § KépL och 44 § KKL sigs att,
om képet hivs, képaren skall ge ut avkastning av varan samt betala
skilig ersittning om han haft annan nytta av varan.

264



Ds 2006:8 En ny paketreselag

Vad som sdlunda redovisats bor beaktas i en ny paketreselag. Vi
foreslar f6ljande. Resenidren skall ha ritt att hiva képet av paket-
resan om felet dr av visentlig betydelse f6r honom. Han skall d3,
enligt utgingspunkten, ha ritt att {3 tillbaka vad han har betalat for
resan jimte rinta. Han bér dock vara skyldig att 1 skilig utstrick-
ning ersitta arrangoéren f6r den del av resan som han kunnat till-
godogora sig. — Ritten till hivning bér, i likhet med prisavdrag.
vara avhingig av att avhjilpande eller ersittningsarrangemang inte
kommer i friga. Se vart férslag 26-27 §§ NyL.

11.11.4 Hemtransport

Ovan har berérts den i 15 § andra stycket PRL upptagna paféljden
hemtransport. Denna pafoljd aktualiseras dd en visentlig del av de
avtalade tjinsterna inte kan tillhandahillas, men ersittningspresta-
tion enligt paragrafens forsta stycke inte kommer i friga.

Vi ser dock annorlunda pd detta. Vi foreslar att ritten till hem-
transport skall vara avhingig, inte av frinvaron av ersittnings-
prestation, utan av att ett visentligt fel har lett till att reseavtalet
har blivit hivt. Se virt forslag, 27 § tredje stycket NyL.

Detta gor dock knappast nigon praktisk skillnad i jimforelse
med nuvarande rittslige. 15 § andra stycket PRL siger visserligen
inte uttryckligen att det for ritt till hemtransport krivs visentlig-
het. Men bestimmelsen i detta lagrum ir avhingig av att ersitt-
ningsarrangemang enligt paragrafens forsta stycke inte kommer i
fraga; dir ju stills upp krav pd visentlighet.

Vir konstruktion Sverensstimmer med den danska lagens. Det
stadgas dir att kunden far hiva avtalet, om “formélet” (syftet) med
paketresan ir visentligt forfelat, § 20 forsta stycket DAPL. Enligt
tredje stycket i samma paragraf, har kunden ritt till hemtransport
om han eller hon hiver avtalet.

Det bér understrykas att hemtransport kan vara en fér arran-
goren betungande pifoljd; detta eftersom denne kan tvingas till
arrangemang utanfér normala rutiner. Kravet pd visentlighet for
hivning och dirp4 féljande hemtransport bér relateras hirtill.

Det kan tinkas att arrangéren inte uppfyller sin skyldighet att,
d3 paketresan hivs, tillhandahilla reseniren en kostnadsfri hem-
transport. Detta leder till att reseniren tvingas resa hem pé egen
bekostnad. Arrangéren bér dd enligt allminna rittsgrundsatser vara
skyldig att ersitta reseniren fér denna hemresa. Vi anser att detta
inte behover lagfistas.
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11.11.5 Skadestand

Skadestind berdérs, tillsammans med prisavdrag, i ovan berérda 15 §
tredje stycket PRL . Det sigs dir: Om en férindring i1 paketresan
enligt forsta eller andra stycket innebir en forsimring for reseniren
ir denne, om det ir skiligt, berittigad till, fé6rutom prisavdrag,
ocks8 skadestind.

I 16 § forsta stycket PRL sigs att, vid andra fel 1 avtalade tjinster
in sidana som anges i 15 §, reseniren har ritt till skadestdnd, om
inte felet beror pd honom. — Av 16 § andra och tredje stycket
framgdr att detta skadestdnd ir ett kontrollansvar, i likhet med
sddant ansvar 1 férut berérda 14 § andra och tredje stycket PRL.

Hir skall dter erinras om propositionens uttalande rérande upp-
delningen av fel enligt 15 och 16 §§ PRL. Nimligen att kontroll-
ansvaret i 16 § ”inte sillan limpar sig mindre vil for en bedémning
av om arrangoéren uppfyllt sina forpliktelser nir det giller att
exempelvis ordna ett limpligt ersittningsarrangemang” (prop.
s. 48). — Propositionen tilligger dock att man vid prévningen enligt
15 § minga ginger torde f3 tillimpa de bedémningsgrunder som
anges 1 16 § (prop. s. 90 f.); varvid den frigan kvarstdr, vad det ir
for typ av skadestdnd i 15 § som skall tillimpas, om nu en sidan
analogisk tillimpning inte anses limplig.

Vi for var del foreslir en generell regel om kontrollansvar vid fel
pa paketresan, 28 § NyL. Vi beaktar hirvid nirmare féljande.

Enligt 15 § tredje stycket PRL ir en férutsittning f6r skadestind
— liksom for prisavdrag — att det dr skiligt”. — Vi erinrar om vad vi
ovan, avsnitt 11.7, sagt i anslutning till motsvarande lokution i 14 §
forsta stycket PRL. Friga om skilighet bor innefattas i bedom-
ningen enligt en allmin regel om jimkning av skadestind. Detta
bor gilla sdvil vid anteciperat som vid fullbordat fel. — Se vart
forslag, 31 § NyL.

I 16 § forsta stycket PRL sigs att, vid andra fel 4n sddana som
anges 1 15 §, resendren har ritt till prisavdrag och skadestind “om
felet inte beror pd honom”. — Vi anser denna lokution vara obe-
hovlig; detta trots motsvarigheter 1 30 § KépL och 16 § forsta
stycket KTjL. — 22 § KKL utgdr diremot frin sjilvklarheten att
”fel” inte avser annat dn ett avtalsbrott p4 siljarens sida.

Skadestindet 1 16 § PRL idr som sagts ett kontrollansvar, 1 likhet
med det i lagens 14 §. Men iven hir finns skillnader. Enligt 14 §
forsta stycket har reseniren ritt till skadestind "om det ir skiligt”.
Vilken lokution ju ocksd finns i 15 § tredje stycket. — Det dr svdrt
att forstd varfor lokutionen finns pd dessa tvd stillen, men inte i
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16 § forsta stycket. Som ju 1 stillet ger ritt till prisavdrag och
skadestind “om inte felet beror pd honom” (dvs. reseniren). — Vi
finner inte skil att ha med vare sig om det ir skiligt” eller om
inte felet beror pi honom” i en ny paketreselag.

16 § fjirde stycket PRL anger att — vid fel som har sin grund i
omstindigheter enligt andra eller tredje stycket — arrangdéren genast
skall ge reseniren den hjilp som behovs. Enligt propositionen
syftar detta pd situationer di skadestindsskyldighet inte foreligger.
Det sigs dir vidare att bestimmelsen aktualiseras frimst d
reseniren av ndgon anledning fir problem pd grund av felet. Denna
regel, som 1 princip fir anses folja redan av avtalet, skall ses som ett
fortydligande av denna arrangorens plikt dven i fall di det inte
foreligger nigon skadestdndsskyldighet (prop. s. 92). — Vi pi-
minner hir om ovan (avsnitt 11.11.1) berérda 20§ PRL. Som
iligger arrangdren att i forekommande fall ”vidta dtgirder for att
finna en limplig 16sning”. — Vad som sigs 1 dessa bdda lagrum —
16 § fjirde stycket och 20 § PRL — kan ses som uttryck fér den
allminna lojalitetsplikt som bér rdda mellan parterna 1 ett avtals-
forhdllande, frimst frin den starkare partens sida. Detta finns det
naturligtvis inget att erinra mot. Dock att det mdhinda finns en
risk f6r det felaktiga motsatsslutet att arrangdren inte ocksd i andra
sammanhang skulle vara skyldig att bistd en resenir i svrigheter. -—
Vi har i vart fall stannat f6r att inte féresld ndgon motsvarighet till
vare sig 16 § fjirde stycket eller 20 § PRL.

Sammanfattningsvis leder det sagda till att vi féresldr en allmint
omfattande reglering av kontrollansvar som paféljd fér fullbordat
fel, se 28 § NyL; detta i samklang med 17 och 19 §§ NyL.

17 § PRL anger att skadestind enligt 15 och 16 §§ omfattar
ersittning f6ér ren férmogenhetsskada samt for personskada och
sakskada. — Vi har ingen erinran mot att féra 6ver motsvarighet
hirtill 1 en ny lag. Det noteras att paketreselagen inte anger mot-
svarande ocksd for skadestind vid dndringar fére avresan; enligt
14 § PRL. Detta bor dtgirdas i en ny lag, se 30 § NyL.

17 § PRL siger inte nigot om ersittning for ideell skada. Det
skall hir ter noteras att svensk ritt — i vart fall i konsument-
rittsliga sammanhang — har flyttat fram grinsen f6r vad som kan
anses vara ersittningsgill ekonomisk skada, se prop. 1984/85:110
s. 274 och prop. 1989/90:89 s. 42 samt rittsfallet NJA 1992 s. 213.
— Jfr ocksd EG-domstolens dom den 12 mars 2002, mal C-168-00
”Salmonella pid Club Robinson”. Domstolen synes dir ha gitt ett
steg lingre genom att anse att ersittning bor utgd dven for ideell
skada. Se avsnitt 9.18.2 Skadestdnd.
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Det vore tinkbart att l3ta detta indrade rittslige sitta spir i en
ny paketreselag. Vi dr dock inte beredda att nu foresld detta. Utan
dven 1 fortsittningen lita rittspraxis bestimma grinsen for ersitt-
ningsgill skada.

Vi stannar alltsd vid att foresld en generell regel om de typer av
skador, som skall ersittas enligt en ny paketreselag, lika med de tre
kategorier som upptas 1 17 § PRL. Nimligen ren fé6rmégenhets-
skada, personskada och sakskada. Se vart férslag, 30 § NyL.

11.11.6 Skadestand enligt transportrattslig reglering

18 § PRL anger att skador som omfattas av bestimmelserna i
uppriknade transportrittsliga lagar skall ersittas enligt de bestim-
melserna i stillet for enligt paketreselagen. — Med tilligget att
arrangoren alltid ir skyldig att ersitta reseniren f6r vad denne har
ritt att fordra enligt nimnda bestimmelser.

Paragrafen har sin grund i internationella 6verenskommelser som
Sverige har anslutit sig till. Dessa har genomférts i svensk ritt
genom bl.a. luftfartslagen (1957:297).

Det sagda leder till att ersittning enligt de transportrittsliga
bestimmelserna kan ge reseniren simre utdelning in om ”vanliga”
ersittningsregler hade gillt. Det giller framfor allt hos ARN iter-
kommande fall di en flygresenirs bagage forsenas, skadas eller
kommer bort. Ersittning utgdr di enligt bestimmelserna 1 luftfarts-
lagen.

Nir detta skrivs har 18 § PRL senast dndrats genom lag
(2002:1132), som tritt 1 kraft den 28 juni 2004 genom férordning
(2004:540). Detta har medfért att upprikningen av transport-
rittsliga lagar 1 18 § PRL har kompletterats med “rddets férordning
(EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikféretags
skadestindsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras
bagage”. Denna férordning bygger pd den s.k. Montreal-konven-
tionen. — Se hirom avsnitt 5.6 ovan.

Det stdr klart att en ny paketreselag bor innehdlla en mot-
svarighet till 18 § PRL. Innehillet i denna paragraf bor, 1 sin helhet,
dverforas till en ny lag.

Ytterligare bor nu beaktas Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passa-
gerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt for-
senade flygningar. — Denna férordning — som har ”direkt effekt” —
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anger 1 sin s.k. preambel bl.a. féljande. Gemenskapens verksamhet
pd lufttrafikomridet bor syfta till att sérja for ett lingtgdende
skydd for passagerarna; dessutom bér tas full hinsyn till de all-
minna konsumentskyddskraven (1). — Skyddet bér omfatta, inte
bara passagerare pd regelbundna, utan ocksi pi icke-regelbundna
flygningar, inbegripet flygningar som ingir i paketresor (5). For-
ordningen bor inte begrinsa lufttrafikforetagens ritt att begira
kompensation frin nigon, diribland tredje man, i enlighet med
tllimplig lag (8).

I foérordningens artikel 7, rubricerad Ritt tll kompensation,
anges olika fasta belopp som passagerarna dr berittigade till i
angivna situationer. Dessa belopp torde minga ginger overstiga
passagerarnas verkliga kostnader vid intriffad hindelse enligt for-
ordningen.

Inte bara en ”vanlig flygpassagerare”, utan ocksd en paketresenir
ir berittigad att, i férordningen angivna fall, av lufttrafikforetaget {3
ersittning enligt férordningens artikel 7. Detta giller, trots att
paketreseniren inte stdr i direkt avtalsrelation till detta foretag,
vilket dr denna resenirs underentreprendr. — Den frigan uppstir
huruvida paketreseniren i1 férekommande fall kan, enligt férord-
ningen, ha ritt till samma ersittning av sin avtalspart, rese-
arrangoren. Denne sistnimnde skulle sedermera kunna utéva
regress gentemot sin motpart lufttrafikforetaget; dvs. av detta fore-
tag fi tillbaka vad han for foretagets rikning har betalat till
reseniren enligt férordningen. (Dock mdste beaktas risken for att
lufttrafikforetaget kan ha ”skrivit bort” denna arrangérens ritt till
regress.)

Ett visst stdd fann vi till en bérjan for att férordningen skulle
kunna ge paketreseniren ritt till ersittning med dir angivna
standardbelopp; inte bara av lufttrafikféretaget utan ocksd av
arrangdren; detta 1 foérordningens artikel 3 punkt 5 andra
meningen. Det sigs dir:

Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren fullgdr
skyldigheter enligt denna f6rordning, skall foretaget anses gora detta som
ombud for den person som har ett avtal med passageraren.

Detta skulle kunna férstds enligt foljande. Vid en paketresa har
lufttrafikforetaget inte ndgot avtal med reseniren. Foretagets mot-
part ir researrangdren. Det ir denne som har avtal med
passageraren/paketreseniren. Foretagets betalning till denne sker
inte f6r egen, utan for resenirens avtalsparts/arrangérens rikning.
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Foretaget har behorighet att, f6r arrangérens rikning, verkstilla
betalningen till reseniren.

Av detta skulle folja att, vid en paketresa, det dr resenirens
avtalspart, arrangdren, som ir den som ir slutligt skyldig att utge
ersittning till reseniren enligt den nu aktuella férordningen nr
261/2004; med dir angivna standardbelopp.

Efter samrdd oss emellan, vidh&ller vi dock inte denna tolkning.
Den ”person”, for vilken lufttrafikféretaget A fullgor betalning till
reseniren enligt nimnda artikel 3 punkt 5 behover inte vara rese-
arrangdren; utan mojligen ett annat lufttrafikféretag B, som stir i
avtalsrelation till reseniren. (Vi har vid det sagda bortsett frin den
“kvasikontraktsrittsliga” relation som torde uppstd mellan & ena
sidan det lufttrafikforetag som reseniren flyger med och & andra
sidan paketreseniren; 1 och med att denna resenir tar emot en av
foretaget utfirdad biljett och direfter utnyttjar foretagets tjinster.)

Om nu férordningen inte reglerar arrangérens ansvar gentemot
reseniren, kan detta dock inte hindra den svenska lagstiftaren att
stipulera ett ansvar for arrangéren; detta for fall d8 reseniren inte
har fitt ersittning enligt férordningen av det aktuella lufttrafik-
foretaget. (Vilket dock sjilvklart inte hindrar att arrangéren 1 fore-
kommande fall bér ha ritt till regress, ifall denna ritt nu inte har
”skrivits bort™).

Det skulle pd goda grunder kunna géras gillande att forord-
ningen forutsitter att medlemsstaterna infér en bestimmelse av
ifrdgavarande slag; detta i beaktande av den syn pd ett hogt konsu-
mentskydd som framgdr bla. av den ovan nimnda EG-foérord-
ningen 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikféretags skade-
stdndsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras
bagage. Aven punkten 1 i preambeln i den nu aktuella férordningen
skulle (se ovan) vara underlag.

Enligt 18 § PRL skall skador som omfattas av bl.a. luftfartslagen
(1957:297) ersittas enligt den lagen 1 stillet f6r enligt paketrese-
lagen. Arrangdren ir dock alltid skyldig att ersitta reseniren for
vad denne har ritt att fordra enligt bestimmelserna i uppriknad
transportrittslig lagstiftning. Detta leder bl.a. till att reseniren har
ritt att av arrangdren fd ersittning f6r en férsvunnen viska med i
luftfartslagen angivet standardbelopp. — Krav pd ett motsvarande
konsumentskydd skulle kunna goéra sig gillande i vad avser
ersittning enligt 2004 drs EG-férordning,.

Vad silunda sagts skulle innebira att en ny paketreselag — 1 en
motsvarighet till 18 § PRL — foreskriver skyldighet for arrangéren
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att ersitta reseniren fér vad denne har ritt att kriva enligt bestim-
melserna i bl.a. nyssnimnda férordning.

Dock skall beaktas foljande. Det ir lufttrafikféretaget som,
enligt forordningen, i forekommande fall har att ersitta den
drabbade reseniren, vare sig denne ir en paketresenir eller ej. Vi
riknar med att sd ocksd sker i de allra flesta fall. Det torde endast 1
undantagsfall bli aktuellt f6r paketreseniren att av researrangdren
begira ersittning enligt férordningen.

Det ir heller inte acceptabelt att en paketresenir utan giltig orsak
later bli att begira eller ta emot ersittning av lufttrafikforeget; for
att sedan efter hemkomsten vinda sig till sin researrangér med
begiran om ersittning enligt férordningen.

Endast om det féreligger en sirskild omstindighet pd lufttrafik-
foretagets sida som gor att reseniren inte har erhdllit ersittning av
detta foretag, bor det vara aktuellt {6r reseniren att begira och
erhdlla ersittning av arrangoren. Lufttrafikforetaget kan t.ex. ha
drabbats av ekonomiska svérigheter; eller foretaget pastir grund-
16st sig ha sidana svérigheter.

Ytterhgare skall beaktas de delvis mycket héga ersattnmgsbelopp
som upptas 1 férordningen; till skillnad frin vad som féreskrivs i
luftfartslagen. Ersittningsnivdn 1 denna lag medfér ofta en avsevird
lindring f6r den som skall betala, i jimférelse med vad som skulle
gilla enligt allminna skadestdndsrittsliga regler.

Detta allt leder till f6ljande. Vi féreslar att arrangoren skall vara
skyldig att till reseniren betala ut ersittning enligt 2004 &rs forord-
ning endast om det féreligger sdrskilda skdl, 32 § NyL.

Det observeras att 18 § PRL endast reglerar “skador”; varvid en-
ligt ARN:s praxis paragrafen endast tillimpas d3 det giller
skadestind, inte prisavdrag. Detta bor beaktas vid tillimpning av
ifrdgavarande EG-férordning 261/2004. Artikel 7 dir behandlar
”Ritt till kompensation”, medan artikel 8 rér “Ritt till dter-
betalning eller ombokning”. — Endast vad som anges 1 artikel 7 bér
betraktas som skadestind. — Se virt f6rslag 32 § NyL.

11.12 Reklamation vid fel

I kopritten giller generellt, som en férutsittning for att {3 gora fel
gillande gentemot siljaren/niringsidkaren, att kdparen/konsu-
menten reklamerar.

I 19 § forsta stycket PRL sigs att reseniren inte fir beropa fel
enligt lagens 15 eller 16 §, om han inte, inom skilig tid efter det att
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han madrkt felet, underrittar arrangéren eller terforsiljaren om
felet. — Enligt paragrafens andra stycke fir reseniren dock 8beropa
fel om arrangéren eller terférsiljaren har handlat grovt virdslost
eller 1 strid mot tro och heder. — I tredje stycket sigs att resenirens
skyldighet att reklamera skall framgg tydligt av avtalet.

11.12.1 Utgangspunkt for reklamation

Paketreselagens reglering av reklamation stimmer endast delvis
overens med de tre andra képrittsliga lagarna, 32-33 §§ KopL, 23—
24 §§ KKL och 17 § KTjL.

Dessa tre lagar riknar alla utgingspunkten for reklamations-
fristen frin det kdparen/konsumenten mdrkt eller borde ha mirkt
felet. I litteraturen betriffande kop sigs att detta forhillande kan ha
sin forklaring 1 att en kdpare av en vara har en viss skyldighet att
undersoka en levererad vara. Vilken skyldighet ir kodifierad i 31 §
KopL, men inte i konsumentkdplagen (se Herre-Ramberg, Konsu-
mentkdplagen En kommentar, 2004, s. 290, Histad, Den nya kop-
ritten, 2003, s. 101 ff. och Ramberg-Herre, Koplagen, 1995,
s. 377 ff. och 388).

Vad giller utlindsk ritt konstateras féljande. Sdvil dansk som
norsk paketreselag anger — 1 likhet med den svenska lagen — ut-
gingspunkten for reklamation endast till det tillfille d4 kunden har
“opdaget mangelen”, § 26 DAPL och §8-1 NOPL. Medan den
finska lagen, ensam bland fyra nordiska linder, anger att reseniren
skall underritta motparten efter det att han mirkt eller borde ha
mirkt felet, 18 § FIPL. — Den tyska lagen har en helt annan typ av
reglering. Dir giller, enligt huvudregeln, att reklamation skall
framstillas inom en ménad efter det att resan ir avslutad, § 651 g
BGB.

Finns det di nigon anledning att harmonisera paketreselagens
regel om reklamation med vad som giller enligt de andra svenska
koprittsliga lagarna? Bor man dven vid kép av en paketresa ha en
regel om att reklamation i férekommande fall skall ske tidigare in
inom skilig tid efter det att reseniren mirkt felet; nimligen redan
efter det att han borde ha mdirkt felet? Eller skall — i enlighet med
dansk och norsk ritt — behillas paketreselagens nuvarande regel, att
utgdngspunkten fér preskription intrider forst d& reseniren har
mirkt felet? — Vi beaktar till detta féljande.

Prestationer ingdende i en paketresa skiljer sig typiskt sett frin
innehdllet i t.ex. kop av en bil eller reparation av en tvittmaskin.
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Genom att substansen i paketresan f6r det mesta ir mera imma-
teriell; mera “flyktig”. Det giller till en bérjan sjilva resan. Men
dven boendet pd hotell med dir avtalade faciliteter. Det ter sig
dirfor 1 de allra flesta fall 1angsokt att tinka sig ett "dolt” fel pd en
paketresa; ett fel som inte omedelbart mirks.

Vi har stannat vid att besvara den stillda frigan nekande. En
paketresa skiljer sig i nu aktuellt hinseende visentligt frin t.ex. en
bil eller en tvittmaskin (eller reparation av en sidan maskin). —
Detta allt leder till att vi inte anser att det finns skil att tidigare-
ligga utgdngspunkten for reklamation till ett tillfille di reseniren
borde ha mirkt felet. — Se virt forslag, 29 § forsta stycket NyL.

11.12.2 Reklamationstidens langd

Hur l&ng tid bér di reseniren ha pd sig efter det att han mirkt
felet?

Det konstateras att all av oss studerad nordisk ritt anger att
reklamation skall framstillas inom skdlig tid efter utgdngspunkten
for reklamationsfristen.

Detta ir naturligtvis en mycket allmint hillen regel som ir svir
att konkretisera. Dock finns hir anledning att peka pid genom-
férandet &r 2002 av konsumentkdpsdirektivet (1999/44/EG). Detta
har lett till att — sdvil enligt konsumentképlagen som enhgt konsu-
menttjinstlagen — ett meddelande som limnas inom tvd méinader
efter det att konsumenten mirkt felet, alltid skall anses ha limnats i
ritt tid, 23 forsta stycket KKL och 17 § forsta stycket KTjL.

Vi anser dock att denna regel inte limpar sig for resor. Det
saknas dirfor skil att inféra en motsvarighet i en ny paketreselag.

Diremot bor beaktas det 1 avsnitt 9.19 refererade pleniav-
gorandet ARN 1998 ref. 50. Dir nimndens majoritet kom fram till
att reklamation forst efter resenirens hemkomst inte hade skett
inom skilig tid.

ARN:s avgorande bor i genomslag i virt forslag till en ny
paketreselag. Vi anser, i likhet med nimndens majoritet, att det ir
rimligt att reseniren for fram sitt missndje redan under vistelsen pd
resmilet; detta di det framstdr som uppenbart, att felet d& skulle
kunna ha 4tgirdats. Se vidare nimndens motivering och virt férslag
till 29 § andra stycket NyL.
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11.12.3 Preskription

Koplagen och konsumentkdplagen innehéller regler om preskrip-
tion av ritten att dberopa fel. Enligt 32 § andra stycket KopL
forlorar képaren, enligt huvudregeln, ritten att dberopa fel inom
tvd 4r efter det att han tagit emot varan. — Efter lagindringar ar
2005 ir motsvarande tidsperiod i konsumentkdplagen och konsu-
menttjinstlagen tre &r, 23 § tredje stycket KKL och 17 § forsta
stycket KTjL. — Sistnimnda lag innehéller {6r vissa fall ytterligare
en preskriptionsfrist om tio ar.

Paketreselagen saknar regler om preskription av angivet slag. Vi
har inte funnit att det finns behov av att inféra sddana regler.

11.12.4 Handlande i strid mot tro och heder

Enligt 19 § andra stycket PRL faller resenirens skyldighet att
reklamera bort vid grov vardsléshet eller handlande i strid mot tro
och heder frin motpartens sida. — Motsvarande giller sivil enligt
de tre andra svenska koprittsliga lagarna som enligt de nordiska
paketreselagar som vi har studerat.

Ifrdgavarande regel bor finnas ocksd 1 en ny paketreselag. — Se
vart forslag 29 § tredje stycket NyL.

11.12.5 Information om reklamationsskyldighet

I 19 § tredje stycket PRL anges att resenirens skyldigheter att
reklamera skall framgd tydligt av avtalet. Bestimmelsen ir inte
sanktionerad. — Enligt propositionen torde en brist i avtalet kunna
inverka p8 bedémningen av vad som ir skilig tid (prop. s. 96).

Hir gir dansk och norsk paketreselag lingre. Det sigs dir att om
kundens skyldighet att reklamera inte ir angiven i avtalet fir arran-
goren inte dberopa for sen eller bristfillig reklamation, § 26 andra
stycket DAPL och § 8-1 andra stycket NOPL.

Vi finner inte skil att i en ny paketreselag féra in en sidan
informationsregel, vilken skulle sakna motsvarighet i annan svensk
lag om kép och tjinst.
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11.13 Tillsyn

21-23 §§ PRL ror tillsyn 6ver paketreselagen.
Vi foreslr att reglerna 1 21-23 §§ PRL fors in oférindrade i en
ny lag, 33-35 §§ NyL.
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12 Ett nytt direktiv

Till grund f6r virt arbete ligger uppdragspromemorian frin
februari 2003 (avsnitt 2). Enligt denna skall undersékas 1 vilka
avseenden det frin svensk synpunkt finns behov av att dndra det
nuvarande paketresedirektivet. I anslutning hirtill sigs att det inte
behévs ndgot forslag till lagtext.

Vi ligger nu dndd fram ett utkast till en ny paketreselag. Vi
hoppas att, pd grundval av detta, pd ett effektivare sitt kunna visa
vilka krav som frin svensk sida bor stillas pd ett nytt direktiv,
vilket enligt uppdragspromemorian kan antas vara av fullharmoni-
seringskaraketir.

Det sagda hindrar inte att vi hirefter gor ett f6rsok att peka pd
vad som kan vara brister i det nuvarande direktivet. Genom att vi
har féreslagit en ny lag, bor det dock vara tillfyllest med en
kortfattad redogorelse endast pd nigra sirskilda punkter.

12.1 Konsumentskydd

Forslag: Ett nytt direktiv skall frimst syfta till skydd f6r sidana

resenirer som ir konsumenter.

I det nuvarande direktivets inledning — "preambeln” — beskrivs det
aktuella rittsliget i medlemsstaterna betriffande vad som kallas
resepaket”. Det talas hir inledningsvis om att ett av gemenskapens
huvudmal ir att férverkliga den inre marknaden dir turistsektorn
ir en visentlig del. Hirefter berdrs bl.a. ett av Europeiska ekono-
miska gemenskapen &r 1981 upprittat ekonomiskt program samt
EU-ridets resolution av ir 1984. Ridet vilkomnade dir kommis-
sionens initiativ att fista uppmirksamheten pd turismens betydelse.
— Hirefter utvecklar direktivet turistniringens allt stérre och
viktigare betydelse fér ekonomierna i medlemsstaterna.
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Detta och direktivets innehdll 1 6vrigt visar att dess huvudsakliga
inriktning ir att virna och utveckla konsumentskyddet vid kép av
paketresor.

Den svenska lagstiftaren ansdg dock att direktivet inte kunde
anses begrinsat endast till konsumentrittsliga relationer. Képaren
av resan erhéll dirfér den neutrala beteckningen resenir (prop. s.
23 1.

Det ir dock uppenbart att det ir i de konsumentrittsliga paket-
resorna som det — 1 allt dvervigande grad — uppstdr konflikter.
Detta stiller sirskilda krav p3 lagstiftningen. Aven ett kommande
direktiv bér ha sin primira inriktning pd konsumentskydd.

Vi kommer i det foéljande att peka pd olika situationer, dir vi
anser att det nuvarande direktivet frin sivil materiell som lag-
teknisk synpunkt ir otillfredsstillande; vilket sirskilt missgynnar
reseniren/konsumenten.

12.2 Tvingande reglering

Forslag: Den nationella lagstiftningen skall vara tvingande till
f6rmdn f6r konsumenterna.

I direktivets artikel 8 anges att medlemsstaterna, for att skydda
konsumenterna, fir anta eller uppritthilla stringare bestimmelser
pd det omride som omfattas av direktivet. — Med andra ord, direk-
tivet dr ett minimidirektiv.

Diremot anges inte att den nationella lagstiftning som direktivet
syftar till skall vara tvingande till konsumenternas férmén. I den
svenska propositionen stills frigan huruvida detta dr ett forbi-
seende eller inte. I vart fall fastslds dir att den blivande paket-
reselagen bor vara tvingande fér att bli effektiv; dock att denna
tvingande reglering bor gilla endast inom det traditionella konsu-
mentrittsliga omridet (prop. s. 25 f.).

Den angivna bristen i det nuvarande direktivet bér dtgirdas 1 ett
nytt direktiv. Se vart f6rslag, 4 § NyL.

278



SOU 2006:8 Ett nytt direktiv

12.3  Direktivets omfattning

‘ Forslag: Direktivet bér omfatta s.k. sprikresor. ‘

Vad giller omfattningen av direktivet har vi ingen erinran, utom pd
en punkt. Det giller de s.k. sprikresorna.

I avsnitt 9.2 har refererats EG-domstolens dom 1 m3l C-237/97.
Domstolen fann direktivet inte vara tillimpligt pa resor, bestiende i
utbytesverksamhet f6r skolelever, vilken verksamhet har till syfte
att eleven skall gi 1 skola i virdlandet och lira att kinna dess folk
och kultur samt dir eleven bor som familjemedlem i en frivillig
virdfamilj.

Denna domstolens tolkning av det nuvarande direktivet méste
naturligtvis respekteras. Men frdn rittspolitisk synpunkt bor
domen beklagas. Det bor frin svensk synpunkt hivdas att det fore-
ligger samma skyddsbehov fér denna typ av resa som for en
”vanlig” paketresa.

Det kan visserligen vara riktigt att valet av skola och familj inte
kan anses som turistresa”. Men det handlar heller inte om en
“affirsresa” dir nigon reser inom ramen fér en kommersiell
verksamhet; utan om en ung person som reser till ett annat land
som privatperson i avsikt att dir utbilda sig.

De nordiska lagstiftarna har ju heller inte ansett att direktivet
endast ror resor féretagna av “konsumenter” (prop. s. 23 f.).

Vi kan inte finna skil att inte l3ta en ”sprikresenir” 3tnjuta
samma skydd som direktivet nu tillerkinner andra resenirer.

Ett nytt direktiv bér anpassas till vad sdlunda sagts. — Se vart
forslag till 2 § fjirde stycket NyL, i beaktande av 1 § andra stycket
2 resegarantilagen (1972:204) enligt lag (2002:601).

124 Marknadsratt och avtalsratt

Forslag: Offentligrittsliga och civilrittsliga regler bor klart
dtskiljas. — I marknadsféringen férekommande uppgifter, vilka
reseniren erhiller, skall vara innehall i reseavtalet. Andringar bér
dock kunna goras innan avtal triffas, utan krav pd férbehdll om
detta 1 marknadsféringsmaterialet. — Reseavtalet skall kunna
triffas utan iakttagande av viss form.

Vi anser det vara en grundliggande brist i det nuvarande direktivet
att detta inte klart skiljer mellan offentligrittsliga och civilrittsliga
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regler. Eller, nirmare bestimt, marknadsritt, & ena sidan, och
avtalsritt/kopritt, 4 den andra.

Direktivet innehdller dock bestimmelser som utan tvivel ir
offentligrittsliga/marknadsrittsliga. Det giller bl.a. artikel 3 forsta
stycket punkt 1, som siger att arrangorens beskrivningar inte far
innehdlla nigon vilseledande information. — I punkt 2 anges att
broschyrer skall innehilla uppgifter om bl.a. pris, resmél, transport-
medel, typen av inkvartering samt vilka mltider som ingdr. — Aven
artikel 4 punkt 1, rérande information innan avtalet ingds, inne-
hiller marknadsrittsliga bestimmelser. Detsamma giller upprik-
ningen 1 en till direktivet fogad bilaga, innehillande krav pd vilka
grundliggande uppgifter som reseavtalet skall innehélla.

I artikel 3 andra stycket finns dock en bestimmelse som den
svenska lagstiftaren har tolkat som avtalsrittslig/koprittslig. Det
sigs dir att uppgifterna 1 broschyren ir — enligt huvudregeln —
bindande. — 1 5§ andra stycket PRL har detta uttryck tagits in
ordagrant. Men vad detta "bindande” nirmare innebir, framgar inte
klart vare sig av direktivet eller av den svenska lagtexten. — Det
skulle vara méjligt att géra den tolkningen att uppgifter 1 arran-
gorens marknadsféring ir att betrakta som {6r arrangéren bindande
anbud, jfr 1 § forsta stycket AvtL. Men s har den svenska lag-
stiftaren inte tolkat direktivet. I propositionen sigs att det ir
handlar om arrangérens avtalsrittsliga bundenbet; uppgifter i
kataloger och broschyrer ingdr i reseavtalet om de inte avtalas bort
eller indras (prop. s. 70).

Vi anser nimnda “bindande” vara vilseledande. Ett kommande
direktiv bor vara tydligare pd denna punkt. Det bor klart framgs att
— om avtal har triffats — uppgifterna i arrangérens marknadsféring
blir en del av avtalsinnehillet.

Detta kan dock endast vara en huvudregel. Vi menar att det bor
vara tilldtet att, under avtalsforbandlingar mellan arrangéren och
den blivande reseniren, “avtala bort” t.ex. en uppgift rérande
standarden p3 ett hotell. Detta utan krav p4 att katalogen innehiller
ett dndringsforbehdll. — Vad diremot giller den situation d& arran-
goren foretar en dndring efter det att avtalet triffats, bér denna
indring kunna pdverka innehdllet i parternas avtal endast om ett
forbehdll hirom har upptagits i arrangdérens marknadsférings-
material — En nytt direktiv bor ge uttryck for det sagda. Se vart
forslag, 9 § NyL.

Problematisk ir bestimmelsen 1 artikel 4 punkt 2 b. Det sigs dir
att alla avtalsvillkor skall vara skriftliga eller utformade pd nigot
annat f6r konsumenten begripligt sitt, att denne skall {3 del av dem
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innan avtalet ingds samt att han skall {8 en kopia av villkoren. — Det
ligger nira till hands att forstd detta som formregler {6r slutande av
ett giltigt reseavtal. Detta dr dock inte den svenska lagstiftarens
tolkning (prop. s. 75 f.). — Men vi vidhiller att direktivet ir otill-
fredsstillande; detta eftersom det inte klart anges huruvida det hir
ir friga om civilrittsliga regler eller — som enligt den svenska
tolkningen — “ordningsregler” (prop. s. 76). I vart fall borde det
anges rittsfoljd vid avvikelse frin reglerna.

Vi stiller oss siledes kritiska till direktivet i angivna hinseenden.
Om det anses befogat att uppstilla regler, marknadsrittsliga eller
avtalsrittsliga/koprittsliga, bor dessa klart 3tskiljas. Det bor ocksd
anges 1 vad mén reglerna pd nigot sitt skall vara sanktionerade.

Svensk ritt bor 1 vart fall f& behdlla utgingspunkten att ett
reseavtal — liksom avtal om koép av 16s egendom i allminhet — skall
kunna triffas helt formldst. Detta hindrar dock inte en regel i ett
standardavtal som den i punkt 1.5 AVPR. Enligt denna punkt blir
reseavtalet bindande fér parterna forst di reseniren har betalat en
overenskommen anmilningsavgift. — Vi anser att direktivet bor
tydligt ansluta sig till vad sdlunda sagts.

12.5 Parterna

Forslag: Direktivet bor uttala sig om nir dterforsiljaren skall
anses som part 1 det triffade reseavtalet.

Direktivet talar pd ett flertal stillen om ”arrangéren och/eller
dterforsiljaren”, men pd andra stillen om “arrangdren eller dter-
forsiljaren”. Detta utan att direktivet tar stillning till vem av dessa
bida niringsidkare som ir resenirens motpart i reseavtalet.

Det sagda ger tydligt uttryck fér svirigheten att bestimma parts-
stillningen 1 relationen arrangér/3terforsiljare/resenir. — Inte heller
den svenska paketreselagen har 16st problemet. I 9 § andra stycket
PRL sigs inte annat dn att om &terforsiljaren dr part i avtalet,
ansvarar han mot reseniren pd samma sitt som arrangoren. — Vi har
stannat vid att, med visst undantag, foresld 1 sak samma reglering
som 1 paketreselagen, 11 § NyL. Undantaget giller det fall di
arrangdren saknar hemvist 1 Sverige. Endast for detta fall foreslar vi
att dterforsiljaren skall svara lika med arrangéren.

Annorlunda dock 1 dansk och norsk lag. Dir dterforsiljaren har
att generellt svara gentemot reseniren f6r de krav som enligt lagen
kan resas gentemot arrangéren, § 28 DAPL och § 7-1 NOPL.
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Vad sdlunda sagts ir uppenbarligen otillfredsstillande. Ett nytt
direktiv boér ge en klarare ledning betriffande 3terférsiljarens
ansvar dn vad som nu ir fallet. — Vi {6r vir del ir dock inte beredda
att ge ndgon rekommendation om hur problemet bor 16sas. For
detta skulle behovas studier av resebranschen, vilket inte legat inom
ramen for vdra resurser. (Jfr vad som uttalades i konsumenttjinst-
utredningens betinkande betriffande ansvarsférhillandena inom
sillskapsreseomridet, SOU 1979:36 s. 64 1.)

Vi vill hir ocksd peka pd virt forslag i 8 § NyL rérande
arrangdrens och resebyrins ansvar utanfér omridet for fel i
avtalade tjdnster; ansvar fér culpa in contrahendo och culpa in
eligendo (vdrdsldshet 1 samband med avtalsférhandlingar eller vid
valet av resa). — Regler hirom borde kunna foéras in i ett nytt
direktiv.

12.6  Anteciperat och fullbordat fel

Forslag: Uppliggningen i direktivets art. 5 och 6 — som lett till
skillnaden mellan ”brister” och andra fel 1 15-16 §§ PRL - bér
slopas. I stillet bor ett nytt direktiv innehdlla en preciserad
beskrivning av vad som ir “fel” pd sitt som nu finns i den
svenska konsumentképlagens 16 § och féljande paragrafer.

I det nuvarande direktivets artikel 4 punkterna 5 och 6 ges bestim-
melser om “indringar fore avresan”. Vi har i denna del inte nigra
sakliga invindningar.

Desto mer kritiska dr vi dd det giller det avtalsbrott som i svensk
ritt om kép och tjinst kallas fel. Denna term anvinds 1 det
nuvarande direktivet endast ”i férbifarten”, artikel 5 punkt 2 foérsta
stycket. T samma punkts tredje och fjirde stycke talas om att
yanster inte utférs eller utfors felaktigt. — Artikel 4 punkt 7 forsta
stycket talar om det fall att en visentlig del av de avtalade tjinsterna
inte tillhandahills. — I de engelska och franska versionerna av direk-
tivet férekommer uttrycken “failure to perform or the improper
performance of the contract” respektive ”l”inexécution ou la
mauvaise exécution du contrat”.

Dessa uttryck ir for svensk ritts del alldeles for allmint héllna;
de ricker inte for att beskriva vad som bér anses som fel 1 kop-
rittslig mening. Uttrycken tillgodoser dirfér inte tillrickligt rese-
nirernas intresse. — Vi vill hir piminna om den 1 svensk juridisk
litteratur tidigare allmint gjorda uppdelningen i1 “konkreta” och
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“abstrakta” fel. — Angivna engelska och franska uttryck verkar
nirmast ge uttryck endast f6r den forstnimnda kategorin.

Direktivet synes heller inte nimna det viktiga fall d3 arrangéren
l3ter bli att upplysa reseniren om en f6r denne viktig omstindig-
het, jfr 16 § tredje stycket 2 KKL.

Som ocksd pipekas i propositionen (s. 48 {f.), gor direktivet en
svirbegriplig uppdelning mellan & ena sidan att efter avresan en
visentlig del av de avtalade tjinsterna inte tillhandahdlls (artikel 4
punkt 7) och & andra sidan att avtalet inte fullgérs (artikel 5 punkt
2). Den svenska lagstiftaren har — med viss tvekan — {6ljt denna
uppdelning 1 15-16 §§ PRL (prop. s. 48). Ett kommande direktiv
bér slopa denna uppdelning.

Detta allt leder till att vi, for ett nytt direktiv, forordar en
reglering av den typ som 1 svensk ritt finns i 16 § KKL. Framfér
allt skall pekas pd “generalklausulen” i slutet av paragrafen; dir det
sigs att varan ir felaktig om den avviker frin vad képaren med fog
kunnat férutsitta.

Frin svensk och nordisk synpunkt boér, fr&n konsument-
synpunkt, kraftigt framhéllas vikten av att ett nytt direktiv utgdr
frin ett utvecklat felbegrepp; detta pd ett sddant sitt att det tydligt
anges 1 vilka fall arrangéren skall vara ansvarig f6r fel i avtalade
yanster. Hirvid bér bla. upptas det viktiga fall d& arrangéren
underldter att upplysa om en fér den blivande reseniren viktig
omstindighet, som arrangéren kinner till eller borde kinna till (jfr
16 § tredje stycket 2 KKL).

Se vart forslag 22-23 §§ NyL.

12.7  Pafoljder for fel

Forslag: Ett nytt direktiv bér rikna upp de paféljder som bor
kunna félja d& en paketresa ir felaktig; avhjilpande, ersittnings-
arrangemang, hemtransport, prisavdrag, hivning och skade-
stind. Rekvisiten f6r varje paféljd bor tydligt anges. Endast for
hivning och hemtransport bér krivas att felet ir visentligt.

Det nuvarande direktivet saknar en tydlig upprikning av de pafélj-
der som kan folja, d3 arrangérens dtaganden ”inte fullgérs pd ett
korrekt sitt”. Dock skulle direktivet — med viss svirighet — kunna
tolkas som att dir upptas avhjilpande, ersittningsarrangemang,
hemtransport, prisavdrag och skadestind, artikel 4 punkt 7 och
artikel 5.
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Fo6r vad som kan tolkas som ritt till avhjilpande och ersdttnings-
arrangemang kriver direktivet att “en visentlig del av de avtalade
tjinsterna inte kan tillhandah8llas”, artikel 4 punkt 7. — Detta
visentlighetsrekvisit har 6verforts till 15 § forsta stycket PRL. Men
rekvisitet saknas 1 6vrig svensk kopritt f6r ritt till avhjilpande och
omleverans; diremot krivs att en sidan pifoljd kan ske utan oskilig
kostnad eller oligenhet for siljaren/niringsidkaren, 34§ KopL,
26 § KKL och 20 § KTjL. — Motsvarande giller enligt § 18 DAPL,
§ 6-2 NOPL och 19 § FIPL. — Vi foreslir att rekvisiten fér
avhjilpande och ersittningsarrangemang anpassas till vad silunda ir
nordisk ritt. Krav pd visentlighet bor alltsd inte krivas for dessa
bada pafoljder.

Direktivet nimner inte uttryckligen prisavdrag. Diremot sigs att
arrangdren i angivna fall skall om s3 ir skiligt betala konsumenten
mellanskillnaden mellan de avtalade tjinsterna och de som faktiskt
tillhandah&llits”, artikel 4 punkt 7. (I de engelsk- och fransk-
sprikiga versionerna “the difference between the services offered
and those supplied” respektive ”la différence entre les prestations
prévues et fournies”.)

Denna som vi finner otydliga lokution skulle méjligen kunna
tolkas som avseende skillnaden i pris mellan § ena sidan avtalad och
4 andra sidan levererad prestation. Detta skulle dock kunna ge
reseniren ett simre resultat in om han eller hon 1 stillet fick ett
prisavdrag; detta i det fall arrangérens pris pd ersittningspresta-
tionen ligger mycket nira vad reseniren betalat f6r den avtalade
prestationen. — Vi foreslar att begreppet prisavdrag tydligt introdu-
ceras 1 ett nytt direktiv. Det nuvarande direktivets reglering av
mellanskillnad mellan avtalade och tillhandah8llna tjinster bor utgs.

Det skall vidare konstateras att — enligt nimnda artikel 4 punkt 7
— ifrdgavarande mellanskillnad ersitts “om det efter avresan visar
sig att en vdsentlig del av de avtalade tjinsterna inte tillhandah3lls”.
— Hir stipulerar direktivet alltsd ett visentlighetsrekvisit. Vilket
strider mot vad som allmint giller i svensk ritt rérande prisavdrag,
37 § KopL, 28 § KKL och 21 § KTjL. — Inte heller dansk, norsk
eller finsk paketreselag stiller detta krav pd visentlighet, §19
DAPL, § 6-2 NOPL och 20 § FIPL.

Ytterligare skall noteras den inskrinkning som direktivet gor
genom uttalandet att mellanskillnaden skall utgd endast “om det ir
skiligt”. Aven detta stir i strid med nordisk ritt enligt vilken
prisavdrag utgdr “strikt”. Detta eftersom prisavdraget ir ett medel
att dterstilla balansen mellan virdet pd avtalad och pd tillhanda-
hillen prestation.
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Angivna i strid mot svensk och annan nordisk ritt gillande
rekvisit f6r ritt till prisavdrag bor inte tas med 1 ett nytt direktiv.

Reseniren bor ha ritt att 1 vissa situationer hiva kopet av
paketresan; detta dock endast om felet pd paketresan ir vdsentligt
for reseniren. Detta i enlighet med vad som allmint giller 1 svensk
ritt om kép och tjinst. — Till hivning bér knytas ritten till kost-
nadsfri hemtransport. Det sagda medfér att det dven f6r denna
pafoljd bor krivas visentlighet.

Vi foresldr att ett nytt direktiv anpassas till vad silunda sagts
betriffande pafoljder for fel pd paketresan. Se 24-28 §§ NyL.

12.8 Forsening

‘ Forslag: Direktivet bor innehilla regler om férsening. ‘

Direktivet siger inget — i vart fall inte uttryckligen — om férsening.
Vi anser att regler hirom bér introduceras i ett nytt paketrese-
direktiv. Vad vi har foreslagit hirom skulle kunna tjina som
underlag, 18-20 §§ NyL.

12.9 Reklamation

Forslag: Ett nytt direktiv bor ange att reseniren skall meddela
fel inom skilig tid efter det att han mirkt felet. Om felet kunde
ha rittats pd resmilet, bor reseniren reklamera redan under
dennes vistelse dir.

Som tidigare framgitt (avsnitt 4.2) har vi funnit den svenska
versionen av reklamationsregeln i direktivets artikel 5 punkt 4 ha en
annan innebérd dn vad vi funnit 1 engelsk, fransk och norsk text.
Nimligen att dessa senare texter anger vad som &ligger reseniren di
denne pd platsen konstaterar fel. — Medan den svenska texten talar
om att resendren pd platsen skall underritta motparten om felet. —
Bida dessa lokutioner bér slopas 1 ett nytt direktiv.

I stillet hinvisar vi, d& det giller reklamation, till de regler vi
foreslagit, 29 § NyL. Hirvid skall sirskilt skall pekas pd att rekla-
mation inte bor godtas efter resenirens hemkomst, nir det
framstir som uppenbart att felet kunde ha rittats pd resmalet.

Direktivets artikel 6 talar om att, vid reklamation, arran-
goren/aterforsiljaren pd platsen omedelbart skall forsoka l6sa
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problem pd limpligt sitt. — Vi anser att en sidan regel bér inklu-

deras i reglerna om péfoljder for fel. Varvid det nirmast handlar om
ett avhjilpande av felet.
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Kronologisk forteckning

1. En strategi for Sveriges sikerhet. Forsvars-
beredningens férslag till reformer. Fé.

2. Gruvverksamheten i Kiruna och
Malmberget — vissa administrativa férut-
sittningar for utvecklingen. N.

3. Skydd mot internationella hot mot folk-
hilsan. S.
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i annat EES-land. En 6versyn. S.

5. Andringar i luftfartslagen
— kompletterande bestimmelser till tvd
EG-férordningar pd luftrittens omride. Ju.

6. Informationskrav i noterade féretag, m.m.
Fi.

7. Véllandebrotten i trafiken. Ju.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Andringar i luftfartslagen — kompletterande
bestimmelser till tv8 EG-férordningar pd
luftrittens omride. [5]

Villandebrotten i trafiken. [7]

Paketresor. [8]

Forsvarsdepartementet
En strategi for Sveriges sikerhet. Forsvars-
beredningens férslag till reformer. [1]

Socialdepartementet
Skydd mot internationella hot mot folkhilsan.

(3]

Ritten till ersittning f6r kostnader {6r vird

i annat EES-land. En 6versyn. [4]

Finansdepartementet
Informationskrav i noterade féretag, m.m. [6]

Naringsdepartementet
Gruvverksamheten 1 Kiruna och Malmberget

— vissa administrativa forutsittningar f6r
utvecklingen. [2]
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