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Inledning

Hovtitten har beretts tillfille att limna synpunkter pa de forslag som limnats 1
utredningen. Hovtitten har huvudsakligen dgnat svaret at fraigan om regleringen
av lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter. Vad giller den sarskilda frige-
stillning som anges 1 remissen besvarar hovritten frigan om forslagets forenlig-
het med EU-ritten nedan. Nir det giller frigan om forslagets forenlighet med
det folkrittsliga kravet pa att ha en effektiv brottsbekimpning gor hovritten be-
démningen att forslaget uppfyller detta krav.

Abonnemangsuppgifter

Hovtitten instimmer 1 utredningens slutsats att Tele2-domen bara r6r trafik-
uppgifter och lokaliseringsuppgifter men inte abonnemangsuppgifter, och att
behandlingen av abonnemangsuppgifter omfattas av EU-ritten. Hovritten me-
nar emellertid, pi de skil som Staffan Lindmark anfort 1 sitt sarskilda yttrande,
att yttetligare utredning av den svenska regleringens forenlighet med EU-ritten 1
detta avseende ir nodviandig.

Lagring av trafik- och lokaliseringsuppgifter

EU-domstolen har i Tele2-domen underkint den svenska regleringen av lagring
av trafik- och lokalisetingsuppgifter. EU-domstolens huvudsakliga invindning ar
att den svenska regleringen omfattar alla ”som anvinder elektroniska kommuni-
kationstjanstet, utan att dessa personet ens indirckt befinner sig i en situation
som kan foranleda lagforing. Den it siledes dven tillimplig pa personer betrif-
fande vilka det inte foreligger ndgot indicium som ger anledning att tro att deras
beteende ens kan ha ett indirekt eller avligset samband med grov brottslighet”
(punkt 105 i domen). Domstolen dtetkommer 1 punkterna 110 och 111 tll att
lagringsskyldigheten maste begrinsas med avseende pa personkrets.

I utredningen foreslds lagting av vissa trafik- och lokaliseringsuppgifter f6r mo-
biltelefontrafik och mobil internettrafik f6r alla anvindare av dessa tjanster, vil-
ket savitt kan forutses framstir som det centrala omridet f6r bevakning fér
brottsfétebyggande och brottsbekimpande dndamil, samtidigt som detta ocksa
ar de typer av kommunikation dir lagring ter sig mest kinslig ur integritetssyn-
punkt. Det finns inte nigon begransning som avser personkretsen, ens mdirekt ge-
nom “ett geografiskt kriterium nir de behoriga nationella myndigheterna pa
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grundval av objektiva omstindigheter bedomer att det i ett eller flera geografiska
omriden finns en f6théjd risk f6r férberedelse eller genomférande av sadana
handlingat” (sdsom EU-domstolen uttrycker det 1 punkt 111 i domen, sista me-
ningen).

Villkoret avseende personkrets dr enligt hovrittens mening inte slumpmassigt
valt, utan foljer av andamilet att begrinsa lagringen till vad som ar strangt nod-
vandigt i ett demokratiskt samhalle, nirmare bestimt for att undvika risken for
kartliggning av medborgare ”pé ett sitt som ar lika kinsligt ur integritetssyn-
punkt som sjilva innehallet 1 kommunikationerna”, sisom domstolen anfért 1
punkt 99 i domen, med hinvisning till vad generaladvokaten papekat 1 punkterna
253, 254 och 257259 1 sitt forslag tll avgorande.

Utredningens forslag att behdlla ett, 1it vara nagot tekniskt begransat, krav pa
lagting av bide trafik- och lokaliseringsuppgifter f6r mobiltelefontrafik och mo-
bil internettrafik for alla anvindare av dessa tjanster innebir enligt hovrittens
mening inte nigon begrinsning av de mojligheter till kartligening av medborgare
som finns enligt nu gillande lagstiftning.

Det framstir mot den bakgrunden som hdogst tveksamt om utredningens forslag
ar forenligt med EU-ritten, som den klargjorts genom EU-domstolens uttalan-
den i Tele2-domen, sirskilt punkterna 105, 110 och 111. I utredningen framhalls
att domen i sistnimnda tvd punkter skulle utgora obiter dicta, dvs. innehalla skil
som gir utdver vad som ir nédvindigt f6r att komma fram till domslutet. Hov-
ritten menar att denna utgingspunkt bygger pi en nagot snav syn pa rollférdel-
ningen mellan nationella domstolar och EU-domstolen inom ramen fér forfa-
randet for forhandsavgéranden. EU-domstolens uttalanden 1 denna del bér en-
ligt hovrittens mening snarare uppfattas som bindande anvisningar till vigled-
ning {6t sdvil Kammarritten 1 Stockholm som alla andra domstolar 1 alla med-
lemsstatet som har att bedéma liknande situationer. I praktiken har sidana an-
visningat inte sillan storst betydelse f6r nationella lagstiftare.

Konsekvenser

Hovrittens sammanfattande slutsats dr siledes att det remitterade forslaget kan
leda att svensk domstol dterigen, pd samma sitt som 1 det mal som ledde fram till
Tele2-domen, begit férhandsavgdrande frin EU-domstolen om svensk ritts
forenlighet med EU-ritten, och att EU-domstolen 4ter kommer till samma slut-
sats. En mer begrinsad eller riktad lagting 4r méjligen ett mer langsiktigt hallbart
alternativ, dé det inte finns nigra garantier att féljden av lagforslaget blir att de
lagtingsskyldiga anser sig bundna av svensk ritt. Att de brottsbekimpande myn-
dighetetnas effektivitet minskar ndgot i férhillande till den nuvarande och den
foreslagna lagstiftningen maste stallas 1 férhallande till risken f6r att tillgdngen tll
bl.a. trafikuppgifter aterigen under ling tid helt frintas dem.

Det it vidare dven tinkbart att frigan om en pé sa sitt férandrad svensk lagstift-
nings férenlighet med EU-ritten kan komma att understilla EU-domstolens
provning pa ett satt som kan innebira betydligt mer lingtgiende konsekvenser
for den svenska rittsordningen 4n vad en prévning liknande den i Tele2-domen
ger upphov till. Anta att avgérande bevis mot en tilltalad 1 ett brottmal bestar av
sddana trafik- och lokaliseringsuppgifter som lagrats enligt den svenska lagstift-
ning som utformats i enlighet med utredningens forslag och att den domstol
som provar malet begir férhandsavgorande frin EU-domstolen 1 frigan dels om
den svenska lagstiftningen 4r forenlig med EU-ritten, dels om det — om sa inte
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skulle vara fallet — and4 4r tillitet att beakta den bevisning som dtkommits ge-
nom en sidan rittsstridig datalagring. Den sistnimnda frigan skulle da komma
att provas i en domstol bestiende av domare frin en ling rad rattskulturer dar
vira grundliggande principer om fri bevisféring och fri bevisprovning helt sak-
nas. Vi skulle pa sa sitt tiskera att ett bevistérbud pd EU-rittslig grund f6rs in 1
svensk ratt.

Ovrigt

Trots de principiella férdelarna med en sirskild nimnd som hanterar begiran
om utlimnande av lagrade uppgifter finns ingen erinran mot att denna uppgift
tilldelas dklagate; se dock, betriffande abonnemangsuppgifter, vad Staffan
Lindmark anfort 1 sitt sarskilda yttrande.

Det forefaller vara indamalsenligt att lagringen fir ske endast i Sverige. Det-
samma giller forslaget om differentiering och begrinsning av lagringstider.

randet hat beslutats av hovrittstdden Hans Sundberg och Tom Madell samt
tf. hovrittsassessorn Jon Katlsson (foredragande).



