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Sammanfattning

Ä.klagarmyndigheten inståimmer i utredningens analys av rättsläget efter EU-
domstolens dom den 21 december 2016 i de ftirenade målen C-203115 och C-

698115 (Tele2-domen) och bedömning att det åir nödvändigl att reformera den

svenska rätten på området ftir datalagring i de delar d?ir ftirslag lämnas. Förslagen

ftirefaller vara fürenliga med EU-rätten såsom denna har uttolkats i Tele2-

domen.

A.klagarmyndigheten delar utredningens bedömning
. attEU-rätten beträffande datalagringsfrågan har ett indirekt inflytande på

det brottsbekämpande området,
o att Tele2-domen rör trafik- och lokaliseringsuppgifter men inte abonne-

mangsuppgifter,
o att ip-adresser åir abonnemangsuppgifter och
. att en fortsatt lagringsskyldighet är möjlig efter Tele2-domen, men att

den måste vara något mer begränsad än idag.

Åklagarmyndigheten vill framhålla att varje begränsning av lagringen kommer
att få allvarliga konsekvenser ftir de brottsbekämpande myndigheternas ftirmåga

att upptäcka, fürhindra, bekämpa, utreda och lagfüra brott.

Äklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag
. om en fortsatt men begränsad lagring men vill i detta sammanhang

betona behovet av att denna omfattar även lokaliseringsuppgifter vid
meddelandehantering såsom sms,

o att differentiera lagringstiden beträffande olika kategorier uppgifter men

vill framhålla att lagringstiden bör sättas något låingre, inte minst ftir
abonnemangsuppgifter,

o att lagringsskyldighetens yttre ramar ska framgå av lag och de mer
detaljerade füreskrifterna av ftirordning och

o att lagringen av uppgifter ska ske i Sverige.
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Ä.klagarmyndigheten välkomnar utredningens florslag att genom lagstiftning

möjlþgöra identifiering av slutanvändare vid internetåtkomst genom s.k. NAT-
teknik.

A.klagarmyndigheten anfiir principiella skäl mot ftirslaget att å./r.lagare ska

besluta om tillstånd enligt inhämtningslagen och anser att andra alternativ till
beslutsorgan bör övervägas ytterligare. Om likväl fürslaget i den delen går

igenom iramstår den ftit"tiugttu höjningen av ramanslaget till Åklagar-

myndigheten vid en florsta anblick som otillräcklig. Hur en sådan beslutsordning

tt¿i**i bör organiseras inom Åklagarmyndigheten tarvar ytterligare utredning.

Myndigheten har i övrigt ftiljande synpunkter på de överväganden och ftirslag

som låimnas i delbetänkandet.

Tolkningen av EU-domstolens dom

EU-rcittens indirekta inflytønde på det brottsbelnimpqnde området

Den ftirsta slutsatsen som utredningen drar åir aft datalagringsfrågan i olika

avseenden, även när den avser brottsbekåimpning, är underkastad samma EU-

rättsliga regelverk och att EU-rätten således har ett indirekt infl¡ande på det

brottsbekämpande området (avsnitt l2.l). Äklagarmyndigheten inståimmer i
denna slutsats.

A b o nnem an gs upp gift er o c h d cir ib I and ip - adr e s s er

Utredaren har, bl.a. efter en analys av frågeställningen i målet och den relevanta

EU-rättsliga reglering i direktiv 2002158 som domstolen tolkat, kommit fram till
att domen inte rör abonnemangsuppgifter utan enbart trafik- och lokaliserings-

uppgifter.l I detta sammanhang argumenterar utredaren mycket klargörande for

iiip-aAresser utgör abonnemangsuppgifter (avsnitt 12.2). Ä'klagarmyndigheten

instämmer helt i denna bedömning. Någon ytterligare utredning av dessa frågor

(som efterlysts av två av utredningens experter i särskilda yttranden fogade till
delbetänkandet) torde knappast behövas.

Genom kategoriseringen av ip-adressen som en abonnemangsuppgift har utred-

ningen tagit tydlig ställning i en fråga som hiuills vållat bekymmer ftir brotts-

bekämpande myndigheter i ftirhållande till vissa operatörer, som vägrat lämna

ut uppgifter om ip-adresser när sådana efterfrågats med stöd av 6 kap. 22 $ 1 st

2 p lagenom elektronisk kommunikation, just med motiveringen att ip-adresser

inte utgör uppgift om abonnemang och att operatören inte åir skyldig att lagra

dessa uppgifter låingre med h¿invisning till Tele2-domen. För åstadkommandet

I Samma bedömning har nyligen gjorts av Förvaltningsrätten i Stockholm i dom den 29 januari

2018 i mål 6895-16.
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av en klar och enhetlig praxis vore det välgörande om lagstiftaren gav uttryck

ftir samma inställning som utredningen i denna fräga. Det åir ftir de brottsbektim-

pande myndigheterna idag ytterst otillfredsställande att exempelvis vissa grova

barnpomografibrott såväl som olaga hot, bedrägerier och olika hatbrott på

internet forblir omöjliga att utreda beroende på gärningsmannens val av internet-

leverantör. Samma svårigheter kan även ft)rvåintas uppkomma i utredningar

gällande det nyligen tillkomna brottet olaga integritetsintrång.

Att utredningens slutsatser om abonnemangsuppgifter och ip-adresser inte bara

är riktiga i sitt sammanhang utan också högst rimliga utifran ett större perspektiv

framgår vid en prövning av vilka konsekvensor en motsatt tolkning skulle få.

Om abonnemangsuppgifter och därmed ip-adresser skulle anses utgöra trafik-
uppgifter och brottsbekämpande myndigheters tillgang till dessa uppgifter skulle

underkastas samma krav avseende domstolsprövning och begränsning till
misstankar om grova brott, skulle i praktiken flera brott, som inte utgör grova

brott men fÌir vars utredande tillgangen till abonnemangsuppgifter är en ftirut-
sättning ftir framgang, i praktiken bli omöjliga att utreda och lagftira. I ftirlåing-

ningen skulle dessa gåirningar bli straffria. En nationell lagstiftning som ffir de

h¿ir fttljderna skulle dessutom utgöra ett konventionsbrott mot Europakonven-

tionen (se Europadomstolens dom den 2 december 2008 i målet K.U. mot

Finland och resonemangen om denna i avsnitt 12.9). En sådan konsekvens av

Tele2-domen kan av lätt insedda skäl inte ha varit åsyftad av EU-domstolen.

Möj I i ghe t er t i I I þr t s at t I a gr in g s s lcyl di gh et

Enligt den ftirsta punkten i domslutet utgör EU-rätten hinder für en nationell

lagstiftning som i brottsflorebyggande syfte foreskriver eî generell och

o dffir ent i er ad lagring av s amtli ga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
avseende samtliga abonnenter och registrerade anvåindare och samtliga

elektroniska kommunikationsmedel. Som utredningen påpekar (avsnitt 12.4.2)

verkar domslutet i denna del kunna håirledas fran det sätt på vilket Kammarrätten

i Stockholm har beskrivit den svenska lagstiftningen och ställt sina frågor till
EU-domstolen ("samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter") - trots att

denna uppenbart generaliserande beskrivning av svensk rätt inte åir korrekt (se

avsnitt 12.4.2). Detta kan ha lett domstolen fel när den beskriver att den svenska

regleringen gjort undantaget från principen att säkerställa konfidentialiteten ftir
kommunikation till huvudregel (se domskäl 87 och 97-104). Frågan är då hur

domslutet ska tolkas och vilket utrymme som finns ftir datalagring ftir brotts-

bekåimpande åindamål enligÍ EU-rätten.

I denna del har utredningen tolkat domslutet utifran resonemang i domskälen där

domstolen konstaterar, å ena sidan, att endast intresset att bekåimpa grov

brottslighet kan motivera en lagringsskyldighet av trafik- och lokaliserings-

uppgifter, och å andra sidan, att detta intresse inte ensamt kan motivera en

generell och odifferentierad lagring av sådana uppgifter (avsnitt 12.4.1).
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Domstolen menar att de svenska reglerna füreskriver en generell och odifferen-

tierad lagring av samtliga trafik- och lokaliseringsuppgifter fiir samtliga abon-

nenter oãh registrerade användare. Domstolen drar slutsatsen att detta över-

skrider greinse-n für vad som tir stråingt nödvåindigl och att den svenska lagstift-

ningen ãarfti. är i strid med EU-rätten (se domskäl 107). Ufredningens slutsats

blir att en lagringsskyldighet är fortsatt möjlig ftr ändamålet att bekämpa grov

brottslighet menãtt ¿Ln maste göras mindre omfattande tin idag och anpassas till
vad som åir strängt nödvändigt (avsnitt 12.4).

Ä,klagarmyndigheten ställer sig bakom denna tolkning av Tele2-domen. Enligt

mytri'igtreiens irening är emellertid lagringsskyldighetens omfattning redan idag

begrrin"sad till vad ro- at strängt nödvändigI. EU-domstolen tycks dåirmed ha

skãrpt kravet lor vad som ska anses vara stråingl nödvåindigt.

EU-domstolen presenterar i sina domskäl en möjlig form av lagringsskyldighet

som skulle u*u für.nlig med EU-rätten (domskäl 108-l1l). Modellen kan

beskrivas som en riktadlagring mot personer med kopplingar till grov krimi-

nalitet eller mot såirskilt brottsutsatta geografiska områden, mot vilka datalagring

skulle kunna ske utan koppling till någon specifik misstanke om brott'

Uttalandena i domskäl"tr o- d"Ua kan enligt myndighetens uppfattning (och

även utredningens, se avsnitt 12.4.2) inte betecknas som något annat åin entill
intet forpliktaãde sidoanmåirkning. Någon liknande modell frir riktad datalagring

tillämpas ftir övrigt inte i något EU-land. ,A.klagarmyndigheten delar fullt utred-

ningens bedömning av dennã modell och ansluter sig till de anlorda skälen ftir

att inte välja en sådan form av lagringsskyldighet (avsnitt 12.4.2 och 12'5'1)'

Utredningen behandlar under avsnitt 12.5 också andra alternativa modeller ftir

lagring ,ãrorl bevarandeftlreläggande, lagring av senaste aktiviteten på abonne-

-ägJt och lagring med kryptèring men avfrirdar dessa och stannar lor den

begrãnsade o"tt d-ifferentieiåde lagringsskyldighet som füreslås. ,Å.klagar-

*¡Tttaign"ten tillstyrker den füreslagna lösningsmodellen med en begränsad

lagringsskyldighet.

Föreslagen lagring och dess omfattning

(Jrvalet av lagrade uqPgfter

När det gäller frågan om vilka uppgifter som det är ftirenligt med EU-rätten att

ftireskriva lagringsskyldighet für, ger Tele2-domen inga nåirmare besked än att

uppgifterna *art" vara stitingt nödvändiga fÌir att bekämpa grov brottslighet och

att de inte ffir avse samtliga irafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter avseende

samtliga abonnenter och registrerade anvåindare och samtliga elektroniska

t<ommunitationsmedel. Av Tele2-domen framgår vidare att de svenska reglerna

går utöver vad som är godtagbart.
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Äklagarmyndigheten anser att de uppgifter som omfattas av den av EU-dom-

stolen underkåinda svenska lagstiftningen utgör en minimilista av uppgifter som

vid sin tillkomst avsåg täcka de mest grundläggande behoven av uppgifter vid

utredning av grov brottslighet. Denna uppfattning har också framftirts av

samtliga experter i utredningen som representerat brottsbekåimpande myndig-

heter (ie såirskilda yttranden på s. 333 och 350). EU-domstolens uttolkning av

EU-rätten kräver dock att den svenska listan över vilka uppgifter som opera-

törema ska vara skyldiga attlagra fiir brottsbekämpningstindamål bantas. Hur

långt denna bantning måste drivas åir inte givet.

Givet åir dock att all begränsning av lagringsskyldigheten kommer att innebära

en fiirsåimrad flormåga fiir brottsbekämpande myndigheter att upptäcka,

fürhindra, bekämpa, utreda och lagftira brott. Fler grova brott kommer att ftirbli
ouppklarade. Fler grovt kriminella gåirningsmän kommer att undgå straff fiir sina

garningar. Och fler brottsoffer kommer att bli utan möjlighet till upprättelse.

För varje enskild uppgift som tas bort fran lagringsskyldigheten ftirsåimras

ft)rutsättningamafiir att i utredningsarbetet med hjälp av datalagtingsuppgifter

{ìilja kommunikationskedjan mellan de utredda personerna. I detta utrednings-

arbete kan varje tillgänglig länk vara viktig for att ffi ihop den kedja av kom-

munikation som man söker. Detta beskrivs närmare av de särskilda yttrandena

av utredningens experter fran de brottsbekämpande myndigheterna. Aven en i
sig betydelselös uppgift kan visa sig vara den viktigaste pusselbiten ftir framgang

i en utredning.

Av de skäl som anftlrts ovan tir det svårt att överblicka vilka konsekvenser som

den fÌireslagna lagringsskyldigheten kommer attflapäutredningsarbetet i fram-

tiden. Utredningen har gjort lowåirda ansträngningar ftir att utröna hur värdefulla

de olika uppgifterna är i brottsutredningar fiir att på så sätt komma fram till ett

vettigt,r*ãi áu uppgifter som kan plockas bort fran listan. Åklagarmyndigheten

har iñga principiella invändningar mot detta forfaringssätt. Klart ¿ir att en mindre

omfattande lagringsskyldighet åin som füreslås skulle allvarligt hota de svenska

brottsbekämpande myndigheternas fiirmägaaftframgångsrikt kunna arbeta mot

grov brottslighet. Rättsläget i denna del åir fortfarande högst oklart och därftir

skulle man kunna fürorda ett större utrymme att bedöma uppgifter som strängl

nödvändig a att lagra än vad utredningen har floreslagit.

Åklagarmyndigheten har ingen såirskild erinran mot utredningens bedömning av

vilka uppgifteroch kommunikationsmedel som av den ursprungliga listan lir de

mindrov¿irdefulla für brottsutredningar. Det framstår exempelvis som självklart

att mobiltelefonin (dvs. trafik via en mobil nätanslutningspunkt) är mer ange-

lägen att kunna ftilja rin den fasta telefonin. Nåir det gäller att komma åt den

or:ganiserade och planerade brottsligheten bör man, enligt Åklagarmyndighetens

,rppfutttti.rg, dock inte underskatta de kriminellas fiirmåga att anpassa sig efter

nyã bestammelser om lagring på så sätt att brottsbenägna personer väljer de
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kommunikationssätt som inte omfattas av operatörers lagringsskyldighet. Utred-

ningen behandlar detta i avsnitt 12.6.2.

I utredningens ftirslag på urval av uppgifter som ska omfattas av lagrings-

skyldighet saknar Äklagarmyndigheten en uppgift som alltjämt måste anses v¿ra

stiringinOdveindig attlagra. Det gäller uppgift om lokalisering vid meddelande-

hanteiing såsom sms (avsnitt 12.6.3, s. 231). Lokaliseringsuppgifter vid sms är

minst lika viktiga som lokaliseringsuppgifter vid samtalstrafik. Personer

tenderar nämligen i allt högre utsträckning att skicka meddelanden från sina

mobiltelefoneri stä|let für att ringa upp och tala med motparten. Dessa uppgifter

har åtminstone hittills lagrats av operatörer och lämnats ut till brottsbekämpande

myndigheter vid begäran. Att utredningen inte füreslagit denna uppgift beror på

ati Aen inte omfattas av lagringsskyldigheten i fürordningen om elektronisk

kommunikation (men fürekommer likväl i lagen om elektronisk kommuni-

kation), vilket måste bero på ett florbiseende. Utredaren, som tydligt påpekat det

starka behovet av denna uppgift, har emellertid ansett sig inte kunna ftireslå en

utökning av lagringsskyldigheten i detta hänseende.

Utredningsverksamheten skulle ftirsvåras avsevärt om operatörerna upphörde

med att låimna ut lokaliseringsuppgifter vid meddelandehantering. ,Ä.klagar-

myndigheten ber darftir lagstiftaren att redan nu övervägaatttättatill det tidigare

tiruiseãndet och lîiggadenna uppgift till listan med uppgifter som ska lagras. Ett

sådant tillägg till ftirslaget torde inte leda till att den svenska lagringsskyldig-

heten sammantaget skulle vara mer omfattande än enligt nuvarande reglering.

Åklagarmyndigheten har redan framhållit utredningens behandling av frågan om

abonnemangsuppgifter. I det sammanhanget välkomnar myndigheten fü rslaget

om att mtijliggtiia identifiering av slutanvåindare vid internetåtkomst genom s.k.

NAT{eknik (avsnitt 12.6.4). Förslaget i den delen innebär att de beståimmelser

som ska möjliggöra en identifiering av abonnentenL/den registrerade användaren

vid internetåtkomst far en ändamålsenlig uppdatering och blir mer teknikneut-

rala. Härigenom motverkas samtidigt den tilltagande anonymisering på internet

som kriminella personer i ökande utsträckning på senare år kunnat dölja sig

bakom.

Dffirentierad lagrings tid

Äklagarmyndigheten tillstyrker ftirslaget att differentiera lagringstiden, vilket

fürefãler r,,*u uat ñrenligt med domens krav. Myndigheten vill emellertid fram-

hålla att varje ftirkortning av lagringstiden innebåir en motsvarande ftirsämring

av de brottstekämpande myndigheternas möjlighet och ftirmåga att utreda och

lagfiira brott. Myndigheten hade hellre sett en något ltingre lagringstid fiir vissa

uppgifter, inte minst vad avser abonnemangsuppgifter ftir såväl telefoni som

internetåtkomst.
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Ingen begrcinsning av lagring med hcinsyn till personer med

tystnadsplikt

Åklagarmyndigheten delar utredningens bedömning att det inte bör inftiras något

undantag fran lagringen ftir personer med tystnadsplikt (avsnitt 12.6-5).

Utredningen ftireslår däremot att lagstiftaren överväger Datalagringsutred-

ningens forslag om att infüra en ftirstörandeskyldighet ftir uppgifter som

o*futtas av yrkesmässig tystnadsplikt. Åklagarmyndigheten håinvisar i den

delen till sitt remissvar på det betåinkandet (SOU 2015:31).

D e t alj r e gl erin g av I a gr in g ens omfat tnin g i þr o r dnin g

Ä.klagarmyndigheten tillstyrker ft)rslaget att lagringsskyldighetens yttre ramar

ska framgå av lag och de mer detaljerade fiireskriftema av florordning (avsnitt

12.6.6).

Krav på lagring qv uppgifter inom Sverige

Åklagarmyndigheten tillstyrker ftirslaget om krav pâ aft lagringen av uppgifter

ska ske i Sverige (avsnitt 12.10).

Översynen av regler om tiltgång till lagrade uppgifter

Ny beslutsordningþr prövning av tillstånd enligt lagen (2012:278)

om inhämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de

brottsbekämpqnde myndigheternas underrcittelseverksamhet
(inhämtningslagen)

Tele2-domen ställer krav på att brottsbekåimpande myndigheters tillgang till
trafik- och lokaliseringsuppgifter ska vara underkastad ft)rhandskontroll av

domstol eller oberoende fürvaltningsmyndighet. För svenskt vidkommande

innebär detta, enligt utredningen, att den nuvarande ordningen i inhåimtnings-

lagen, som füreskriver att beslut om inh¿imtning av sådana uppgifter fattas av

den brottsbekämpande myndigheten själv, måste åindras. Åklagarmyndigheten

delar denna slutsats.

Utredningen har efter prövning av olika alternativ fiireslagit att åklagare ska

besluta om tillstånd enligt inhåimtningslagen på ansökan av de brottsutredande

myndigheterna (avsni tt 12.8.4).

Frågan har diskuterats i tidigare lagstiftningssammanhang, bl.a. i Polismetod-

utredningen (SOU 2009:l) som låg till grund fìir prop. 20llll2:55 och senast i
Datalagringsutredningen (SOU 201531) och då med hänsyn till EU-domstolens

uttalanden i Digital Rights-domen. Man kom då fram till att såväl allmåin
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domstol som Åklagarmyndigheten var olåimpliga ftir uppgiften fråimst med

håinsyn till deras respektive roll i det straffprocessuella systemet och att deras

objektivitet skulle kunna ifrågasättas om de skulle ha till uppgift att pröva och

goâkai*u olika åtgärder i underrättelseverksamheten. I nämnda utredningar och

ftirarbeten övervägdes också att ge uppgiften till en fiir ändamålet särskilt

inrättad nämnd. Men av praktiska skäl som frÊimst hade att göra med kravet på

dygnetruntberedskap ratades även den lösningsmodellen.

De principiella invåindningar som framfürts mot allmän domstol eller fülagare

som beslutsorgan enligt inhämtningslagen gör sig alltjämt gällande.

Som Äklagarmyndigheten anfürt i remissyttranden till båda ovannämnda

betänkanden åir det en viktig ftirutsättning ftir att åklagaren ska kunna leva upp

till sin objektivitetsplikt att han eller hon håller distans till undenättelseverk-

samheten. En annan ordning skulle innebåira svårigheter fÌir avgränsningen

mellan ftirundersökning och underrättelseverksamhet. Denna avgråinsning ¿h i
ftirlåingningen särskilt viktig med htinsyn till ftirutsättningarna für en rättvis

rättegang.

Äklagare har en särskild roll i det straffprocessuella systemet med processansvar

i domstol. I denna roll är det problematiskt att ha kunskaper om känsliga

florhållanden i underrättelseskedet, vars spridande till utomstående kan hota att

skada själva metodema för underrättelsearbetet och de personer som åir invol-

verade i drttu (t.ex. spanare, informatörer och infiltratörer). Skulle fülagaren

känna till sådan information behöver detta inte påverka åklagarens ftirmåga till
att behålla sin objektivitet, men då bör denna information möjligen anses ha

blivit en del av forundersökningen med ftiljden att en misstänkt person kan ha

rätt till insyn i dessa mycket känsliga ftjrhållanden. Av dessa skäl vill åklagare

hålla undenättelseinformation långt ifran sig.

I detta sammanhang ftlrtjåinas att påpeka den skillnad som finns mellan jävs-

reglerna ft)r domare respektive åklagare. En domare anses vara jävig om han

eller hon "i annan rätt såsom domare eller befattningshavare fattat beslut som rör

saken", eller "om eljest såirskild omståindighet föreligger, som åir ägnad att rubba

ftirtroendet ftir hans opartiskhet" (4 kap. 13 $ 7 och 10 p. rättegångsbalken). En

åklagare - som annars är bunden av sammajävsregler som en domare -blir dock

inte javig på grund av åtgåird som denne vidtagit på tjänstens vägnar (7 kap. 6 $
2 st rättegångsbalken).

,Ä.klagare deltar i underrättelseverksamhet i en mycket begränsad utsträckning.

Det sker bl.a. i RUC-samarbete (Regionalt underrättelsecentrum), där totalt en

handfull åklagare i landet, på lägst vice chefsåklagarnivå, deltar i möten med

bl.a. övriga brottsbekåimpande myndigheter och då får reda på vad som rör sig

på undenattelsestadiet. ^Ä,klagarna deltar dåir sällan i någon planering eller

iiknande utan finns med ftir att kunna visa var,Å.klagarmyndigheten har resurser
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att driva fürundersökningar i större tirenden som kan bli ftlljden av under-

rättelsearbetet. Dessa fülagare deltar inte alls eller endast i begr?insad utsträck-

ning i det operativa arbetet vid detta RUC-samarbete och lägger sig inte i ärendet

på aklagarnivå, när det väl kommer dit.

I övrigt ftirekommer att åklagare deltar vid underrättelseverksamhet vid ansök-

ningar om tillstånd till hemliga tvångsmedel enligt lagen (2007:979) om åtgärder

ftir att forhindra vissa särskilt allvarliga brott.

Äklagarmyndigheten anser alltjämt att den rådande ansvarsftirdelningen mellan

polis och fülagare ska behållas och att det måste krävas starka skäl för att

åklagare ska tilldelas en roll i polisens allmåinna underrättelsearbete. Detsamma

gällei i relationen till andra brottsbekåimpande myndigheter. Regeringen har

ãelat denna uppfattning i tidigare lagftirarbeten (se prop. 201lll2:55 s. 89)' Det

är en annan sak att det i konkreta spaningsärenden, då en forundersökning är

nära ftirestående, kan vara aktuellt ftir en åklagare att befatta sig med hemliga

tvångsmedel enligt lagen (2007:979) om åtgärder ftir att ftirhindra vissa såirskilt

allvarliga brott.

De utredningsåtg?irder som blir ftljden av beslut som fattas enligt inhämtnings-

lagen kan leda vidare till inledande av fürundersökning och fortsatta behov av

hemligatvangsmedel. Det är inte minst ur objektivitetssynpunkt dåirftir olämpligt

att lägga ansvaret für dessa beslut på aklagare och dåirmed ge aklagaren en

åtminstone teoretisk möjlighet att hålla kvar åirenden på underrättelsestadiet när

ftirundersökning egentligen borde ha inletts. Därmed skulle tvångsmedels-

hanteringen kunna undanhållas domstols prövning. Ett sådant ansvar skulle ge

bränsle åt den som söker argument att ifrågasätta åklagarens objektivitet.

Mot bakgrund av vad som anftirts ovan anser ,Ä,klagarmyndigheten att lag-

stiftaren iftirsta hand bör överväga andra alternativ till beslutsorgan ftir tillstand

enligt inhtimtningslagen än det füreslagna.

Ä,klagarmyndigheten anser att ftiljande krav bör ställas på det beslutsorgan som

ska pröva ansrlkningar enligt inhämtningslagen. Ärenden ska kunna prövas och

tillstånd ges med kort framftirhållning och även utanftir kontorstid. Det är därftir

mest ändãmålsenligt att besluten tas av enskilda beslutsfattare (och inte i nåirnnd

eller liknande) i ett skriftligt ftirfarande. Förslagsvis kan ärendena initieras

genom ett telefonsamtal till ett journummer och därefter en skriftlig ansökan

ski"kas med krypterad e-post till beslutsfattaren, vilken fattar beslut som

expedieras på samma sätt till den ansökande myndigheten. För att beslutsfattare

sú fa en rimlig tilldelning av jourarbete under helger och nätter behöver antalet

personer som beslutar i dessa ärenden uppgå till minst 30 om dessa ska ha jour

èn gang i månaden. Rimligare är kanske att tänka sig ett 50-tal beslutsfattare i
denna organisation.
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Antalet beslut enligt inhamtningslagen per å¡ har ftir Polismyndigheten och Tull-
verket tillsammans varit mellan 647 och 698 under perioden 2014-2016 (se

Ä.klagarmyndighetens Redovisning av anvåindningen av vissa hemliga tvångs-

medel under 2016). Hur många beslut som fattats av Såikerhetspolisen under

saûlma tid rir inte redovisat offentligt. Trots denna osäkerhet om det totala antal

åirenden som prövas per år är det nog ingen djåirv gissning att beslutsfattandet i
denna typ av åirenden totalt sett inte motsvarar full sysselsättning, även om till-
gängligheten fiir beslut kräver dygnetruntberedskap. Dessa fÌirhållanden gör det

naturligtvis svårt att motivera inrättandet av en helt ny organisation ftir det enda

syftet att besluta om tillstand enligt inhämtningslagen.

Äklagarmyndigheten har dåirftir fürståelse flor de argument som utredaren anftirt
ftir valet av fülagare. Myndigheten synes vara den enda befintliga myndighet

som har de praktiska florutsättningama ftir att möta de krav som bör ställas på en

ny beslutsorganisation fÌir ärenden enligt inhämtningslagen.

För det fall lagstiftaren inte finner någon lämpligare lösning i valet av besluts-

organ åin den ftireslagna, och valet således faller på aklagare, kommer detta att

kráva en särskild organisation inom Åklagarmyndigheten där ett begråinsat antal

åklagare bör involveras i beslutsfattandet enligt inhämtningslagen. Ett jour-

system måste infüras for att tillgodose kravet på tillgåinglighet utanftir kontorstid.

Det åir svårt att inom ramen for detta remissyttrande nåirmare utreda hur en sådan

organisation kan utformas. Detta fär i så fall bli en senare ftäga.

Det kan dock redan nu antas att det troligen kommer att krävas ett större årligt

resurstillskott till Åklagarmyndigheten åin vad utredningen har füreslagit, med

håinsyn till ökade lönekostnader für den dygnetruntberedskap och det kanslistöd

som detta aktualiserar.

Fortsatt tiltgång till uppgifter som operatörernq sparat for egna

ändamål

Äklagarmyndigheten sätter stort värde på att det även fonsättningsvis ska gälla

en skyldighet ftir operatörer attilaga ordning lämna ut begärda uppgifter till
brottsbekämpande myndigheter i den utsträckning som de faktiskt har dessa

oavsett om de lagratdem av skyldighet eller lor egna syften (avsnitt 12.8.6).

Övriga bedömningar och ftirslag

Åklagarmyndigheten har inget ytterligare att anftira över utredningens bedöm-

ningar och ft)rslag i övriga delar.
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Detta ythande har beslutats av riksåklagaren Anders Perklev. Rättschefen Lars

WerksnOm och överåklagaren Mats Svensson har deltagit i beredningen.

Karnmarå{dagare Hans Harding har varit ftiredragande.
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