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Yttrande over delbetinkandet Datalagring — brottsbe-
kimpning och integritet (SOU 2017:75)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten instdmmer i utredningens analys av rittsléget efter EU-
domstolens dom den 21 december 2016 i de forenade malen C-203/15 och C-
698/15 (Tele2-domen) och beddmning att det dr nodvéndigt att reformera den
svenska ritten pa omradet for datalagring i de delar dér forslag limnas. Forslagen
forefaller vara forenliga med EU-rétten sdsom denna har uttolkats i Tele2-
domen.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning

e att EU-ritten betriffande datalagringsfragan har ett indirekt inflytande pa
det brottsbekdmpande omradet,

e att Tele2-domen ror trafik- och lokaliseringsuppgifter men inte abonne-
mangsuppgifter,
att ip-adresser dr abonnemangsuppgifter och

e att en fortsatt lagringsskyldighet &r mojlig efter Tele2-domen, men att
den méste vara nigot mer begrénsad &n idag.

Aklagarmyndigheten vill framhélla att varje begrdnsning av lagringen kommer
att fa allvarliga konsekvenser for de brottsbekdmpande myndigheternas forméga
att uppticka, forhindra, bekdmpa, utreda och lagfora brott.

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag

e om en fortsatt men begrinsad lagring men vill i detta sammanhang
betona behovet av att denna omfattar dven lokaliseringsuppgifter vid
meddelandehantering sdsom sms,

e att differentiera lagringstiden betriffande olika kategorier uppgifter men
vill framhélla att lagringstiden bor séttas nagot léngre, inte minst for
abonnemangsuppgifter,

e att lagringsskyldighetens yttre ramar ska framga av lag och de mer
detaljerade foreskrifterna av férordning och

e att lagringen av uppgifter ska ske i Sverige.
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Aklagarmyndigheten vilkomnar utredningens forslag att genom lagstiftning
mdjliggdra identifiering av slutanvéndare vid internetatkomst genom s.k. NAT-
teknik.

Aklagarmyndigheten anfor principiella skil mot forslaget att aklagare ska
besluta om tillstand enligt inhimtningslagen och anser att andra alternativ till
beslutsorgan bor dvervigas ytterligare. Om likvél forslaget i den delen gar
igenom framstdr den foreslagna hojningen av ramanslaget till Aklagar-
myndigheten vid en forsta anblick som otillrdcklig. Hur en sadan beslutsordning
nirmare bdr organiseras inom Aklagarmyndigheten tarvar ytterligare utredning.

Myndigheten har i dvrigt foljande synpunkter pa de overviganden och forslag
som ldmnas i delbetéinkandet.

Tolkningen av EU-domstolens dom

EU-réttens indirekta inflytande pd det brottsbekdmpande omrddet

Den forsta slutsatsen som utredningen drar #r att datalagringsfrdgan i olika
avseenden, dven nir den avser brottsbekdmpning, dr underkastad samma EU-
réttsliga regelverk och att EU-rdtten sdledes har ett indirekt inflytande pa det
brottsbekidmpande omréadet (avsnitt 12.1). Aklagarmyndigheten instdimmer i
denna slutsats.

Abonnemangsuppgifter och ddribland ip-adresser

Utredaren har, bl.a. efter en analys av fragestillningen i mélet och den relevanta
EU-réttsliga reglering i direktiv 2002/58 som domstolen tolkat, kommit fram till
att domen inte ror abonnemangsuppgifter utan enbart trafik- och lokaliserings-
uppgifter.! I detta sammanhang argumenterar utredaren mycket klargorande for
att ip-adresser utgdr abonnemangsuppgifter (avsnitt 12.2). Aklagarmyndigheten
instimmer helt i denna bedémning. Nagon ytterligare utredning av dessa fragor
(som efterlysts av tvd av utredningens experter i sdrskilda yttranden fogade till
delbetinkandet) torde knappast behovas.

Genom kategoriseringen av ip-adressen som en abonnemangsuppgift har utred-
ningen tagit tydlig stdllning i en friga som hittills véllat bekymmer for brotts-
bekiampande myndigheter i forhallande till vissa operatorer, som végrat l&dmna
ut uppgifter om ip-adresser nér sidana efterfragats med stod av 6 kap. 22 § 1 st
2 p lagen om elektronisk kommunikation, just med motiveringen att ip-adresser
inte utgdr uppgift om abonnemang och att operatdren inte &r skyldig att lagra
dessa uppgifter langre med hénvisning till Tele2-domen. For astadkommandet

! Samma beddmning har nyligen gjorts av Forvaltningsritten i Stockholm i dom den 29 januari
2018 i mal 6895-16.
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av en klar och enhetlig praxis vore det vélgdrande om lagstiftaren gav uttryck
for samma instillning som utredningen i denna fraga. Det &r for de brottsbekém-
pande myndigheterna idag ytterst otillfredsstillande att exempelvis vissa grova
barnpornografibrott savil som olaga hot, bedrigerier och olika hatbrott pa
internet forblir omdjliga att utreda beroende pa gérningsmannens val av internet-
leverantor. Samma svarigheter kan dven forvéntas uppkomma i utredningar
gillande det nyligen tillkomna brottet olaga integritetsintrang.

Att utredningens slutsatser om abonnemangsuppgifter och ip-adresser inte bara
4r riktiga i sitt sammanhang utan ocksa hogst rimliga utifran ett storre perspektiv
framgér vid en prévning av vilka konsekvenser en motsatt tolkning skulle fa.
Om abonnemangsuppgifter och dérmed ip-adresser skulle anses utgora trafik-
uppgifter och brottsbekimpande myndigheters tillgang till dessa uppgifter skulle
underkastas samma krav avseende domstolsprvning och begrinsning till
misstankar om grova brott, skulle i praktiken flera brott, som inte utgdr grova
brott men for vars utredande tillgdngen till abonnemangsuppgifter dr en forut-
sittning for framgang, i praktiken bli omdjliga att utreda och lagfora. I forldng-
ningen skulle dessa gérningar bli straffria. En nationell lagstiftning som fér de
hér foljderna skulle dessutom utgdra ett konventionsbrott mot Europakonven-
tionen (se Europadomstolens dom den 2 december 2008 i maélet K.U. mot
Finland och resonemangen om denna i avsnitt 12.9). En saddan konsekvens av
Tele2-domen kan av litt insedda skil inte ha varit &syftad av EU-domstolen.

Mojligheter till fortsatt lagringsskyldighet

Enligt den forsta punkten i domslutet utgér EU-rétten hinder for en nationell
lagstiftning som i brottsforebyggande syfte foreskriver en generell och
odifferentierad lagting av samiliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
avseende samtliga abonnenter och registrerade anvindare och samiliga
elektroniska kommunikationsmedel. Som utredningen papekar (avsnitt 12.4.2)
verkar domslutet i denna del kunna hérledas fran det sitt pa vilket Kammarrétten
i Stockholm har beskrivit den svenska lagstiftningen och stillt sina frgor till
EU-domstolen (’samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter”) — trots att
denna uppenbart generaliserande beskrivning av svensk ritt inte &r korrekt (se
avsnitt 12.4.2). Detta kan ha lett domstolen fel nér den beskriver att den svenska
regleringen gjort undantaget frén principen att sikerstilla konfidentialiteten for
kommunikation till huvudregel (se domskél 87 och 97-104). Fragan &r da hur
domslutet ska tolkas och vilket utrymme som finns for datalagring for brotts-
bekdmpande @ndamal enligt EU-rétten.

I denna del har utredningen tolkat domslutet utifran resonemang i domskélen ddr
domstolen konstaterar, 4 ena sidan, att endast intresset att bekdmpa grov
brottslighet kan motivera en lagringsskyldighet av trafik- och lokaliserings-
uppgifter, och 4 andra sidan, att detta intresse inte ensamt kan motivera en
generell och odifferentierad lagring av sadana uppgifter (avsnitt 12.4.1).
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Domstolen menar att de svenska reglerna foreskriver en generell och odifferen-
tierad lagring av samtliga trafik- och lokaliseringsuppgifter for samtliga abon-
nenter och registrerade anvindare. Domstolen drar slutsatsen att detta Over-
skrider grinsen for vad som ér stringt nodvéndigt och att den svenska lagstift-
ningen dérfor dr i strid med EU-rétten (se domskil 107). Utredningens slutsats
blir att en lagringsskyldighet &r fortsatt méjlig for &ndamalet att bekdmpa grov
brottslighet men att den maste géras mindre omfattande #n idag och anpassas till
vad som ir stringt nddvéndigt (avsnitt 12.4).

Aklagarmyndigheten stéller sig bakom denna tolkning av Tele2-domen. Enligt
myndighetens mening &r emellertid lagringsskyldighetens omfattning redan idag
begrinsad till vad som &r stréngt nodvéndigt. EU-domstolen tycks ddrmed ha
skiirpt kravet for vad som ska anses vara strangt nodvéndigt.

EU-domstolen presenterar i sina domskél en mdjlig form av lagringsskyldighet
som skulle vara forenlig med EU-rétten (domskal 108-111). Modellen kan
beskrivas som en riktad lagring mot personer med kopplingar till grov krimi-
nalitet eller mot sirskilt brottsutsatta geografiska omraden, mot vilka datalagring
skulle kunna ske utan koppling till nigon specifik misstanke om brott.
Uttalandena i domskilen om detta kan enligt myndighetens uppfattning (och
4ven utredningens, se avsnitt 12.4.2) inte betecknas som nagot annat dn en till
intet forpliktande sidoanmérkning. Nagon liknande modell for riktad datalagring
tillimpas for dvrigt inte i nagot EU-land. Aklagarmyndigheten delar fullt utred-
ningens bedomning av denna modell och ansluter sig till de anforda skilen for
att inte vilja en sddan form av lagringsskyldighet (avsnitt 12.4.2 och 12.5.1).

Utredningen behandlar under avsnitt 12.5 ocksé andra alternativa modeller for
lagring sdsom bevarandeforeliggande, lagring av senaste aktiviteten p& abonne-
manget och lagring med kryptering men avfirdar dessa och stannar for den
begrinsade och differentierade lagringsskyldighet som foreslés. Aklagar-
myndigheten tillstyrker den foreslagna 16sningsmodellen med en begrédnsad
lagringsskyldighet.

Foreslagen lagring och dess omfattning

Urvalet av lagrade uppgifter

Nir det giller frigan om vilka uppgifter som det &r forenligt med EU-rétten att
foreskriva lagringsskyldighet for, ger Tele2-domen inga nérmare besked &n att
uppgifterna maste vara strédngt nédvéndiga for att bekimpa grov brottslighet och
att de inte far avse samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter avseende
samtliga abonnenter och registrerade anvédndare och samtliga elektroniska
kommunikationsmedel. Av Tele2-domen framgér vidare att de svenska reglerna
gér utéver vad som &r godtagbart.
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Aklagarmyndigheten anser att de uppgifter som omfattas av den av EU-dom-
stolen underkénda svenska lagstiftningen utgér en minimilista av uppgifter som
vid sin tillkomst avség ticka de mest grundldggande behoven av uppgifter vid
utredning av grov brottslighet. Denna uppfattning har ocksa framforts av
samtliga experter i utredningen som representerat brottsbekdmpande myndig-
heter (se sérskilda yttranden pa s. 333 och 350). EU-domstolens uttolkning av
EU-ritten kriver dock att den svenska listan dver vilka uppgifter som opera-
torerna ska vara skyldiga att lagra for brottsbekdmpningsédndamal bantas. Hur
langt denna bantning méste drivas &r inte givet.

Givet #r dock att all begrinsning av lagringsskyldigheten kommer att innebéra
en forsimrad formaga for brottsbekimpande myndigheter att upptécka,
forhindra, bekidmpa, utreda och lagfdra brott. Fler grova brott kommer att forbli
ouppklarade. Fler grovt kriminella girningsmén kommer att undga straff for sina
girningar. Och fler brottsoffer kommer att bli utan méjlighet till upprittelse.

For varje enskild uppgift som tas bort fran lagringsskyldigheten forsdmras
forutséttningarna for att i utredningsarbetet med hjélp av datalagringsuppgifter
folja kommunikationskedjan mellan de utredda personerna. I detta utrednings-
arbete kan varje tillgénglig ldnk vara viktig for att fi ihop den kedja av kom-
munikation som man soker. Detta beskrivs nérmare av de sirskilda yttrandena
av utredningens experter frén de brottsbekdmpande myndigheterna. Aven en i
sig betydelselds uppgift kan visa sig vara den viktigaste pusselbiten for framgang
i en utredning.

Av de skil som anforts ovan #r det svart att dverblicka vilka konsekvenser som
den foreslagna lagringsskyldigheten kommer att f& pd utredningsarbetet i fram-
tiden. Utredningen har gjort lovvérda anstréingningar for att utréna hur vérdefulla
de olika uppgifterna ir i brottsutredningar for att pa s sitt komma fram till ett
vettigt urval av uppgifter som kan plockas bort fran listan. Aklagarmyndigheten
har inga principiella invindningar mot detta forfaringssitt. Klart &r att en mindre
omfattande lagringsskyldighet #n som foreslas skulle allvarligt hota de svenska
brottsbekdmpande myndigheternas formaga att framgangsrikt kunna arbeta mot
grov brottslighet. Réttsldget i denna del &r fortfarande hogst oklart och dérfor
skulle man kunna fororda ett stérre utrymme att bedoma uppgifter som stréngt
nodvindiga att lagra &n vad utredningen har foreslagit.

Aklagarmyndigheten har ingen sérskild erinran mot utredningens bedomning av
vilka uppgifter och kommunikationsmedel som av den ursprungliga listan dr de
mindre virdefulla for brottsutredningar. Det framstar exempelvis som sjélvklart
att mobiltelefonin (dvs. trafik via en mobil nétanslutningspunkt) &r mer ange-
lagen att kunna folja &n den fasta telefonin. Nér det géller att komma &t den
organiserade och planerade brottsligheten bor man, enligt Aklagarmyndighetens
uppfattning, dock inte underskatta de kriminellas formaga att anpassa sig efter
nya bestimmelser om lagring pa si sitt att brottsbendgna personer véljer de
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kommunikationssitt som inte omfattas av operatérers lagringsskyldighet. Utred-
ningen behandlar detta i avsnitt 12.6.2.

[ utredningens forslag pa urval av uppgifter som ska omfattas av lagrings-
skyldighet saknar Aklagarmyndigheten en uppgift som alltjimt méste anses vara
stringt nodvindig att lagra. Det géller uppgift om lokalisering vid meddelande-
hantering ssom sms (avsnitt 12.6.3, s. 231). Lokaliseringsuppgifter vid sms ar
minst lika viktiga som lokaliseringsuppgifter vid samtalstrafik. Personer
tenderar ndmligen i allt hogre utstrickning att skicka meddelanden fran sina
mobiltelefoner i stillet for att ringa upp och tala med motparten. Dessa uppgifter
har &tminstone hittills lagrats av operatdrer och ldmnats ut till brottsbekdmpande
myndigheter vid begéran. Att utredningen inte foreslagit denna uppgift beror pa
att den inte omfattas av lagringsskyldigheten i forordningen om elektronisk
kommunikation (men forekommer likvél i lagen om elektronisk kommuni-
kation), vilket méste bero pa ett forbiseende. Utredaren, som tydligt papekat det
starka behovet av denna uppgift, har emellertid ansett sig inte kunna foresla en
utdkning av lagringsskyldigheten i detta hénseende.

Utredningsverksamheten skulle forsvéras avsevért om operatorerna upphorde
med att limna ut lokaliseringsuppgifter vid meddelandehantering. Aklagar-
myndigheten ber dérfor lagstiftaren att redan nu dvervéga att ritta till det tidigare
forbiseendet och ldgga denna uppgift till listan med uppgifter som ska lagras. Ett
sadant tilldgg till forslaget torde inte leda till att den svenska lagringsskyldig-
heten sammantaget skulle vara mer omfattande &n enligt nuvarande reglering.

Aklagarmyndigheten har redan framhallit utredningens behandling av frigan om
abonnemangsuppgifter. I det sammanhanget vélkomnar myndigheten forslaget
om att mojliggdra identifiering av slutanvindare vid internetatkomst genom s.k.
NAT-teknik (avsnitt 12.6.4). Férslaget i den delen innebér att de bestdimmelser
som ska mojliggora en identifiering av abonnenten/den registrerade anvéndaren
vid internetatkomst far en dndamalsenlig uppdatering och blir mer teknikneut-
rala. Hirigenom motverkas samtidigt den tilltagande anonymisering pé internet
som kriminella personer i 6kande utstrickning pd senare &r kunnat dolja sig
bakom.

Differentierad lagringstid

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att differentiera lagringstiden, vilket
forefaller vara vil forenligt med domens krav. Myndigheten vill emellertid fram-
halla att varje forkortning av lagringstiden innebér en motsvarande forsdmring
av de brottsbekimpande myndigheternas méjlighet och formaga att utreda och
lagfra brott. Myndigheten hade hellre sett en ndgot langre lagringstid for vissa
uppgifter, inte minst vad avser abonnemangsuppgifter for savil telefoni som
internetatkomst.
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Ingen begrinsning av lagring med hdnsyn till personer med
tystnadsplikt

Aklagarmyndigheten delar utredningens beddmning att det inte bor inforas nagot
undantag fran lagringen for personer med tystnadsplikt (avsnitt 12.6.5).
Utredningen foreslar ddremot att lagstiftaren overviger Datalagringsutred-
ningens forslag om att inféra en forstorandeskyldighet for uppgifter som
omfattas av yrkesmissig tystnadsplikt. Aklagarmyndigheten hénvisar i den
delen till sitt remissvar pa det betdnkandet (SOU 2015:31).

Detaljreglering av lagringens omfattning i forordning

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget att lagringsskyldighetens yttre ramar
ska framga av lag och de mer detaljerade foreskrifterna av forordning (avsnitt
12.6.6).

Krav pa lagring av uppgifter inom Sverige

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om krav pd att lagringen av uppgifter
ska ske i Sverige (avsnitt 12.10).

Oversynen av regler om tillgang till lagrade uppgifter

Ny beslutsordning for provning av tillstand enligt lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottsbekdmpande myndigheternas underrdittelseverksamhet
(inhdmtningslagen)

Tele2-domen stiller krav pa att brottsbekimpande myndigheters tillgdng till
trafik- och lokaliseringsuppgifter ska vara underkastad forhandskontroll av
domstol eller oberoende forvaltningsmyndighet. For svenskt vidkommande
innebdr detta, enligt utredningen, att den nuvarande ordningen i inhdmtnings-
lagen, som foreskriver att beslut om inhdmtning av sddana uppgifter fattas av
den brottsbekimpande myndigheten sjilv, maste &ndras. Aklagarmyndigheten
delar denna slutsats.

Utredningen har efter provning av olika alternativ foreslagit att dklagare ska
besluta om tillsténd enligt inhémtningslagen pa ansdkan av de brottsutredande
myndigheterna (avsnitt 12.8.4).

Fragan har diskuterats i tidigare lagstiftningssammanhang, bl.a. 1 Polismetod-
utredningen (SOU 2009:1) som lég till grund for prop. 2011/12:55 och senast i
Datalagringsutredningen (SOU 2015:31) och d4 med hinsyn till EU-domstolens
uttalanden i Digital Rights-domen. Man kom d& fram till att sdvél allmén
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domstol som Aklagarmyndigheten var oldmpliga for uppgiften frémst med
hénsyn till deras respektive roll i det straffprocessuella systemet och att deras
objektivitet skulle kunna ifrdgaséttas om de skulle ha till uppgift att préva och
godkinna olika atgérder i underrittelseverksamheten. I nimnda utredningar och
forarbeten vervigdes ocksd att ge uppgiften till en for dndamalet sérskilt
inrittad nimnd. Men av praktiska skil som frémst hade att géra med kravet pa
dygnetruntberedskap ratades @ven den l6sningsmodellen.

De principiella invéindningar som framforts mot allmén domstol eller aklagare
som beslutsorgan enligt inhdmtningslagen gor sig alltjamt géllande.

Som Aklagarmyndigheten anfort i remissyttranden till bada ovannidmnda
betéinkanden #r det en viktig forutsittning for att dklagaren ska kunna leva upp
till sin objektivitetsplikt att han eller hon haller distans till underrittelseverk-
samheten. En annan ordning skulle innebdra svarigheter for avgrinsningen
mellan forundersdkning och underrittelseverksamhet. Denna avgrénsning dr i
forlangningen sirskilt viktig med hénsyn till forutséttningarna for en rattvis
rittegang.

Aklagare har en séirskild roll i det straffprocessuella systemet med processansvar
i domstol. I denna roll dr det problematiskt att ha kunskaper om kénsliga
forhallanden i underrittelseskedet, vars spridande till utomstéende kan hota att
skada sjilva metoderna for underrittelsearbetet och de personer som dr invol-
verade i detta (t.ex. spanare, informatdrer och infiltratorer). Skulle dklagaren
kiinna till sddan information behdver detta inte paverka aklagarens forméga till
att behalla sin objektivitet, men d4 bér denna information mojligen anses ha
blivit en del av forunderskningen med foljden att en missténkt person kan ha
rétt till insyn i dessa mycket kinsliga forhallanden. Av dessa skél vill éklagare
halla underrittelseinformation langt ifran sig.

I detta sammanhang fortjénas att papeka den skillnad som finns mellan javs-
reglerna for domare respektive &klagare. En domare anses vara javig om han
eller hon ”i annan rtt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut som r6r
saken”, eller “om eljest sirskild omstindighet foreligger, som &r dgnad att rubba
fortroendet for hans opartiskhet” (4 kap. 13 § 7 och 10 p. rittegéngsbalken). En
gklagare — som annars 4r bunden av samma jévsregler som en domare — blir dock
inte javig pa grund av atgérd som denne vidtagit pa tjdnstens végnar (7 kap. 6 §
2 st rittegangsbalken).

Aklagare deltar i underrittelseverksamhet i en mycket begrinsad utstrickning.
Det sker bl.a. i RUC-samarbete (Regionalt underrittelsecentrum), dér totalt en
handfull dklagare i landet, pa ligst vice chefsdklagarnivé, deltar i méten med
bl.a. Svriga brottsbekimpande myndigheter och da far reda pa vad som rér sig
pa underrittelsestadiet. Aklagarna deltar dér séllan i ndgon planering eller
liknande utan finns med for att kunna visa var Aklagarmyndigheten har resurser
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att driva forundersokningar i storre drenden som kan bli foljden av under-
rittelsearbetet. Dessa aklagare deltar inte alls eller endast i begréinsad utstréck-
ning i det operativa arbetet vid detta RUC-samarbete och lagger sig inte i drendet
pa aklagarniva, ndr det val kommer dit.

I 6vrigt fsrekommer att dklagare deltar vid underrittelseverksamhet vid ansok-
ningar om tillstdnd till hemliga tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om atgérder
for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott.

Aklagarmyndigheten anser alltjamt att den rddande ansvarsfordelningen mellan
polis och &klagare ska behéllas och att det mdste krévas starka skal for att
gklagare ska tilldelas en roll i polisens allminna underréttelsearbete. Detsamma
giller i relationen till andra brottsbekimpande myndigheter. Regeringen har
delat denna uppfattning i tidigare lagforarbeten (se prop. 2011/12:55 s. 89). Det
4r en annan sak att det i konkreta spaningsidrenden, d& en forundersdkning &r
nira forestiende, kan vara aktuellt for en aklagare att befatta sig med hemliga
tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om étgérder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott.

De utredningsatgérder som blir foljden av beslut som fattas enligt inhdmtnings-
lagen kan leda vidare till inledande av forundersékning och fortsatta behov av
hemliga tvangsmedel. Det 4r inte minst ur objektivitetssynpunkt dérfor olampligt
att ligga ansvaret for dessa beslut pd dklagare och ddrmed ge dklagaren en
tminstone teoretisk mojlighet att halla kvar drenden pé underrittelsestadiet nér
forundersdkning egentligen borde ha inletts. Didrmed skulle tvéngsmedels-
hanteringen kunna undanhéllas domstols prévning. Ett sadant ansvar skulle ge
bransle at den som sdker argument att ifrgasitta aklagarens objektivitet.

Mot bakgrund av vad som anfGrts ovan anser Aklagarmyndigheten att lag-
stiftaren i forsta hand bor 6verviga andra alternativ till beslutsorgan for tillstind
enligt inhdmtningslagen &n det foreslagna.

Aklagarmyndigheten anser att fljande krav bor stillas pa det beslutsorgan som
ska prova ansokningar enligt inhdmtningslagen. Arenden ska kunna provas och
tillstand ges med kort framférhéllning och dven utanfor kontorstid. Det ar dérfor
mest indamalsenligt att besluten tas av enskilda beslutsfattare (och inte i ndmnd
eller liknande) i ett skriftligt forfarande. Forslagsvis kan drendena initieras
genom ett telefonsamtal till ett journummer och dérefter en skriftlig ansokan
skickas med krypterad e-post till beslutsfattaren, vilken fattar beslut som
expedieras p4 samma sitt till den ansokande myndigheten. For att beslutsfattare
ska fa en rimlig tilldelning av jourarbete under helger och nétter behdver antalet
personer som beslutar i dessa drenden uppga till minst 30 om dessa ska ha jour
en gang i manaden. Rimligare &r kanske att tinka sig ett 50-tal beslutsfattare i
denna organisation.
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Antalet beslut enligt inhdmtningslagen per r har for Polismyndigheten och Tull-
verket tillsammans varit mellan 647 och 698 under perioden 2014-2016 (se
Aklagarmyndighetens Redovisning av anvéndningen av vissa hemliga tvangs-
medel under 2016). Hur ménga beslut som fattats av Sikerhetspolisen under
samma tid #r inte redovisat offentligt. Trots denna osdkerhet om det totala antal
srenden som provas per ar #r det nog ingen djérv gissning att beslutsfattandet i
denna typ av drenden totalt sett inte motsvarar full sysselsittning, dven om till-
gingligheten for beslut krdver dygnetruntberedskap. Dessa forhallanden gor det
naturligtvis svért att motivera inréttandet av en helt ny organisation for det enda
syftet att besluta om tillstdnd enligt inhdmtningslagen.

Aklagarmyndigheten har dérfor forstéelse for de argument som utredaren anfort
for valet av dklagare. Myndigheten synes vara den enda befintliga myndighet
som har de praktiska forutsittningarna for att mota de krav som bor stéllas pa en
ny beslutsorganisation for drenden enligt inhdmtningslagen.

For det fall lagstiftaren inte finner nagon ldmpligare 16sning i valet av besluts-
organ #n den foreslagna, och valet siledes faller pa dklagare, kommer detta att
kriva en sdrskild organisation inom Aklagarmyndigheten dér ett begrinsat antal
gklagare bor involveras i beslutsfattandet enligt inhdmtningslagen. Ett jour-
system maste inforas for att tillgodose kravet pa tillginglighet utanfor kontorstid.
Det #r svart att inom ramen for detta remissyttrande ndrmare utreda hur en sddan
organisation kan utformas. Detta far i sa fall bli en senare fraga.

Det kan dock redan nu antas att det troligen kommer att krévas ett storre arligt
resurstillskott till Aklagarmyndigheten #n vad utredningen har foreslagit, med
hénsyn till okade 16nekostnader for den dygnetruntberedskap och det kanslistod
som detta aktualiserar.

Fortsatt tillgang till uppgifter som operatorerna sparat for egna
andamal

Aklagarmyndigheten sitter stort vérde pé att det dven fortséttningsvis ska gélla
en skyldighet for operatérer att i laga ordning l&mna ut begérda uppgifter till
brottsbekdmpande myndigheter i den utstrickning som de faktiskt har dessa
oavsett om de lagrat dem av skyldighet eller for egna syften (avsnitt 12.8.6).

Ovriga bedomningar och forslag

Aklagarmyndigheten har inget ytterligare att anfora dver utredningens bedém-
ningar och forslag i 6vriga delar.
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Detta yttrande har beslutats av rikséklagaren Anders Perklev. Rittschefen Lars
Werkstrém och &verdklagaren Mats Svensson har deltagit i beredningen.
Kammaréklagare Hans Harding har varit foredragande.

Al

ders Perklev

Hans Harding



