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Ju2017/07896/A

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 oktober 2017 beretts tillfdlle att avge
yttrande Over delbetdnkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU
2017:75).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som deltagit 1 utredningsarbetet genom generalsekreteraren som
expert — har i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet. Advokatsamfundet
vill dock framhélla ett antal fragor av sdrskild betydelse.

Synpunkter

Allmdnt

Advokatsamfundet har tidigare motsatt sig datalagring och har dven 1 en rad
lagstiftningsérenden riktat kritik mot andra former av elektronisk évervakning.!

! Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 augusti 2015 dver betinkandet Datalagring och integritet (SOU
2015:31). Se &ven remissyttranden den 10 juli 2017 6ver betéinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29), den

10 januari 2017 6ver promemorian Fortsatt giltighet av en tidsbegransad bestimmelse i inhdmtningslagen,

den 14 november 2016 dver betinkandet Hur star det till med den personliga integriteten? — En kartldggning av
Integritetskommittén (SOU 2016:41), den 25 februari 2016 6ver promemorian Fortsatt giltighet av bestimmelsen
i3 § inhdmtningslagen, den 18 maj 2009 6ver Polismetodutredningens delbetéinkande En mer réttssiker
inhdmtning av elektronisk kommunikation i brottsbekdmpningen (SOU 2009:1), den 26 februari 2009 ver
promemorian Forstarkt integritetsskydd vid signalspaning, den 13 mars 2008 dver betédnkandet Lagring av
trafikuppgifter for brottsbekdmpning (SOU 2007:76) samt den 28 november 2005 6ver delbetinkandet Tillgang
till elektronisk kommunikation i brottsutredningar m.m. (SOU 2005:38).



Aven om Advokatsamfundet vidhaller sin principiella instéllning och kritik i friga om
datalagring och elektronisk évervakning,? ir forhallandena nu sidana att lagring av
elektronisk data i praktiken utgor en vésentlig del i den brottsbekdmpande
verksamheten. Vidare har rittsldget avseende lagringsfrdgor och de gransdragningar
som aktualiserats i frdga om rittssdkerhetsaspekter och personlig integritet klarlagts
visentligt i och med EU-domstolens dom.? Advokatsamfundet finner, att datalagringen
som den foreslds i betdnkandet, uppfyller uppstillda krav pa behov, effektivitet och
proportionalitet.

Advokatens tystnadsplikt och forstérandeskyldigheten av lagrade uppgifter

Advokatsamfundet har nir det giller lagring av uppgifter som omfattas av
advokatsekretess 1 tidigare remissyttrande efterlyst en uttrycklig regel som undantar
sédana uppgifter fran lagringsskyldigheten. * Advokatsamfundet har foreslagit att detta
skulle kunna ske genom att abonnemang eller andra elektroniska anslutningar som en
advokat anvénder for kommunicering 1 sin verksamhet anmals 1 forvig (exempelvis till
Post- och telestyrelsen).

I nuvarande forslag anges, 1 likhet med tidigare utredningsforslag, att det inte bor goras
nagot undantag fran lagringen for personer som omfattas av tystnadsplikt. Dock anser
utredningen att det bor dvervigas att 1 vart fall inféra en forstorandeskyldighet for
uppgifter som omfattas av yrkesmaissig tystnadsplikt. Det konstateras dock att det finns
en rad problem med en sddan forstorandeskyldighet.

De skél som anfors mot att infora ett allmént undantag frén lagring av uppgifter som
omfattas av advokats tystnadsplikt dr 1 och for sig 1 huvudsak vilmotiverade.
Sjalvfallet ar det riktigt att tystnadsplikten enligt 36 kap. 5 § RB inte omfattar vissa
personer, utan endast uppgifter som dessa personer (t.ex. advokater) far del av i sin
yrkesutovning. Detta innebir dock inte, sdsom anfors 1 betidnkandet, att detta
nddvindigtvis skulle innebira att ett forbud mot att lagra eller himta in uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt skulle krdva att man tar del av innehéllet i kommunikationen
innan man kan besluta om undantag samt att ett sddant forbud mot att lagra uppgifter
av aktuellt slag darfor skulle vara ogorligt bade frén ett praktiskt perspektiv och frin
ett integritetsperspektiv. Om man t.ex. vet att en viss telefon tillhor en advokat och att

2 Se i detta ssmmanhang dven den kritik som framforts i friga om det angrinsande tvingsmedlet hemlig
dataavldsning, i Anne Rambergs sirskilda yttrande i delbetéinkandet Hemlig dataavldsning — ett viktigt verktyg i
kampen mot allvarlig brottslighet, SOU 2017:89, s. 583-593.

3 Se EU-domstolens avgdrande den 8 april 2014 i de forenade malen C-293/12 och C-594/12 samt EU-
domstolens dom den 21 december 2016 i de forenade malen C-203/15 och C-698/15 (den s.k. Tele2-domen).

4 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 augusti 2015 dver betinkandet Datalagring och integritet (SOU
2015:31). Advokatsamfundet underkdnde héir utredningens bedomning att &ven uppgifter som omfattas av
advokattystnadsplikt ska omfattas av lagringsplikten. Att myndigheterna pga. proportionalitetsprincipen, sjdlva
skulle fa fortroendet att sjalvmant bortse ifran uppgifter som samlats in och som omfattas av advokatsekretessen,
kritiserades hart av samfundet. Advokatsamfundet efterlyste i stillet en regel som uttryckligen undantar
uppgifter som omfattas av advokatsekretess fran lagringsskyldigheten.



denna — genom ett anmélningsforfarande — kan konstateras anvéndas 1
advokatverksamhet for kommunikation med klienter, skulle uppgifterna kunna
presumeras utgora sadana uppgifter som inte bor fa lagras. Man skulle da inte alls
behova ta del av all kommunikation och {4 det 6kade integritetsintrang som
utredningen nu anser att ett sddant lagringstorbud skulle resultera i. Det méste 1 detta
sammanhang ocksa betonas att frageforbudet 1 36 kap. 5 § rittegangsbalken innebér ett
eftersokningsforbud (se NJA 2015 s. 631 och dven NJA 2010 s. 122). Dessutom gar
den advokatetiska tystnadsplikten lingre dn frageforbudet i rittegdngsbalken och dess
omfattning bestims av Advokatsamfundet.

For det fall ett uttryckligt forbud mot lagring av uppgifter som omfattas av
tystnadsplikt inte skulle vara mdjligt, anser Advokatsamfundet emellertid att hinder att
inhdmta sdlunda lagrade uppgifter ska inforas. Nar det sedan géller utredningens
forslag om att 6vervédga Datalagringsutredningens forslag om en skyldighet att forstora
uppteckningar som innehéller uppgifter som omfattas av tystnadsplikt, delar
Advokatsamfundet inte utredningens uppfattning om att detta skulle vara behiftat med
svarigheter utifran att det skulle vara svart att avgora hur advokaten kan sdgas ha fatt
uppgifterna ("anfortrotts” i sin yrkesutdvning eller “erfarit” i sin yrkesutovning enligt
36 kap. 5 § RB). Visar det sig att ett visst kommunikationsmedel, t.ex. en
mobiltelefon, tillhér en advokat, bor man 1 forstorandehénseende alltid utga ifran att
uppgifterna har anfortrotts advokaten i1 hans eller hennes yrkesutovning. Under sddana
premisser skulle forstoranderegeln sl till oavsett om och vilket réttsligt uppdrag som
advokaten md ha 1 ett visst fall. Advokatsamfundet anser darfor att — 1 avsaknad av ett
uttryckligt forbud mot lagring av uppgifter som omfattas av advokatsekretess — en
absolut forstorandeskyldighet bor inforas.

Forhandskontroll

Nir det géller fragan om forhandskontroll av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 underrittelseverksamhet anser Advokatsamfundet att det finns skél som talar for
savil en domstolslosning som en myndighetslosning. Eftersom kontrollmekanismen
har ett viktigt réttssdkerhetssyfte for att en myndighet inte ska tillatas fatta beslut som
ar ingripande mot den enskilde, samtidigt som beslutet underlittar myndighetens egen
verksambhet, ar det av storsta vikt att denna kontrollfunktion ar helt oberoende den
verksamhet vid Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket, vilkas
verksamheter direkt berdrs av inhdmtningsbesluten. Med hénsyn hértill och da
domstolarna inte bor involveras i de brottsbekimpande myndigheternas
spaningsverksamhet, har pa de 1 betdnkandet anforda skédlen Advokatsamfundet ingen
erinran mot den ordning som foreslés 1 betdinkandet med en dklagare som ansvarig for
tillstdndsgivningen.
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