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Justitiekanslerns utgangspunkter

Justitiekanslern vakar 6ver tryck- och yttrandefriheten och har tillsyn 6ver
att de som utévar offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfattningar
m.m. | Justitiekanslerns uppdrag ingar aven att bevaka statens ratt och att

medverka till att rattstillampningen ar effektiv och av hog kvalitet.

Justitiekanslerns genomgang av det aktuella betankandet har skett utifran
dessa utgangspunkter. Genomgangen féljer betankandets disposition och
alla kapitel- och sidhanvisningar avser betdnkandet, om inte annat anges.

Kommitténs sammantagna beddémning (kapitel 3)

Justitiekanslern anser att kommittén har gjort en gedigen och vérdefull
genomgang av de risker for intrang i den personliga integriteten som kan
uppkomma i samband med anvandning av informationsteknik.

Det ar betydelsefullt med den typ av helhetsgrepp om utvecklingen som
kommittén har tagit. Genomgangen har ett tydligt individperspektiv och
avser bade offentlig och privat verksamhet. Den kan darfor ses bade som

en uppdatering av och ett komplement till den kartldggning och analys som
Integritetsskyddskommittén gjorde i sitt delbetankande ar 2007 (Skyddet for
den personliga integriteten — Kartldggning och analys, SOU 2007:22).

Kommitténs generella slutsats (s. 51) ar att den enskilde pa ett flertal om-
raden drabbas av stegvisa forsamringar av den personliga integriteten. Det
s&gs bl.a. att hanteringen av personuppgifter dkar i och med digitaliseringen,
samtidigt som den enskildes kunskap om hur uppgifterna hanteras minskar.
Kommittén beddmer att den enskildes mojlighet att genom ett verkligt fritt
val bestdmma hur uppgifterna om honom eller henne ska hanteras minskar.

Justitiekanslern instdmmer i kommitténs beddmning att digitaliseringen
medfor risker fran ett integritetsperspektiv. Som kommittén papekar innebar
teknikutvecklingen samtidigt stora fordelar. Det ar knappast mojligt, och
inte heller 6nskvért, att stoppa den tekniska utvecklingen och samhéllets
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arbete maste darfor rikta in sig pa att hantera riskerna och att véarna den
personliga integriteten i det nya landskapet. | det sammanhanget kan det
gladjande nog konstateras att integritetsfragorna generellt sett ar féremal for
betydande uppmarksamhet och diskussion. Det finns ett stort engagemang

i den allmanna debatten och saval regeringen som myndigheterna arbetar
aktivt med fragorna. Detta aterspeglas bl.a. i det stora antal offentliga
utredningar som har genomforts pa omradet. Nar det galler dataskydd pagar
det vidare ett intensivt arbete pa EU-niva. Pa ett 6vergripande plan kan
integritetsfragorna darfor inte sagas vara forsummade, dven om det givetvis
kravs ett kontinuerligt arbete for att varna den personliga integriteten.

Forhallandet till tryck- och yttrandefriheten (avsnitt 3.3.8)

Kommittén namner (s. 58 f., 60 f. och 165 f.) det forhallandet att person-
uppgiftslagen (1998:204), nedan PUL, inte tillampas i den utstrdckning det
skulle strida mot bestdammelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihets-
forordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Detta framgar av 7 § PUL.

Justitiekanslern konstaterar att denna ordning, att PUL satts ur spel nér
tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen &r tillamplig, kan
ge anledning till viss oro for den personliga integriteten, sarskilt med tanke
pa att det ar relativt latt att fa utgivningsbevis for en webbplats. Nar ett
sadant bevis har utfardats ar PUL inte tillamplig. | vissa fall kan det darmed
uppsta en konflikt mellan tryck- och yttrandefriheten a ena sidan och den
personliga integriteten a andra sidan. En sadan konflikt kan uppsta ocksa

i forhallande till offentlighetsprincipen och majligen aven i relation till den
s.k. PSI-lagstiftningen (jfr s. 304 f. i betdnkandet om denna lagstiftning).

Justitiekanslern vill betona att den 6ppenhet som de svenska grundlagarna
for med sig har ett mycket stort varde. Denna 6ppenhet maste i vissa fall
anda vagas mot behovet av skydd for den enskildes personliga integritet.

| detta sammanhang kan det noteras att Mediegrundlagskommittén nyligen
har foreslagit att vissa typer av soktjanster inte ska omfattas av skydd enligt
yttrandefrihetsgrundlagen (Andrade mediegrundlagar, SOU 2016:58). For-
slaget motiveras utifran riskerna for intrang i den personliga integriteten.

Tillsyn (avsnitt 3.3.5, 6.7 och 23.2)

Kommittén anfér som en av sina slutsatser (s. 56 f.) att tillsynen éver den
personliga integriteten ar otillracklig och att tillsynen i dag ar splittrad pa
flera olika myndigheter. Kommittén har dock avstatt fran att fordjupa sig
i fragan, eftersom den samtidigt har analyserats av en annan utredning.

Justitiekanslern anser i likhet med kommittén att tillsynen i friga om den
personliga integriteten &r viktig och att Datainspektionen har en central roll
i detta arbete. Det kan vidare diskuteras om inspektionen har de resurser
som krévs, bl.a. nar det galler personal, eller om en forstarkning behovs.

Mer tveksamt & om det finns ett problem med splittring av tillsynen.
Utredningen om tillsynen éver den personliga integriteten, som har letts



av justitiekanslern, har nyligen dverlamnat betdnkandet Ett samlat ansvar
for tillsyn 6ver den personliga integriteten (SOU 2016:65) till regeringen.
Utredningen konstaterar att tillsynen éver behandlingen av personuppgifter
till stor del & samlad hos en myndighet, Datainspektionen, som ocksa har
ett 6vergripande ansvar nar det géller skyddet for den personliga integrite-
ten. Darutover finns nagra myndigheter som har ett begransat tillsynsansvar
over viss behandling av personuppgifter. Det forklaras ofta av att denna
tillsyn har en stark koppling till myndighetens tillsyn i évrigt. Mot bl.a.
denna bakgrund beddmer utredningen att det inte &r mojligt eller ens
lampligt att samla all tillsyn éver behandling av personuppgifter hos

en enda myndighet (se framfor allt avsnitt 8.3 i det ndmnda beténkandet).

Justitiekanslern konstaterar att fragan om hur tillsynen i 6vrigt ska vara
ordnad behandlas utforligt i det ndmnda betédnkandet. Det saknas skal att
kommentera den framtida tillsynen narmare i detta remissyttrande.

Lika viktigt som en kraftfull tillsyn &r dock att personuppgiftsansvariga
har majlighet att gora ratt och véarna den personliga integriteten redan fran
borjan. Detta forutsatter i sin tur ett klart och tydligt regelverk som gar att
overblicka och tillampa. Detta maste framhallas sarskilt med tanke pa det
omfattande arbete som pagar med anpassningar till nya EU-regler.

Nér det galler Justitiekanslerns egen tillsyn kan foljande tillaggas till den
beskrivning som kommittén ger. Justitiekanslern ar vad som brukar kallas
ett extraordinért tillsynsorgan, vilket betyder att Justitiekanslerns tillsyn inte
ar avsedd att ersatta den tillsyn som ankommer pa andra myndigheter, som
Datainspektionen. Detta hindrar dock inte att Justitiekanslern ibland, t.ex.

i samband med inspektioner, uppmarksammar fragor som géller behandling
av personuppgifter. Som berdrs ndrmare nedan &r Justitiekanslern vidare den
myndighet som handlagger skadestandsansprak mot staten med hanvisning
till felaktig personuppgiftsbehandling, se 3 8§ férordningen (1995:1301) om
handlaggning av skadestandsansprak mot staten. | sina skadestandsarenden
tar Justitiekanslern, oavsett om skadestand lamnas eller inte, ofta stéallning
till om behandlingen av personuppgifter har skett i enlighet med PUL eller
sarskilda registerforfattningar. Skaderegleringen kan pa sa satt sagas
innehalla ett ganska stort matt av tillsyn pa omradet.

Skadestand (avsnitt 3.3.6, 6.8.4 och 23.3)

Skadestand for felaktig behandling av personuppgifter kan, pa det statliga
omradet, lamnas efter beslut av Justitiekanslern eller efter rattegang i allméan
domstol. Det ar mycket vanligare att ansprak framstalls hos Justitiekanslern
an i domstol. Justitiekanslerns verksamhet i detta avseende (den frivilliga
skaderegleringen) beskrivs pa ett korrekt sétt i avsnitt 23.3 i betdnkandet.

I sin sammantagna bedémning (s. 57) anger kommittén dock att det skade-
standsrattsliga sanktionssystemet inte verkar anvéandas i nagon storre om-
fattning och inte kan sagas fungera fullt ut, bl.a. eftersom kommittén for
perioden 2012-2015 funnit endast fem tvistemal om skadestand enligt PUL.



Kommittén tycks har bortse fran att Justitiekanslern under samma period har
fattat omkring 230 beslut som géllt skadestand med hanvisning till felaktig
behandling av personuppgifter, bortsett fran de ca 3 000 beslut som har rort
skadestand p.g.a. uppgiftssamlingen "Kringresande”. | dessa 230 fall har
skadestand beviljats i ca 110 fall. Det skadestandsrattsliga systemet anvéands
alltsa i storre utstrackning an vad som framgar av kommitténs sammantagna
bedémning. En provning hos Justitiekanslern ar pa manga satt fordelaktig
for den enskilde, som t.ex. inte behover betala ndgon ansokningsavgift.

Nar det galler skadestand kan det ocksa finnas skal att kommentera nagra
sakuppgifter i betdnkandet. Kommittén anger (s. 171) att om den personliga
integriteten har kréankts pa ett satt som strider mot regeringsformen kan det
finnas en rétt till skadestand som grundas direkt pa grundlagen. Kommittén
héanvisar till NJA 2014 s. 323. Det réattsfallet gallde dock en dvertradelse av
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen, dvs. skyddet for det svenska med-
borgarskapet. Den absoluta merparten av regeringsformens bestammelser,
bl.a. 2 kap. 6 § andra stycket om skydd mot integritetsintrang, kan enligt
gallande ratt inte anses vara direkt skadestandssanktionerade.

Nar det galler Justitiekanslerns beslut om skadestand med hanvisning till
uppgiftssamlingen ”Kringresande” (s. 627 f.) kan ndmnas att vissa av de
personer som forekommit i uppgiftssamlingen har véckt talan mot staten vid
Stockholms tingsratt och begart en hogre ersattning an den pa 5 000 kr som
Justitiekanslern tidigare beslutat om. Tingsrétten har i en dom den 10 juni
2016 bifallit karandenas talan och beslutat att staten ska lamna skadestand
med ytterligare 30 000 kr till var och en av de elva kdrandena. Justitiekans-
lern har 6verklagat domen till Svea hovratt, som har meddelat prévnings-
tillstand.

E-forvaltning (kapitel 11)

Kommittén bedémer (s. 321 ff.) att regeringen och myndigheterna inom
ramen for satsningar pa e-forvaltning har fokuserat pa att 6ka spridningen
och anvandningen av personuppgifter, for att pa sa satt utnyttja de mojlig-
heter som teknikutvecklingen ger. Enligt kommittén har man arbetat betyd-
ligt mindre med att skydda personuppgifter, trots att teknikutvecklingen ger
forbattrade mojligheter aven i det avseendet. Enligt kommittén forekommer
det att fragor om t.ex. personuppgiftsansvar, behérighetstilldelning och for-
enlighet med registerforfattningar behandlas i ett sent skede — eller i vérsta
fall inte alls — nér nya system utvecklas och tas i drift. Detta innebér enligt
kommittén bl.a. att man riskerar att bygga in egenskaper i system, arbets-
former och i forfattningar som kan bli mycket svara och dyra att dndra pa,
om foljderna for den personliga integriteten visar sig bli allvarliga.

Justitiekanslern anser att kommittén pekar pa en viktig fraga. Det ar latt hant
att myndigheter i entusiasm 6ver de tekniska mojligheterna utformar nya
system och arbetssatt utan att beakta integritetsrisker pa ett tillfredsstallande
satt. Integritetsaspekten, och en analys av gallande ratt, maste alltid finnas
med och prioriteras ndr nya system och arbetsformer utvecklas. Detta &r en
lednings- och styrningsfraga och har finns utrymme for forbattringar.



Kommitténs 6vervaganden och forslag (avsnitt 24.5)

Kommitténs 6vervaganden och forslag utgar i stora delar fran de fragor
som Integritetsskyddskommitten lyfte i sitt slutbetdnkande (Skyddet for
den personliga integriteten - Bedémningar och forslag, SOU 2008:3).

Det foreslas saledes att Datainspektionens uppdrag ska utvidgas till att
omfatta bl.a. en analys av utvecklingen pa it-omradet nar det galler fragor
som ror integritet, ny teknik och de legala forutsattningarna for integritets-
skydd. Det foreslas vidare att Datainspektionen ska lamna en arlig redo-
visning om utvecklingen inom detta omrade till regeringen. Det foreslas
slutligen att regeringen i en arlig skrivelse ska informera riksdagen om
utvecklingen och det aktuella tillstandet nar det géller dessa fragor.

Kommittén anser att det saknas behov av ett nytt integritetsskyddsorgan
som, pa det satt som Integritetsskyddskommittén ansag kunde Gvervégas,
skulle ha till huvuduppgift att verka for en sékrare avvagning av motstaende
intressen i lagstiftningen. Skalet fér kommitténs beddmning i denna del &r
bl.a. att Datainspektionen redan i dag har ett Overgripande ansvar for
skyddet av personuppgifter, vilket innebar att myndigheten regelmassigt &r
remissinstans i sadana fragor och ofta finns representerad i utredningar.

Det finns dessutom ett flertal andra myndigheter och organisationer som
granskar forslag till ny lagstiftning ur ett integritetsskyddsperspektiv.

Justitiekanslern kan redan nu stélla sig bakom kommitténs bedémning att
det inte behdvs ett nytt integritetsskyddsorgan, trots att kommittén &nnu inte
foljt upp effekterna av 2011 ars forstarkning av grundlagsskyddet for den
personliga integriteten. Som kommittén papekar granskas redan i dag nya
lagforslag ur ett integritetsskyddsperspektiv och det saknas skél att tro att
ett nytt organ skulle medféra nagon avgorande skillnad i det avseendet.

Nér det galler 6vriga forslag syftar dessa framfor allt till att forse regeringen
och riksdagen med kunskap om utvecklingen pa omradet samt att bidra till
en overblick dver utvecklingen och dess effekter. Justitiekanslern har inget
att invanda mot dessa forslag. Det framstar inte som att den foreslagna
ordningen riskerar att komma i konflikt med EU-rattens krav pa en full-
standigt oberoende tillsynsmyndighet (jfr avsnitt 9.3 i SOU 2016:65).

Fortsatt arbete och kommande lagstiftning (avsnitt 3.1 och 6.5.8)

Kommittén anger (missivet och s. 49) att kommittén nu fortsatter med

en uppfoljning av effekterna i lagstiftningsarbetet av den forstarkning av
grundlagsskyddet for den personliga integriteten som genomfordes ar 2011.
Det anges vidare att kommittén avser att 6vervaga forslag till atgarder for
att minska de integritetsrisker som har kartlagts i delbetdnkandet.

Justitiekanslern vill i denna del bara papeka att det, utifran hur kommitté-
direktiven ar utformade, dr nagot oklart vad kommittén syftar pa nar det
galler arbetet med forslag till atgarder. Det arbete som just nu pagar inom
ramen for andra utredningar (bl.a. Dataskyddsutredningen och Utredningen



om 2016 ars dataskyddsdirektiv) ar till stor del inriktat pa att sakerstalla
genomforandet av den nya dataskyddsforordning som ska bdrja tillampas
2018 och det nya direktiv som ska gélla pa det brottsbekdmpande omradet.
Om kommittén avser att foresla atgéarder pa integritetsskyddsomradet ar
det av stor vikt att det sker en samordning med bl.a. dessa utredningar.

Auvslutningsvis vill Justitiekanslern rent allmant framhalla vikten av plane-
ring och samordning inom Regeringskansliet nér det galler utrednings- och
lagstiftningsarbetet pa detta omrade. Flera utredningar har inte kunnat full-
folja sina uppdrag fullt ut, eller har fatt sitt arbete delvis omkullkastat, till
foljd av det arbete som parallellt har bedrivits pa EU-niva. Det galler bl.a.
Informationshanteringsutredningen, som lade stor kraft pa att utarbeta ett
forslag till myndighetsdatalag (Myndighetsdatalag, SOU 2015:39). Det har
vidare forekommit att fragor som ligger nara varandra har hanterats av olika
utredningar pa ett olyckligt satt. Behovet av ett nytt integritetsskyddsorgan
har t.ex. analyserats av Integritetskommittén samtidigt som anknytande
fradgor om ett sadant organ har uppdragits at Utredningen om tillsynen 6ver
den personliga integriteten att utreda. For en utomstaende framstar uppdel-
ningar av detta slag som svarbegripliga. Brister i planering och samordning
riskerar ytterst att paverka och forsamra kvaliteten i lagstiftningen.

Arendet har foredragits av kammarrattsassessorn Johan Jansson. | drendets
beredning har dven byrachefen Anders Lindgren deltagit.

Anna Skarhed



