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Yitrande over remiss: Hur star det till med den personliga
integriteten? (SOU 2016:41)

Omridesnamnden for humanvetenskap har ombetts att till Justitiedepartementet inkomma
med synpunkter pa remiss Hur stdr det till med den personliga integriteten? (SOU 2016:41).
Forslaget har remitterats till Juridiska fakulteten och Samhillsvetenskapliga fakulteten.
Synpunkter har inkommit fran Juridiska fakulteten och redovisas i bifogad bilaga, som utgér
omradesndmndens svar.
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Karolina Alveryd
Utredare Omradesndmnden for humanvetenskap

Juridiska fakultetskansliet

Remiss: Hur stdr det till med den personliga integriteten? (SOU 2016:41)

Integritetskommittén har efter tva ars arbete presenterat ett delbetdnkande om drygt 800
sidor. En betydande del av framstéllningen utgdrs av riskbedémningar av olika omriden
(t.ex. skola, arbetsliv) och foreteelser (t.ex. sociala medier, 6vervakning, molntjinster).

Den generella slutsats som framfors ér att “den enskilde — parallellt med den digitala
utvecklingen — utsdtts (6r stegvisa forsdmringar av den personliga integriteten”,
Kommitténs konkreta forslag 4r att Datainspektionens uppdrag att folja och beskriva
utvecklingen pa IT-omradet nér det giller frigor som ror personlig integritet och ny
teknik, ska utvidgas till att dven omfatta de legala forutsétiningarna for integritetsskyddet
och att myndigheten drligen ska ldnna en redovisning om utvecklingen inom omrddet till
regeringen,

Juridiska fakultetsndmnden delar kommitténs slutsats, att den enskildes personliga
integritet utsétts for stegvis forsdmringar och dr positiv till att regeringen tillstdlls en drlig
redovisning av utvecklingen. Forslaget att utvidga Datainspektionens uppdrag till att dven
omfatta de legala {6rutsétiningarna for integritetsskyddet vicker emellertid fragor.

En fraga som uppkommer kan hérledas till den metod for riskbedomningar som
utredningen anvint sig av. En annan oklarhet dr om arbetet planerats och genomforts
utifrdn en realistisk referensram. Det sistnimnda som en konsekvens av att det forefaller
oklart om utredningen forbisett centrala utvecklingstendenser. Dessa tre punkter
behandlas i det foljande var for sig.

Metod: Den metod som kommittén anvént for att skapa en ligesbeskrivning r en
riskbeddmning som "utgér dels fran sannolikheten att ett intrdng intréffar, dels frin
effekterna eller konsekvenserna av intrdnget” (s. 28). Beskrivningen av metoden
preciseras pd s. 40 till att utgd frdn sex faktorer: 1) intrdngets inverkan pa den enskilde, 2)
sammanhanget och infrangets omfattning, 3) storleken pé spridningen av uppgifter, 4) om
det finns ett regelverk som kan minimera riskerna for spridning, 5) den enskildes egen
mdojlighet att paverka hanteringen av personuppgifter och 6) risken for att en viss
behandling negativt pdverkar allméinhetens fortroende.

Fakultetsndmnden ser mycket positivt pd anvindning av riskanalys som redskap for att
identifiera kritiska faktorer men menar att metoden har en léngt stérre potential n vad
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kommittén utnyttjat. En riskanalys kan ndmligen, vid sidan av bedémningar av
sannolikhet och konsekvenser #ven omfatta frigan om mdjligheterna att undvika att
risken dverhuvudtaget realiseras. Denna riskaspekt brukar uttryckas som kostnaden for att
undvika risken och ir central {or att forsta vilka riskminimerande atgirder som bor
prioriteras. Den #r dven viktig for att kunna kategorisera olika risker och viga dem mot
varandra. Kommittén har hir stannat vid att identifiera nivderna “viss risk, pataglig risk
och allvarlig risk”, till synes utan att systematiskt analysera mdjligheterna att minimera
eller undvika olika slags risker. Detta leder fram till nista fréga.

Utredningens referensram och férslag: En riskbeddmning som inbegriper en
forutsittningslos inventering av majligheterna att undvika de identifierade riskerna blir
oppen vad avser slutsatserna om vilka dtgirder som bor foreslas. For integritetsskyddet dr
det t.ex. uppenbart att hanteringen av vissa risker forutsétter rittsliga insatser. Lika
sjdlvklart dr emellertid att ménga integritetsproblem bést bemots med helt andra dtgirder
(bl.a. proaktiva, praktiska, tekniska, organisatoriska, utbildningsrelaterade och
ekonomiska). Tydligt dr ocksa att det ofta behévs en kombination av réttsliga och andra
atgérder.

Stilld mot detta framstdr kommitténs forslag att Datainspektionens uppdrag ska utvidgas
till att &ven omfatta de legala forutséittningarna for integritetsskyddet alltfor snivt.
Fakultetsnimndens menar att uppdraget att f6lja och beskriva utvecklingen rérande
personlig integritet och ny teknik bor omfatta de praktiska forutsdtiningarna for
intc::gritetsskycldet.1 Ett sidant synsitt korresponderatr ocksd béttre med kommitténs
slutsats pd s 637, att de réittsliga sanktionssystemen inte “fatt den kompensatoriska eller
preventiva effekt som lagstiftare efterstrivat”,

Fakultetsndmnden far hir reservera sig for att den inte forstétt vad kommittén lagger i
uttrycket “legala forutsdttningar”. Begreppet behandlas utforligt i avsnitt 24.5.1 (s, 646 f.)
men framstéllningen tar dir framst ta sikte pa behovet av sdkrare avvigningar i
lagstiftningen. Behoven respektive majligheterna att utnyttja praktiska former av
riskavhjilpning dterspeglas i och for sig hir och var i betinkandet.? Diskussionen 4r dock
fragmentariskt och en samlad beddmning saknas.

Utvecklingstendenser:: De frigor som nu dr aktuella har under relativt 1dng tid behandlas
i forsknings- och utbildningsimnena lagstifiningslira och véttsinformatik (Law and IT).”
Framvixten av en “new regulatory culture” r ett centralt forskningsomréade och
utvecklingen behandlas i utbildningen vid ledande juridiska fakulteter, nationellt sdvil
som internationellt. Fakultetsndmnden vill ocks framhdlla att det 1 de nordiska ldndera

T begreppet praktiska forutséttningar inkluderas fven legala/rittsliga Atgéirder, d.v.s. legala instrament ar

ett av flera nddvindiga instrument och det finns manga skt till att utveckla och analysera alla relevanta
mekanismer samlat.

Mer sammanhdllet i bilaga 3, tex. "Skydd for privatlivet ... kan emellertid utformas pa sddant sitt att
vissa risker aldrig ens uppstar” (s. 719).

Juridik som problemhantering i samband med automatisering beskrevs for néra 60 ar sedan, Beutel,
Frederick K. Some Potentialities of Experimental Jurisprudence as a New Branch of Social Science,
University of Nebraska Press, Lincoln 1957, 5. 18-19 “The nature of the phenomena which law attempts
to regulate should be studied. In particular, the social problem {o which a specific law is directed should
be carefully isolated and examined. --- If analysis shows that he law is inefficient, there could be
suggested new methods of accomplishing the originally desired result.”
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finns en stark forskningstradition i rittsinformatik — vid flera universitet och
forskningsinstitut finns en i vissa avseenden unik kompetens rérande de nu aktuella
frigorna. Mot denna bakgrund, och beaktande betéinkandets slutliga utformning, kan
darfor antas att utredningen kunnat ges en mer praktisk och nutidsorienterad inriktning
genom att tillforas akademisk sakkunskap.

Det sistndmna har dven béring pa utredningens diskussion om vilket organ som bést ar
lampat att redovisa den fortsatta utvecklingen. Argumentet att uppdraget att inte bor ges
till ett universitet eller annat forskningsorgan eftersom det dé finns “en risk att rapporten —
skulle bli smalare och mindre praxisorienterad d4n om en annan myndighet gavs
uppdraget” dvertygar inte.

Inte heller de argument som anvénds for att avfarda det [ampliga med att inrétta ett
expertrad for denna uppgift forefaller sjdlvskrivna. Att “det inte dr sérskilt troligt att
medlemmarna i ett rad fortlopande skulle kunna besitta just de specialkunskaper som
behovs for att beskriva och analysera de fragor som ér av storst intresse for rapporten
under ett visst 4r” kan i och for sig dga sin riktighet. Fragan dr dock om risken for
avsaknad av specialkunskaper elimineras genom att arbetet sker myndighetsinternt?
Fakultetsndmnden drar sig hér till minnes att det finns flera goda exempel pa
expertgrupper som verkat relativt fristdende och genererat omfattande och betydelsefullt
beslutsundetlag i form av rapporter och betidnkanden av hog kvalitet, t.ex. det IT-réttsliga
observatoriet (1996-2003)* och Stiftelsen for réttsinformation (1989-).° Rérande sidant
finns dven ménga internationella forebilder, och det gar ocksé att argumentera for att
sddana 10sningar kan ha flera fordelar, inte minst rérande flexibilitet och ekonomi.

Remissvaret har pd fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Peter Wahlgren. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Se t.ex. SOU 2002:112 Law and Information Technology. Swedish Views.

Se tex. SOU 2003:58, Perspektiv pd rittsinformationen, SOU 2000:48, EG-iitten och den svenska
réttsinformationen, SOU 2002:102, Legal information and the internet — Experiences and Challenges,
SOU 2001:71, Rdttsinformationen under 2000-talet — Nuldge i Sverige och Ewropa, trender och policy.
SOU 1998: 109 Riittsinformation och IT.
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Yttrande betr. remissen Hur star det till med den personliga
integriteten?

Samhillsvetenskapliga fakulteten har erbjudits att inkomma med ett yttrande till
Omréadesnimnden for humanvetenskap 6ver remissen Hur stcr det till med den
personliga integriteten? En kartldggning av Integritetskommittén (SOU 2016:41).

Sambhéllsvetenskapliga fakulteten avstér frén att yttra sig betréiffande denna remiss.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus Astri Muren.
Foredragande har varit fakultetskanslichef Felicia Markus.

Astri Muren ' ?é - %@ bens
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