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Yttrande 6ver ”Hur stir det till med den personliga intregriteten? (SOU 2016:41)

Svenska Elektrikerférbundet har beretts tillfélle att yttra sig Gver ovan angivet
beténkande. Forbundet har géatt igenom beténkandet i samarbete med &vriga forbund
inom 6F (Byggnads, Elektrikerna, Fastighets, Malarna och Seko). Férbunden inkommer
hidrmed med foljande gemensamma yttrande.

Fackfoérbunden inom 6F &r mycket bekymrade 6ver de intrdng i den personliga
integriteten som sker i arbetslivet idag. I takt med att arbetsgivarna givits dkade
mdjligheter att tekniskt 6vervaka och leda arbetet har ocksa arbetstagarnas méjligheter
att bevara sin personliga integritet minskat. Arbetsgivarna har idag méjlighet att
overvaka och styra arbetstagare pa ett mycket nérganget sétt med bl.a. kameror,
loggfunktioner och GPS vilket av ménga arbetstagare upplevs som mycket stressande
och obehagligt. Utredningen redovisar flera exempel pé sédan 6vervakning, déribland
den oacceptabla situation som rader pd ménga call-center. Dessa exempel 4r dessvirre
inte unika. Samtliga férbund inom 6F har inom sina omréden otaliga exempel pa
arbetsplatser ddr arbetstagare i realtid 6vervakas pa detta nirgangna sitt. Ménga
kundcenter pa savil myndigheter som foretag anvénder exempelvis medhorning och
inspelning av samtal samtidigt som datorarbetet loggas. GPS anvinds for att i realtid
leda arbetet for servicetekniker. Ett antal olika appar anvénds for att registrera nérvaro
men kan i kombination med GPS anvéndas for att i realtid 6vervaka var arbetstagare
befinner sig. Det finns otaliga exempel pé arbetsgivare som missbrukar tekniken och
anvénder realtidsdvervakningen till annat &n det angivna syftet, exempelvis till
tidkontroll. Listan pé hur teknik anvénds for att bevaka arbetstagare kan goras 1ang.
Fackfoérbunden inom 6F kan konstatera att utredningen inte tittat ndrmare pé de appar
som tillkommit efter det att kravet pa personalliggare i byggbranschen inforts.
Fackforbunden inom 6F bedémer att utredningen behéver kompletteras med denna
information.
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Fackforbunden inom 6F anser att det méste bli striktare reglering géllande
arbetsgivarens skyldighet att ange syftet med kontrollen/6vervakningen och att det inte
ska gé att ddrefter anvinda den insamlade informationen till annat &n det angivna syftet.
Den intresseavvégning som gérs mellan arbetsgivarens intresse av att inféra
kontrollatgidrden och arbetstagarens intresse av att inte bli 6vervakad maste ocksa bli
tydligare s att det blir klart att arbetsgivaren alltid har en skyldighet att vélja det minst
integritetskrdnkande alternativet.

Kraven pa 6vervakning kan komma fran den egna arbetsgivaren men dven nér kravet
kommer frén en utomstaende uppdragsgivare har arbetstagaren sma mojligheter att
skydda sig fran ingrepp i den personliga integriteten. I rattsfallet frdn Arbetsdomstolen
AD 2013 nr 19 provades om forare som var anstéllda hos ett transportforetag var
skyldiga att underkasta sig alkoholtester vid inpassering till ett fabriksomrdde som
tillhorde foretagets uppdragsgivare, trots att det redan fanns alkolés i transportforetagets
fordon. Arbetsdomstolen ansag att transportforetaget hade rétt att beakta inte bara det
egna bolagets intressen utan dven kundforetagens intressen och fann att testerna inte
kunde anses utgora ett sdrskilt stort ingrepp i arbetstagarnas personliga integritet.

Var grinsen gér f6r vad en arbetstagare behover téla som ingrepp i den personliga
integriteten &r svart att avgora. Grénsen for vad en arbetsgivare utsdtter vara
medlemmar for har stadigt flyttats fram. For den enskilda individen dr det ndrmast
omdjligt att avgora nidr man har rétt att motsétta sig 6vervakning. Ett fackforbund som
inte vill riskera en arbetstagares anstéllning har svarigheter att skydda sin medlem i en
sadan situation. I mél som varit uppe till prévning har Arbetsdomstolen funnit att frigan
om skyldigheten att underkasta sig alkoholtest inte var en frdga om arbetsskyldighet
vilket innebar att fackforbunden inte hade mojlighet att aberopa tolkningsforetrade
enligt MBL § 34 for att pa sé sétt skydda de medlemmar som inte ville g med pa
alkoholtestningen. Utredningen bor dérfor titta ndrmare pé denna fraga och om det ska
bli mojligt f6r fackforbunden att 14gga tolkningsféretrade enligt MBL i en sddan
situation.

Fackférbunden inom 6F anser att det angeldget att det snarast mdjligt infors regler till
skydd for den personliga integriteten. Redan i utredningen “Integritetsskydd i
arbetslivet” SOU 2009:44 1damnades manga bra forslag. Med tanke pa den utvecklig som
varit p4 omréadet dr det nu hog tid att stdrka integritetsskyddet for arbetstagare. En
atgérd kan vara att ge facket tolkningsforetréde i frdgor som ror den personliga
integriteten. D& skyddas den enskilde arbetstagaren fran risken att férlora sin anstéllning
till dess att tvistefragan &r 16st.

Fackforbunden inom 6F anser ocksa att regeringen ska utreda huruvida tillsynen
angéende fragor rérande den personliga integriteten kopplade till arbetslivet skall flyttas
over till Arbetsmiljoverket. Vi ser att det kan ha flera férdelar att s& ménga fradgor som
méijligt rérande arbetslivet samlas under en myndighet. Aven detta bor skyndsamt
utredas.

Med vinlig hélsning
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