UC

Stockholm den 9 november 2016

Justitiedepartementet
Grundlagsenheten

103 33 Stockholm
Skickad till: sara.ahmed@regeringskansliet.se

Remissvar avseende SOU 2016:41 Hur star det till med den personliga integriteten?

En kartliggning av Integritetskommittén ("Delbetinkandet”).

UC vill inledningsvis tacka fér mojligheten att inkomma med remissvar. UC har
huvudsakligen granskat Delbeténkandets utifrdn vad som kommenterats kring
kreditupplysningsverksamhet, samt utifrdn det faktum att svensk lagstiftning med
relevans for personlig integritet for ndrvarande ses 6ver inom ramen for flera olika

utredningar.
1. Bakgrund

P4 ett dvergripande plan anser UC att Integritetskommitténs redogérelse av
kreditupplysningslagens bestémmelser samt beskrivning av
kreditupplysningsverksamheten i avsnitt 16.3 dr missvisande (se mer nedan under punkt
2). UC vill dérfor passa pa att vergripande hénvisa till den réttstradition som enligt UC

utgdr en mer relevant beskrivning &n den som framgar i Delbeténkandet.

Av forarbetena framgér att kreditupplysningsverksamheten anses ha stor betydelse for det

svenska samhillet. Det har alltid ansetts nodvéndigt for kreditgivarna att ha tillgang till
ett bra underlag for sin kreditbedémning for att kreditgivningen ska kunna fungera sé
friktionsfritt som majligt och att mojligheten att inhdmta information om de l&nesdkande
inte ska begrinsas i allt for hog grad eftersom kreditgivningen annars hammas och risken
for kreditforluster 6kar. Om inte informationstillgdngen sékras sa anses det kunna f&

allvarliga aterverkningar pa det ekonomiska livet §ver huvud taget.!

" Prop. 1973:155 sid. 77.
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Samtidigt som kreditupplysningsverksamhetens stora betydelse for det svenska samhéllet
och for kreditgivare betonas, konstateras dels att en avvigning maste goras i férhallande
till individers och foretags skyddsintressen samt dels att intressena pa 6mse sidor
sammanfaller i vissa avseenden. Det konstateras dédrvid att en effektivt fungerande
kreditupplysningsverksamhet #r betydelsefull for kreditgivarna men &ven for
kreditsokande som har intresse av att det inte uppstélls hinder for
kreditupplysningsverksamheten eftersom kreditgivningen da forsvaras pé ett onddigt sétt.
Det uppmirksammas ocksa att det for dessa bada parter ar vésentligt att reglerna s 1dngt
som mdjligt garanterar att den information som tillhandahalls &r tillforlitlig och korrekt

och att uppgifterna ir relevant for kreditbedsmningen.

Lagstiftaren har ocksé sérskilt beaktat skillnaden mellan det skyddsintresse som kan
tillskrivas en privatperson respektive foretag som forekommer i ett
kreditupplysningsregister och distinktionen mellan personupplysning och
foretagsupplysning. Det som har konstaterats &r att integritetsskyddsintressena inte anses
gora sig lika starkt géllande i fraga om foretagen. I fraga om foretagen har bedomts att

intresset av en effektiv kreditupplysningsverksamhet i forsta hand ska beaktas.

Det #r bland annat mot ovan bakgrund som nagra av dagens mer framtrédande
bestimmelser i kreditupplysningslagen kan forklaras, dvs. 9 § (om legitimt behov for att
f4 ta del av en kreditupplysning pa en privatperson), 11 § (om kopieplikt till fysiska
personer samt handelsbolag och kommanditbolag) och 12 § (om rittelseskyldighet 1

forhallande till alla som férekommer i kreditupplysningsregister).

Aven om dagens kreditupplysningslag har fordndrats sedan dess ursprungliga version av
den 1 juli 1974 s& &r de bakomliggande skilen till utformningen av lagstiftningen pé

manga sitt och till stor del relevanta att beakta 4n idag. Inte minst framkommer detta i

2 Prop. 1973:155 sid. 78.
3 Prop. 1973:155 sid. 79.
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samband med 6versynen och anpassningen av kreditupplysningslagen till

dataskyddsdirektivet* och personuppgiftslagen.’

Kreditupplysningsforetagens betydelse for det svenska samhéllet kommenterades inom
ramen for den s.k. 6verskuldsittningsutredningen. Utredningen konstaterar att det &r
viktigt att kreditgivare, for att kunna fatta korrekta beslut, har goda kunskaper om
kredittagares mojligheter att aterbetala lan. Utredningen konstaterar att avsaknaden av en
komplett bild av en individs skuldséttning riskerar att leda till felaktiga kreditbeslut av
kreditgivare och att fler personer hamnar i betalningsproblem och kanske i férléingningen

blir 6verskuldsatta.®

Av en studie utford av Deloitte U.K. framgar att kreditupplysningsverksamhet &r en vital
del av den europeiska ekonomin. Studien framhaller ocksé att tillhandahallandet av
kreditupplysningsinformation begréansar kreditrisker, reducerar kostnaden for
konsumentprodukter, forenklar handel pé Internet, motverkar 6verskuldséttning och
mojliggor for personer och foretag att lana pengar till t.ex. bostadskdp, konsumtion,
hyressammanhang, investeringar och affiarsutveckling av olika slag. I studien klargérs att
tillgang till krediter, vilket méjliggors genom tillforlitlig kreditupplysningsinformation, &r
av avgorande betydelse for foretagens verksamheter och verksamheternas

tillvéixtmojligheter.”

Kreditupplysningslagen &r sammanfattningsvis &n i dag en lagstiftning som innebér en
avvigning mellan & ena sidan de registrerade individernas och foretagens skyddsbehov
och 4 andra sidan behovet av en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet. Att
kreditupplysningslagen primért har andra syften &n att reglera personuppgiftsbehandling

framgar dven av Kommittédirektiv 2016:15 sidan 3.

UC:s uppfattning &r att det i samband med en beskrivning av

kreditupplysningsverksamhet &r av grundldggande betydelse att klargora att den svenska

4 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling
av personuppgifter och om behandling av det fria flodet av sddana uppgifter.

5 Prop. 2000/01:50.

6 SOU 2013:78 Overskuldsattning i kreditsamhallet? sid. 229 f.

7 http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/about-deloitte/deloitte-uk-european-data-protection-tmt. pdf sid 24 ff.
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lagstiftarens stéllningstaganden till utformningen av kreditupplysningslagen &r att en

effektiv kreditupplysningsverksamhet betraktas som ett viktigt allmént intresse.®
2. Integritetskommitténs redogorelse av kreditupplysningsverksamhet

UC anser inte att Integritetskommittén pa ett tillrdckligt nyanserat sétt aterger
kreditupplysningsverksamheten och den rittstradition som lagstiftningen bygger pa. Ett
mer objektiv angreppssitt hade enligt UC varit mer &ndamalsenligt och hade kunnat
kombineras med Integritetskommitténs uppdrag att beskriva vilka risker for intrdng i den

personliga integriteten som identifierats.

UC anser att delar av redogorelsen om kreditupplysningsverksamheten innehéller
vérdeladdade pastaenden samt att redogorelsen inte ger en representativ bild for hela
kreditupplysningsbranschen. Exempelvis uttalar Integritetskommittén foljande. ”Det har
till och med intrdffat att kreditupplysningar har ldmnats ut utan att
kreditupplysningsforetaget alls har beaktat kravet pa legitimt behov, pa grund av att
foretaget har trott att det kravet inte giller for dess verksamhet.”’ UC:s uppfattning &r att
réttsfallet - i den utifrén detta perspektiv relevanta delen - handlar om olika bedémningar
och tolkningar av bade kreditupplysningslagen i relation till grundlagsstiftning samt det
tekniska sittet att tillgédngliggora information. Oaktat att réttsfallet inte handlar om UC
vill UC framfGra att, trots att UC har l4st rittsfallet, sa dr det svart att forstd uttalandet i
relation till réttsfallet samt relevansen med de virdeladdade ordvalen i uttalandet.
Integritetskommitténs uttalande formuleras under rubriken ”Kreditupplysningsforetagens
utlimnande av uppgifter” och UC anser inte att det &r en representativ beskrivning av hur

kreditupplysningsforetag lamnar ut uppgifter.

UC:s uppfattning &r att Delbetdnkandet innehaller ett flertal riskbeskrivningar som varken
kvantifieras eller analyseras. Eftersom Integritetskommitténs uppdrag inte enbart &r att
identifiera riskerna utan @ven att analysera riskerna s borde ett storre arbete ha lagts pa

risk- och hotbildsanalysen, omfattningen av foreteelsen samt konsekvensbeskrivning av

8 Prop. 2000/01:50 sid. 21 och 88. Oman, Séren och Lindblom, Hans-Olof, Personuppgiftslagen- En kommentar, Norstedts Gula Bibliotek,
fjarde upplagan, sid. 237.
9 Delbetankandet, sid. 447 f samt nothé&nvisning nr 8.
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den identifierade risken. UC viljer att exemplifiera detta med att lyfta fram nagra

pastédenden i Delbeténkandet.

Integritetskommittén pastar att “det finns en risk for att kreditupplysningsforetag samlar
in, eller onskar samla in, uppgifter vars relevans for kreditbedomningen kan

ifiragascittas ”'? utan att analysera omfattningen eller konsekvensen av den risk som
identifierats. Integritetskommittén skriver att “det finns ocksa en risk att de uppgifter som

behandlas inte dir korrekta och aktuella”!!

utan att beskriva omfattningen av den
identifierade risken. Det &r olyckligt att den typen av péstdenden gors utan att i ndrmare
detalj redogora for betydelsen, omfattningen eller konsekvensen av den péstadda risken.
UC:s kreditupplysningsregister bestar till storsta delen av information ifran olika
myndighetsregister. Menar Integritetskommittén att myndighetsregister behandlar
uppgifter som inte &r korrekta och aktuella eller finns det ndgon annan grund f6r

pastaendet?

Integritetskommittén menar att ”Det dr dessutom frdaga om en sammanstdllning och
kartliggning av enskilda personer, vilket dr att betrakta som kénslig information™?.
Aven om meningsbyggnaden &r svér att forsta haller UC med om att
informationsposterna sammantaget pa en enskild person innebdr en sammanstéllning av
information som &r kénslig och skyddsvérd utifran ett integritetsperspektiv. Daremot
forstar UC inte vad Integritetskommittén menar med pastdendet om att UC:s verksamhet
utgor en kartldggning av enskilda individer och UC forstér inte heller den bakomliggande

drivkraften med ett sddant pastdende.

Integritetskommittén uppger att ”Kreditupplysningsverksamhet omgdrdas av
tystnadsplikt och det dr inte tinkt att andra cin den som har ett legitimt behov ska kunna
ta del av uppgifterna”'3. Pastdendet #r felaktigt. Tystnadsplikteni 14 §
kreditupplysningslagen avser de som ér eller har varit verksamma i

kreditupplysningsverksamhet. Bestimmelsen om legitimt behovi 9 §

10 Delbetankandet, sid. 446.
1 Delbetankandet, sid. 446.
12 Delbetankandet, sid. 446.
3 Delbetéankandet, sid. 446 f.
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kreditupplysningslagen &r en skyddsbestdmmelse vars syfte &r att sidkerstélla att rétt

mottagare far ta del av kreditupplysning pé privatpersoner. Det 4r tvé olika bestimmelser

som syftar till att reglera tva olika saker. Det grundlédggande syftet med
kreditupplysningsverksamhet &r istéllet att s& manga som mdjligt ska kunna ta del av
kreditupplysningsinformationen for att fatta sékrare och vélinformerade beslut, till gagn
béde for fragestillaren, den omfragade samt samhéllet i stort. Det &r olyckligt att
Delbetinkandet innehdller sidana sammanskrivningar eftersom de blir missvisande och

innehallsméssigt ger en felaktig bild av syftet med verksamheten.

Som tidigare klargjorts &r UC:s uppfattning att Integritetskommitténs redogorelse av
riskerna med kreditupplysningsverksamhet inte &r tillréickligt underbyggda. UC anser att
de risker som framstills borde ha analyserats djupare - bade utifrén omfattning, volym
och konsekvens. UC anser ocksa att redogorelsen av kreditupplysningsverksamheten blir
alltfor ensidig eftersom Delbeténkandet inte omfattar en beskrivning av behovet och
nyttan med en effektivt fungerande kreditupplysningsverksamhet. Integritetskommittén
anger i Delbetidnkandet att nyttan av en bedomd foreteelse inte har végts in i
riskbeddmningen. Det framgér att nyttoaspekten kommer att vara av central betydelse nér
kommittén i sitt slutbetéinkande ska dverviga behovet av atgérder for att stérka skyddet
av den personliga integriteten. Avsaknaden av en tillrécklig risk- och hotbildsanalys i
kombination med avsaknaden av en tillricklig beskrivning av samhéllsnyttan ger ldsaren
av Delbetiinkandet en onyanserat ensidig och negativ bild av

kreditupplysningsverksamheten i Sverige.
Avseende Integritetskommitténs uttalanden om kreditupplysningslagen och

yttrandefrihetsgrundlagen hinvisas till vad UC tidigare har anfort i remissyttrande daterat
2013-08-16 (Ds 2013:27, Remiss: Ju2013/3527/L2).
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3. Kreditupplysningsverksamhet och allvarlig risk fér den personliga

integriteten

Integritetskommittén anser att kreditupplysningsforetagens verksamhet dr férknippad
med allvarlig risk for den personliga integriteten'*. Av Delbetinkandet pa sidan 30
framgar att Integritetskommittén har bedomt riskerna efter en sammanvégning av ett antal
faktorer, dvs. (i) behandling av ménga uppgifter om enskilda, (ii) behandling som
omfattar stora delar av befolkningen, (iii) behandling av mycket kénsliga eller ndrgdngna
personuppgifter samt (iv) att féreteelsen kan sakna reglering eller ha stora brister 1

regelverket eller i tillimpningen av dessa.

UC anser att det dr svart att forsta hur Integritetskommittén — dven beaktat bedomningen
av andra typer av foreteelser — kommer fram till slutsatsen att
kreditupplysningsverksamhet utgor en allvarlig risk for den personliga integriteten. UC
anser dessutom att Integritetskommitténs bedémningsrekvisit — utifran
kreditupplysningsforetagens verksamhet — dr bristfélliga eller i vart fall att fler rekvisit
borde vara aktuella nér det géller att bedoma kreditupplysningsverksamhet pé ett

overgripande plan och i férhéllande till andra foéreteelser.

e UC anser att Integritetskommittén i sin bedémning av
kreditupplysningsverksamhet borde ha beaktat det faktum att
kreditupplysningsverksamhet som huvudregel é&r tillstdndspliktig samt att
verksamheten star under Datainspektionens tillsyn.

e Den samlade riskbedomningen borde beakta att Datainspektionen gor en prévning
innan tillstdnd att bedriva kreditupplysningsverksamhet utféirdas samt att
Datainspektionen aktivt utovar tillsyn pa de foretag som bedriver
kreditupplysningsverksamhet.

e UC anser att de forhallandevis langtgédende skyddsrekvisiten i
kreditupplysningslagen — som av lagstiftaren sedan 70-talet har utvecklats och

hittills bedomts innehalla tillrdckliga skyddsbestimmelser dven utifran ett

4 Delbetankandet, sid. 30 f.
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integritetsperspektiv — borde ges en storre betydelse vid den samlade

riskbedomningen.

e UC anser ocksa att Integritetskommittén borde ha beaktat skillnaden i risken for
den personliga integriteten mellan de féretag som bedriver
kreditupplysningsverksamhet med Datainspektionens tillstdnd jamte utfardade
villkor for verksamhetens bedrivande i jamforelse med sddana foretag som
bedriver kreditupplysningsverksamhet utan Datainspektionens tillstand.

e UC anser att Integritetskommittén borde ha klargjort huruvida den allvarliga
risken for den personliga integriteten avser all kreditupplysningsverksamhet. UC
erfar att lagstiftaren redan genom skillnader i integritetsskyddande bestdmmelser i
kreditupplysningslagen har klargjort att det finns en skillnad 1 behov av
integritetsskydd for privatpersoner respektive fysiska personer som &r
ndringsidkare.

e UC anser dértill att Integritetskommittén borde ha klargjort om de anser att den
allvarliga risken for personlig integritet &ven omfattar
kreditupplysningsforetagens tillhandahéllande av kreditupplysningar pé juridiska

personer.

Utdver ovan anser UC att Integritetskommittén kunde ha analyserat riskerna for den
personliga integriteten i samband med myndigheters utlimnande av information med stod
av offentlighetsprincipen. Foreteelsen &r omndmnd men inte analyserad i sin omfattning
och i relation till kreditupplysningslagens skyddsbestdémmelser. I dag kan vilken individ
som helst - med stéd av offentlighetsprincipen och helt anonymt — ringa till en myndighet
och exempelvis f& information om en annan individs betalningsanmérkningar eller
inkomstuppgifter. UC erfar att den typen av telefonsamtal till svenska myndigheter &r
vanligt forekommande. Integritetskommittén borde kunna fé klargdrande kring
omfattningen av sadant utlimnande genom att stélla fragan till de myndigheter som
tillhandahéller information till kreditupplysningsforetagen. Integritetskommittén har i
Delbetinkandet inte jaimfort eller graderat risken for den personliga integriteten i dessa
situationer i férhallande till nir kreditupplysningslagens skyddsbestammelser tillimpas.
Myndigheter som ldmnar ut information pa detta sitt far ndmligen inte efterfrdga om

fragestillaren har ett legitimt behov, de skickar ingen kopia p& den information som har
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lamnats ut och den omfragade individen ges dédrmed inte heller en mojlighet till réttelse

av den information som har ldmnats ut.

ATHEE TENEEN

4. Integritetskommitténs utredning i relation till andra utredningar

UC stiller sig fragande till varfor Integritetskommittén i sin bedémning av riskerna for \
den personliga integriteten inte har kommenterat den stora lagstiftningsféréndring som ‘
foljer av framforallt Dataskyddsforordningen som ska bétja tillimpas den 25 maj 20185,
UC anser att analysen av riskerna for den personliga integriteten hade blivit mer komplett
om bedémningen ocksa hade beaktat huruvida den kommande lagstiftningen paverkar

beddmningen av riskerna.

Dataskyddsutredningens'® uppdrag r att foresla anpassningar och kompletterande
forfattningsbestimmelser pa generell niva. Av direktivet framgar att uppdraget ska
redovisas senast den 12 maj 2017. Oversynen av Dataskyddsforordningen i relation till
kreditupplysningslagen sker ddremot inom enhet L2 pa Justitiedepartementet. Eftersom
UC har forstatt att enheten L2 i sitt uppdrag har att bedoma vilka eventuella fordndringar
av kreditupplysningslagen som kan aktualiseras av Dataskyddsférordningen #r det for UC
oklart pa vilket sétt Integritetskommitténs bedémningar av riskerna med
kreditupplysningsverksambhet dr relevanta f6r den 6versyn som nu pagar pa
Justitiedepartementet. UC stéller sig darfor fragande till vilka forslag till atgérder som
ligger inom ramen for Integritetskommitténs arbete som ska redovisas i juni 2017. Detta
sdrskilt mot bakgrund av att Integritetskommittén inte har beaktat
Dataskyddsforordningens bestdmmelser inom ramen f6r den riskbedémning som framgar

av Delbetinkandet.

UC har sedan tidigare inkommit med en skrivelse daterad den 30 september 2016 till
enheten L2 pé Justitiedepartementet med anledning av att Dataskyddsforordningen ska

tilldampas fran och med den 25 maj 2018. UC:s skrivelse avser framforallt

' Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 17 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG
("Dataskyddsférordningen”).

16 Ju 2016:04 Dataskyddsutredningen, Kommittédirektiv 2016:15 — Dataskyddsférordningen.
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kreditupplysningslagen i forhallande till Dataskyddsforordningen och den dversyn som

for nirvarande pagar pa Justitiedepartementet. Mot bakgrund av innehéllet i
Delbetéinkandet samt att Delbetéinkandet inte har beaktat Dataskyddsforordningen inom
ramen for riskbeddmningen, anser UC att det dr utredningen pé Justitiedepartementet som
fortsdttningsvis dr mer relevant och aktuell i forhéllande en framtida reglering av

kreditupplysningsverksamheten.

UC onskar didremot klargérande kring hur det fortsatta arbetet med en 6versyn av
kreditupplysningslagen kommer att bedrivas. Ar det lampligt att Integritetskommittén ska
overviga behov av atgérder for kreditupplysningsverksamhet nir en utredning pé
Justitiedepartementet fér ndrvarande redan pagar inom ramen for inforandet av
Dataskyddsforordningen? Vilka forslag pa atgérder faller inom ramen for

Integritetskommitténs arbete respektive Justitiedepartementets dversyn?

Dag som ovan

Ake Dahlqvist

artin
Chefsjurist Chef Affarsstod

UC AB UC AB
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