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Det ar gladjande att Energimyndigheten har levererat denna utredning som syftar till att foresla
regelverk for att stdrka incitamenten till att investera i havsbaserad vindkraft i Sverige. Da fragan ar
komplex och, milt uttryckt, valdigt politiserad samt konfliktfylld, &r det krdvande att gora en
utredning som skall innehalla konkreta forslag. | det féljande har vi darfor bemédat oss att ge
kommentarer med syfte att hjilpa till att utveckla utredningsférslaget ytterligare. Vi ger forst
kommentarer av storre karaktir och pa slutet aterfinns ett antal detaljkornmentarer.

Innan vi kommer till kommentarerna vill vi stodja Energimyndighetens analys pa en del punkter.

For det forsta, givet EUs statsstddsregler, ar ett anbudsférfarande med ett tillhérande driftstéd i form
av en “sliding premium” en rimlig rekommendation for Sverige. Denna stédform verkar vinna gehor
hos flertalet lander inom EU som infor eller andrar ett nuvarande stodsystem. Vi haller samtidigt med
om att statsstodsreglerna ar nya och osidkra, sarskilt som de dr mycket mer restriktiva an den praxis
som har funnits och finns inom EUs olika medlemslander. Har ar ett samarbete med flera lander
onskvart vad géller argumentationen for att fa stodet godkant av EU.

For det andra, det &r bra att myndigheten betonar att (i) arbetet maste bérja nu med tanke pa langa
ledtider samt att (i} langsiktighet och stabilitet ar viktigt (utifran ett investerarperspektiv). Det ar
darfor viktigt att fokus ldggs pa att fa till stand den sa kallade provomgangen sa snabbt som majligt.
En vindkraftspark skulle under gynnsamma forhallanden kunna driftsattas i slutet av 2019. Detta ar
betydelsefullt for att behalla naringslivets kompetens och intresse for de investeringar som ar
noédvandiga innan ett genomarbetat stédsystem kommer igang.

For det tredje, vi hdller med om att vindkraften bor fordelas over stor yta och inte bara i soédra
Sverige for att minska problemet med variabilitet — vi behéver darfér optimera och koordinera inte
bara placeringen av parker utan ocksa natutbyggnad med vara grannar kring Ostersjon.
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Specifika kommentarer
1. Kostnaden for att stddja utbyggnaden av havsbaserad vindkraft riskerar att vara dverdriven

Vi inser naturligtvis svarigheten att bedoma framtida merkostnader fér att stddja utbyggnad av
havsbaserad vindkraft men har fyra synpunkter pa analysen.
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

For det forsta, utbyggnaden av kapacitet att producera 15 TWh synes utga fran att elen enbart
avsatts i Sverige. Saledes forutsatts (bl.a. pa sid 11, stycke 2) att all kostnad betalas av svenska
elkonsumenter. P43 sid 59 tas dock fragan om samarbetsmekanismer upp samt méjligheten att
exportera och tillsammans utveckla tekniken (innanhavsteknik). Detta stdds av Energiminister
Baylans tankar kring en Energiunion (och EUs grundliggande idéer om integrerade marknader),
och som naturligtvis innebér att elexport kan vara motor i utvecklingen men detta speglasinte i
kostnadskalkylerna. Dock ndmns (sid 11 och sid 73) utlandsférbindelser och att dessa behover
utvecklas parallellt med ett stod for havsvind, vilket ar bra. Men, varfor kan da inte export
forekomma som ar kostnadstickande? Vid en kostnadstickande export lyfts merkostnaden fran
svenska elkonsumenter och denna mojlighet bér framga i kostnadskalkylerna.

Dessutom, om vi exporterar havsvindel fér, sag, 90 6re/kWh &r kostnaden lagre dn den
samhailleliga kostnaden for el i lander som har stora inslag av kolkraft da de externa kostnaderna
ir mycket hoga. Den tyska myndigheten UBA har berdknat dessa kostnader till 9-11
eurocents/kWh och en export som ersatter kolkraft skulle darfér ge stora samhallsekonamiska
intdkter, vilka inte bor negligeras.

For det andra, pa sid 31 gors kostnadsberakningar med antagande om 10 procents ranta. |
dagsldget synes denna vara fér hég och torde inte avspegla den samhalleliga diskonteringssats
som bor anvandas for riskabla investeringar som pa lang sikt bedéms vara viktiga for samhallet.
Rantenivan kan bli lagre om riskerna fordelas mellan investeraren och samhallet.

Bland annat pa sid 49, stycke 7, diskuteras risker fér investerare och dar argumenteras, helt ratt,
att héga risker dkar de privata kostnaderna och diarmed stédbehovet. Saledes ar det viktigt att,
som gors i bland annat Tyskland och England, lyfta 6ver en del av riskerna fran investerare till
samhillet i stort. En kostnadsberikning bor ta med konsekvenserna av den lagre rantesats som
da ar majlig.

For det tredje, kostnadsutrakningar utgar fran Themas bedémningar om kostnaden for
havsvindel snarare dn kostnaderna som uppskattas av féretag som idag har byggt (EoN) eller
som har tillstdnd och har kommit en bit i planeringen (ex. WPD). Da det ar dessa projekt som
fokuseras i analysen skulle det vara battre att samtala med foretradare for dessa for att fa en
bedémning av kostnadsnivan (vid olika rantenivaer) i forhallande till Themas beddmning.

For det fjdrde, gors ingen samhéllsekonomisk kalkyl utan enbart kostnaden for stédsystemet
visas i myndighetens utredning. Det finns stora samhallsekonomiska vinster for kommuner,
regioner och staten i form av arbetstillfillen, olika skatter med mera som kommer samhallet
tillgodo under en betydligt ldngre tidsperiod dn stédperioden. En sddan samhallsekonomisk
kalkyl bér upprittas och presenteras inte minst fér de politiker som har inflytande pa
stodsystemets utformning och tillkomst.

For att optimera utbyggnaden i Ostersjon bor myndigheten efterstriva en samordning med
andra dstersjélander (Finland, Polen men aven de baltiska landerna samt Danmark och
Tyskland) s& att sa gott som identiska stodsystem inrattas, utbyggnad av ett havsbaserat
stamnit koordineras samt att en gemensam plan tas fram éver hur Ostersjén kan bli en stor
producent av férnybar el till stora delar av Europa. En rapport bor tas fram som visar vardet av
den samlade vindresursen éver Ostersjén och den samhallsekonomiska vinst som skulle uppsta
for hela regionen vid en koordinerad utbyggnad av havsbaserad vindkraft i Ostersjén.

Delvis ofullstandig hantering av problemen med tillstdndsprocessen

Redan pa sid 12, stycke 1, och sid 19 betonas tillstandsfragorna, vilket &r utmarkt, men
problemet att det tar vildigt lang tid (och kostar mycket) att fa tillstdnd utvecklas inte (férutom
en antydan pa nagra rader pa sid 12, stycke 7 och sid 81, stycke 3).
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Detta dr en svaghet som &r av stor vikt for resonemanget pa sid 68 dar det argumenteras att det
ar bra att ha ett antal budgivningar éver en langre period och att ett 1.5 ars mellanrum mellan
upphandlingarna skulle ge nya aktérer tid att s6ka tillstand. Tidsaxeln for att a tillstand ar dock
grovt underskattad — Blekinge Offshore sékprocess har hittills varat 8 ar - och for att sakra att
tillrackligt manga féretag bjuder for att konkurrens skall finnas — hela anbudsprocessens fordel,
och legitimitet, hinger pa detta — maste detta hinder hanteras mycket snart.

Det finns dven andra aspekter pa tillstdndsprocessen. Att existerande tillstand maste forlangas
betonas men det namns inte att eftersom manga av tillstanden dr gamla kan teknikutvecklingen
ha gjort att dessa har villkor som ir begrinsande (i form av rotordiameter, fundamentval och
spanningsniva) vilket kraver en snabb process dven fér att andra villkoren i tillstanden.

Saledes, vi menar att det saknas i) en fullstindig problematisering av ansékningsprocessen och ii)
en tydlig skrivning om behovet av att tgirda hela denna process. Pa sid 66, stycke 2 diskuteras
fragan emellertid lite och erfarenheter frén Danmark och Holland namns. Att, som i dessa ldnder,
minska riskerna och kostnaderna, samt ledtiderna fér féretag avfardas dock med hanvisning till
”den svenska modellen pa miljdomradet”. Detta synes spegla en institutionell tréghet och vi
menar att fordelarna med att géra som Danmark och Holland verkar vara sa stora att denna
tréghet inte ar rattfardigad — vi bér minska riskerna och kostnaderna samt 6ppna upp for fler
foretag att bjuda och, darmed, mer konkurrens. Slutsatsen pa sid 66 om att det &r [ampligast att
stilla krav pa befintliga tillstand &r, férutom for de férsta upphandlingarna som riktar sig mot de
féretag som redan har eller nu séker tillstand, inte val underbyggd.

Det blir Zven motsigelsefullt nar diskussionen i avsnitt 6.2.7 fokuserar fragan om det kan
forvantas bli tillricklig konkurrens och avslutar med att havda att staten kan underlatta for nya
aktérer genom att arbeta mer med évergripande planeringsunderlag — vilket aven diskuteras i
avsnitt 5.1. Det behovs saledes bade en utveckling av analysen och ett tydligt budskap om vad
som bor goras.

3. Olika styrmedel kan, och bér, ses som komplement i en ”policy-mix” snarare dn som substitut

I avsnitt 5.9 (sid 59-60) synes kombinationer av stod avfardas alltfor enkelt. Olika landers
erfarenheter samt mycket forskning kring innovationssystem pekar pa att det just ar
kombinationer av olika statliga insatser som behévs. Texten innehaller dven mycket diskussion av
insatser som kompletterar styrmedel fér marknadsformering. Till exempel, pa sid 45, andra
stycket, kopplas budgivning till samordningsméjligheter med nétutbyggnad. Vi menar dock att
analysen kan utvecklas. Vi har redan namnt behovet att forbattrad tillstdndsprocess. Det finns
dock andra insatser som hehdvs.

For det férsta, som namndes ovan finns det erfarenhet av intervention i kapitalmarknaden som
syftar till att lyfta dver risker till samhillet i stort och sénka kapitalkostnaden, och darmed
behovet av driftsstéd. | texten diskuteras detta pa sid 54, stycke 5, och det ar bra att méjligheten
att sinka kostnaderna tas upp genom en politik som péverkar rdntan men denna politik behdver
inte ersitta andra former utan kan komplettera dessa, som gérs i en del lander.

Fér det andra, pa sid 15, forsta stycket, synes stéd som ger incitament till teknikutveckling stéllas
mot stéd som framjar en snabb utbyggnadstakt men detta ignorerar det faktum att
teknikutvecklingen samspelar med marknadsutvecklingen — innovationsprocessen ar inte linjar
vilket verkar antydas pa sid 61, stycke 6.

P4 sid 8-9 argumenteras att den langsiktiga potentialen for innanhavsteknik ar ett gott skal till
statliga ingrepp — vilket vi haller med om. Kostnadsreduktioner fér innanhavsteknik kan
astadkommas genom en kombination av konkurrensutsattning och av att en tillrackligt stor
marknad skapas for att den ackumulerade produktionen &r sa stor att den majliggor for att
tekniken skall ga nerfér larkurvan.
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Vid ett l3ngsiktigt perspektiv pa EU och klimatfragan &r dessa laroeffekter (sid 49, stycke 4) och
uppbyggnaden av en investeringsvaruindustri som kan leverera stora volymer det centrala
argumentet for ett stéd — utan de danska och tyska inmatningstarifferna hade vi inte haft en
turbin- och solcellsindustri som nu kan leverera samhilleligt kostnadseffektiv teknik i stor skala.
Detta perspektiv ar underbetonat i rapporten.

Denna process underlattas dock &ven av insatser som direkt riktar sig mot teknikutveckling. Detta
ir nog av sarskilt vikt vid en upphandling eftersom det instrumentet betonar lagsta kostnader
och, dirmed, riskerar att budgivare inte vagar experimentera sa mycket med oprévad teknik.
Som gors i flera lander kan teknikutvecklingen daremot starkas genom att naringsliv och akademi
samarbetar inom tillampad forskning - om akademi och néaringsliv arbetar ihop kan
innanhavsteknikens utveckling stirkas vid en marknadsutveckling — dessa insatser bér darfor inte
stillas emot varandra som synes goras pa sid 40 och som star pa sid 41, forsta stycket, finns det
goda juridiska moéjligheter att finansiera ett samarbete. Ett samarbete underldttas av SPs
pagidende utformning av en innovationsagenda for havsbaserad vindkraft tillsammans med
svenskt naringsliv. Ett exempel pa ett sddant samarbete ar det brittiska Offshore Wind
Accelerator som drivs av the Carbon Trust som sammanfattar verksamheten pa féljande satt:

“The Offshore Wind Accelerator (OWA) is Carbon Trust's flagship collaborative RD&D
programme. Set up in 2008, the OWA is a joint industry project, involving nine offshore wind
developers with 72% (31GW) of the UK's licensed capacity, which aims to reduce the cost of
offshore wind by 10% in time for cost savings to be realised in time for Round 3. Cost reduction is
achieved through innovation. Technology challenges are identified and prioritised by the OWA
members based on the likely savings and the potential for the OWA to influence the outcomes.
Projects are carried out to address these challenges, often using international competitions to
inspire innovation and identify the best new ideas. The most promising concepts are developed,
de-risked and commercialised as the OWA works closely with the supply chain throughout the
process.

The OWA model brings together Carbon Trust's expertise in delivering innovation and convening
industry consortiums with the industrial partners' technical knowledge and resources. The OWA is
two-thirds funded by industry and one-third funded by the UK Department of Energy and Climate
Change (DECC) and the Scottish Government.”

Slutligen, vi féreslar att sammanfattningen innehaller ett specifikt avsnitt med de atgérder som
behéver vidtas som komplement till ett stéd fér marknadsformering, med andra ord,
specificering av den policy-mix som behovs for att uppna malen.

4. Industrialiserings/tillviixt effekterna avfardas utan grund

| Bilaga 1, sid 96, havdas att industriell utveckling med férknippad sysselséttningsokning inte &r
ett argument for en insats for att skapa marknader. Detta synsatt delar vi absolut inte. Det ar inte
en slump att turbinindustrin domineras av Danmark och Tyskland, lander som var tidigt ute med
att skapa inhemska marknader. Ej heller &r det en slump att Sverige och Finland ar sa starka inom
telekommunikation.

| en tidig fas av en tekniks utveckling underléttar en hemmamarknad for foretag att diversifiera
mot ett nytt affirsomrade i en industri som &nnu inte har byggt upp fardiga strukturer och som
3r i snabb tillvixt, till skillnad fran mogna industrier dir etableringshindren kan férvéntas vara
hégre. En tidig hemmamarknad kan underlatta pa flera sétt. Till exempel (i) genom att det kan
vara svart att etablera sig pa en utlindsk marknad da det ofta forekommer att inhemska
leverantorer gynnas (i) kostnaderna for att hantera olika former av ”barnsjukdomar” kan minska
genom att ha de forsta installationerna geografiskt nara leverantéren och (iii) tidiga installationer
kan verka som referensanldggning vilket minskar kundens osakerhet och ger féretaget en
konkurrensfordel.
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SPs arbete med att utveckla en innovationsagenda har dven visat p3 ett stort intresse bland
svenska foretag att utveckla affarsverksamheter inom havshaserad vindkraft, med sarskilt
inriktning mot innanhavsteknik. Aven om en lokal industrialisering och utveckling av tillvixande
féretag inte sker med automatik skall den inte uteslutas som en samhallsekonomisk fordel.

Snarare foreslar vi att kompletterande atgarder bor dvervigas som underlattar fér svenska
foretag att etablera sig.

5. Natanslutning och upphandlande myndighet

| kapitel 5.7, sid 56ff, tas fragan om natanslutning upp. En statlig finansiering av natanslutningen
betraktas som en av flera stodformer. | sjalva verket ar detta ett kompletterande stéd som idag
till exempel finns i bade Tyskland och Danmark. Vi anser att staten ska finansiera och bygga natet
till en aslutningspunkt vid parken i havet. Detta skulle inneb&ra férdelar for alla parter. Fér
investeraren innebar det ett vasentligt riskavlyft och for Svenska kraftnat innebar det en
mojlighet till optimering av den samlade stamnatsutbyggnaden. Med andra ord blir driftstodet
lagre dels pa grund av att kostnaden for att bygga nitet e tas av investeraren men dels ocksa en
ldgre risk premie som i sig minskar driftstodets storlek. Ett arbete med en dndring av ellagen bor
darfor pabdorjas i samklang med andra nédvandiga lagandringar, till exempel i Miljobalken.

Rapporten diskuterar inte fragan om vem, eller vilken myndighet, som ska skéta upphandlingen.
Det torde vara uppenbart att det endast &r staten som kan sta som kdpare i den meningen att
det &r staten som hanterar anbudsférfarandet. Enligt var uppfattning ar Svenska kraftnat den
myndighet som &r bast skickad att hantera anbudsférfarandet och vara ansvarig for utbetalning
av driftstodet till investeraren. Nodvandiga lagandringar och regleringsbrev behéver darfar vidtas
ocksa i detta fall.

REC AR

mentarer

Ovriga kon

Sid 7: (dven sid 9 och sid 10) ndmns Ostersjon. P4 ndgot av dessa stéllen kan det vara bra att definiera
att vad giller denna rapports definition av Ostersjon s omfattar det ocksa Kattegatt och Skagerak.

Sid 9: i diagrammet anges att 0,12 GW ska byggas i provomgangen och att detta ska ge 1 TWh el.
detta ar inte majligt och antingen ska effekten vara 0,24 GW for att ge 1 TWh el eller ska 0,12 GW ge
% TWh el.

Sid 9: forslag att upphandlingen skall vara i storleksordning 2 TWh per gang. Detta fragmenterar dock
marknaden och motverkar uppnaendet av skalférdelar hos kraftbolag. Detta behéver nog
problematiseras (tillsammans med annan problematisering av upphandlingsinstrumentet som finns i
texten).

Sid 21: Enligt statistik som finns tillgdnglig pa EWEAs hemsida ar den installerade effekten 1049 MW
for Tyskland och 1271 MW for Danmark

Sid 22: i kallan till Figur 2 skrivs Tekniska men det skall vara Teknologiska — finns &ven pa fler stéllen.

Sid 24: tabellen: Danmark har inte nagon feed-in tariff. Senaste upphandlingen gjordes for DKR
0,77/kWh (Horns Rev 3, Vattenfall). Tyskland gar dver till ett anbudssystem med cfd 2017 vilket bér
visas i tabellen.

Sid 27: sista raden: byt kommatecken mot punkt.

Sid 28: sista stycket och Figur 6: i rubriken pa avsnittet stdr det produktionskostnader i Sverige men
Figur 6 innehaller bara tva kallor som analyserat Sverige, vilket ndmns i texten. Figur 6 blir dock
missvisande och den bor enbart redovisa uppgifter fran Elforsk och Energimyndigheten. Vidare
aterkommer problemet i sammanfattningen pa sid 35, stycke 2, rad 3 dar det faktiskt star 140 6re for
Ostersjon vilket inte finns data pa.
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Sid 29: finns tva fotnoter nummer 6 vilket dven gor att det dr svart att veta var siffrorna kommer
ifran.

Sid 29: Avsnitt 3.2.2 och 3.2.3 &r utmarkta och torde kunna anvandas mer i diskussionen om
kostnadsuppskattningarna for en utbyggnad.

Sid 29: sista stycket: star tva kilometer ... Ska vara 20 km ....
Sid 31: rad 5, skall vara uppskattningar.

Sid 34: Tabell 4 ger vid hand att skillnaden inte &r stor i kostnaden — Detta pekar tydligt pa att
utbyggnaden ska paborjas s& snabbt som méjligt vilket ger fordelar fér framtiden (samt export).

Sid 40: forsta stycket: observationen att anbudsprocessen ar mest férdelaktig for stérre akt6rer och
att det kan vara tveksamt om tillracklig konkurrens uppnas ar bra men bor aterkommas till i
slutdiskussionen (se dven kommentar pa sid 9). Det &r dven viktigt att se till att det blir manga som
bjuder genom att minska kostnaderna fér investerare, som i Danmark och Holland, vilket betonas
ovan i vara huvudsakliga kommentarer.

Sid 46, stycke 2: bra att namna dessa osikerheter men denna viktiga fraga far 1.5 rader och
dessutom 3r texten som féljer i detta stycke obegriplig.

Sid 48: stycke 2, stavfel, ska vara difference.

Sid 50: stycke 2, rad 1-2, Detta &r inte ritt d& den fasta stédnivan fér nya anlaggningar kan justeras
ner i takt med forvéntad larkurva.

Sid 61: stycke 9, driftstdd hanterar marknadsmisslyckande i form av ldrande och kunskapsutveckling
— genom att marknader formas skapas ldrande som pa olika satt tillfaller ndsa generations
investerare och kunder.

Sid 74: Tabell 10: i Tyskland och UK ir alternativet kolkraft som har hogre samhillsekonomisk
kostnad ar vindkraft vilket gor att kostnaden fér samhillet blir 1agre med vindkraft men inte fér
konsumenterna om de externa kostnaderna inte internaliseras.

Sid 84: stycke 5 och sid 85, stycke 4 synes inte g ihop. P4 sid 84 raknar vi till att det tar 8 ar (2023)
tills utbyggnaden ar klar medan pé sid 85 paborjas den ar 2024. Vidare, péa sid 15, andra stycket,
anvinds andra uppgifter (7 TWh 2020 och 15 TWh 2025).

Sid 90 framat: Utgangspunkten torde dven vara det stora hot mot manskligheten som
klimatférandringarna ar och darmed, behovet att ersatta fossilt bransle. Sverige ar med i EU och
integreras alltmer i en gemensam elmarknad vilket innebar att vi bor se beslut om styrmedel har
utifran ett EU perspektiv. Detta perspektiv skall inte vara begrénsat till regelverk for statsstod utan,
och mycket viktigare, EUs behov av att ersatta mycket fossilt brinsle och, kanske, en hel del
kirnkraft. | detta sasmmanhang kan vi dven kommentera att pa sidan 7 i sammanfattningen har valet
av 15 TWh som malsittning, inte motiverats (ej heller pa sid 15 dér siffran introduceras i den langre
texten). Motiveras denna siffra ur ett svenskt eller EU perspektiv?

Sid 93, fotnot 84: larkurvor &r inte liktydigt med skalférdelar.
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