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I lagradsremissen foreslas ett tilligg till 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453), forkortad SoL, sa att det tydligt framgar att ekonomiska
behovsprovningar av annat dn ekonomiskt bistdnd inte far gbéras om
kommunens ratt att ta ut avgift for den ifrdgavarande insatsen regleras i
8 kap. SoL.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande &ver forslag till
lag om andring i socialtjanstlagen (2001:453).



2 Forslag till lag om dndring 1 socialtjédnstlagen

(2001:453)

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem
tillgodosedda pa annat sitt har rétt till bistind av socialndmnden f6r sin
forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i dvrigt.

Den enskilde skall genom bi-
standet tillforsdkras en skilig
levnadsniva. Bistandet skall ut-
formas sa att det stérker hans eller
hennes mojligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

Vid provningen av behovet av
bistand for livsforingen i 6vrigt far
hinsyn inte tas till den enskildes
ekonomiska forhallanden om rdt-
ten att ta ut avgifter for bistandet
regleras i 8 kap.

Den enskilde ska genom bi-
stdndet tillforsdkras en skélig
levnadsniva. Bistdndet ska ut-
formas sa att det stirker hans eller
hennes mojligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2010.



3 Arendet och dess beredning

I skrivelsen Behovsbeddmning av annat &n ekonomiskt bistdnd enligt
socialtjanstlagen (Ds 2009:18) foreslas ett tilligg till 4 kap. 1 § social-
tjdnstlagen (2001:453), forkortad SoL, s& att det tydligt framgér att
ekonomiska behovsprovningar av annat bistind &n ekonomiskt bistand
inte far géras om kommunens ritt att ta ut avgifter for den ifrigavarande
insatsen regleras i 8 kap. SoL. Det lagforslag som lades fram i skrivelsen
finns i bilaga 1. Skrivelsen har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns i bilaga 2. En sammanstillning Over remiss-
yttrandena finns tillgdnglig i Socialdepartementet (S2009/3922/ST).

4 Ekonomisk behovsprovning av bistand

4.1 Kort bakgrund till behovet av lagdndring

Den nuvarande socialtjédnstlagen (2001:453) trddde i kraft den 1 januari
2002. Vad som brukar bendmnas bistdndsparagrafen aterfinns i 4 kap.
1 §. Den nuvarande socialtjinstlagen bygger pd den tidigare social-
tjdnstlagen (1980:620) som trddde i kraft den 1 januari 1982. Bistinds-
paragrafen benimndes i denna lag 6 §, men lydelsen var i huvudsak och i
alla nu relevanta avseenden densamma som nu. Bistdndsparagrafen har
dérfor, med ett undantag for vilket en redogorelse finns nedan, varit i det
nirmaste ofordndrad under drygt 27 &r. Under dessa &r har den rddande
allmidnna meningen om tolkningen av bestimmelsen, och tillimpningen
av den, varit att ekonomisk behovsprévning av en bistandsinsats ska
goras endast ifraga om ekonomiskt bistand. Séavél socialndmnder som
domstolar har tillimpat bestimmelsen pa detta sitt. Vissa undantag finns
dock, se beskrivning nedan.

I sin dom i mal nr 4582-03 (RA 2005 ref. 51) fann Regeringsritten att
socialndmnden i fraga om insatser for behandling av spelmissbruk kan
gora en ekonomisk behovsprovning for att avgdra om den enskilde har
ratt till bistind. Annat ansags dock gélla for t.ex. alkoholmissbruk.

I sin dom i mal 6371-07 (RA 2008 ref. 38) fann Regeringsritten att
4 kap. 1 § socialtjanstlagen inte stéller upp hinder fér ekonomisk behovs-
provning av nagon typ av bistdnd. Slutsatsen blir déarfor att social-
ndmnden inte bara kan, utan ska, ekonomiskt behovsprova alla ansok-
ningar om bistdnd, oavsett vad dessa ror — t.ex. hemtjénst — och oavsett
om kommunen har mojlighet att ta ut avgift eller inte vid fullgérandet av
de beviljade insatserna.

Det slut Regeringsritten kom till star knappast i dverensstimmelse
med lagstiftarens intentioner. En overgéng till att bevilja bistdnd endast
efter en ekonomisk behovsprovning skulle medfora en étergang till en
ordning som bl.a. socialtjénstlagens tillkomst var ett led i en strdvan att
komma bort fran.

Om kommunerna ska gora ekonomiska behovsprovningar av alla
ansokningar om insatser enligt 4 kap. 1 § SoL forlorar bestimmelserna
om kommunernas ritt att ta ut avgifter for sociala tjénster, 8 kap. SoL,
ocksa sin betydelse. Den enskilde som har mojlighet att betala en



kommunal avgift lir ofta ha ekonomisk forméga att sjdlv bekosta
insatsen, helt eller delvis, och skulle dirfor inte komma i fraga for
bistand enligt 4 kap. 1 § SoL.

Kommunen har dock en frivillig méjlighet att ge bistand med stéd av
4 kap. 2§ SoL. I den bestimmelsen stdlls inget krav pa ekonomisk
behovsprovning upp. Den kommun som sa 6nskar skulle alltsa i vissa fall
kunna fortsdtta att pa frivillig basis ge bistdnd pa samma sdtt som
tidigare, dvs. utan ekonomisk behovsprovning, i de fall det ifrigavarande
bistandet avser annat 4n ekonomiskt bistdnd. Att ge bistdnd enligt 4 kap.
2 § SoL é&r saledes en mojlighet, inte en skyldighet, for kommunen. Nar
kommunen kan besluta fritt om den &ver huvud taget ska tillhandahalla
t.ex. en tjanst torde det i normalfallet inte finnas nagra starkt vigande
skél for att sérskilt reglera kommunens mojlighet att ta ut avgifter. For
enskilda kan det i manga fall vara mer formanligt att kommunen till-
handahaller insatsen mot en avgift den sjdlv bestimmer an att kom-
munen, p.g.a. att avgiftsuttaget begrinsats, helt avstir fran att till-
handahalla insatsen. Det finns darfor inget egentligt behov av att i SoL
reglera vilken rétt kommunen har att ta ut avgift for en frivillig insats.

De senaste decennierna har det lagts stor vikt vid att enskilda ska
behandlas sa lika som mgjligt 6ver hela landet vad géller insatser som
t.ex. hemtjanst. Eftersom bestimmelsen i 4 kap. 2 § SoL inte medfor
nagon rattighet for enskilda, utan endast en befogenhet for kommunerna,
kan enskilda behandlas olika ndr det géller insatser med stdod av den
bestdmmelsen. Vilka insatser en enskild kan fa enligt 4 kap. 2 § SoL och
under vilka forutséttningar det sker ar helt beroende av i vilken kommun
han eller hon bor. Det &r darfor inte ldmpligt att lata enskildas grund-
laggande behov, t.ex. behovet av hemtjénstinsatser, vara beroende av de
olika kommunernas bedomningar enligt 4 kap. 2 § pé det sitt de skulle
bli om ekonomiska behovsprovningar av sddana insatser enligt 4 kap. 1 §
gjordes.

Beslut om insatser med stod av 4 kap. 2 § kan inte provas genom for-
valtningsbesvir utan endast i form av laglighetsprovning. Enskildas ratt
att fa sina drenden om stod enligt 4 kap. 2 § SoL prévade av domstol &r
dérfor begrinsad i forhallande till d&renden enligt 4 kap. 1 § SoL.

Ett av malen med socialtjénstpolitiken de senaste decennierna har varit
att dldre ménniskor ska kunna bo kvar i sitt ordinarie boende s linge
som mdjligt. Detta kommer till uttryck bl.a. i 3 kap. 6 § socialtjanstlagen.
Genomfors ekonomiska behovsprovningar av t.ex. hemtjénstinsatser
kommer detta mal att motverkas. Den ekonomiska behovsprévningen
kan leda till att t.ex. den dldre som &r i behov av hemtjénstinsatser och
dger sin bostad men inte har andra tillgdngar att betala insatserna med
kan tvingas sélja sin bostad.

Behovet av en lagindring i form av ett fortydligande i bistands-
paragrafen &r mot denna bakgrund uppenbart.



4.2 Gallande ratt

4.2.1 Aktuella bestimmelser
Bistandsparagrafen

Enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), forkortad SoL, har den
som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda
pd annat sétt rétt till bistdind av socialndmnden for sin forsorjning
(forsorjningsstdd) och for sin livsforing i 6vrigt. Den enskilde ska genom
bistandet tillforsékras en skilig levnadsnivd. Bistdndet ska utformas sé
att det starker hans eller hennes mojligheter att leva ett sjilvstandigt liv.

14 kap. 1 § SoL, bistdndsparagrafen, stadgas enskildas rétt till bistand
enligt SoL. Inga begransningar finns nir det géller vad behoven kan
besta av eller typen av insatser. Oavsett vad det sokta bistandet bestar i —
t.ex. hemtjdnst, ekonomiskt bistdnd, vard pa grund av missbruk eller
plats i sdrskilt boende gors provningen av den enskildes ritt till bistand
enligt 4 kap. 1 § SoL. Kommunen har ocksd en mdjlighet, men inte
nagon skyldighet, enligt 4 kap. 2 § att ge bistdnd utover vad som foljer av
4 kap. 1 § om det finns skél for det.

Avgiftsbestimmelserna i socialtjiinstlagen

I 8 kap. SoL finns bestimmelser om kommunernas rétt att ta ut avgifter
for sociala tjénster.

Enligt 8 kap. 1 § SoL medfor stod- och hjélpinsatser av behand-
lingskaraktér inte kostnadsansvar for den enskilde vérdtagaren. Kom-
munen far dock, utom i frdga om barn, ta ut ersittning for uppehéllet av
den som pad grund av missbruk av alkohol, narkotika eller ddrmed
jamforbara medel far vérd eller behandling i ett hem for vard eller
boende eller i ett familjehem.

Regeringen meddelar foreskrifter om den hogsta erséttning som far tas
ut for varje dag. For andra stdd- och hjélpinsatser far kommunen ta ut
skilig erséttning. Om ett barn genom socialndmndens forsorg far vard i
ett annat hem &n det egna, ar fordldrarna skyldiga att i skélig utstrackning
bidra till kommunens kostnader enligt grunder som regeringen fore-
skriver. Socialndmnden far i sadana fall uppbédra underhéllsbidrag som
avser barnet.

Genom tilligget “ddrmed jamforbara medel” innefattas dven t.ex.
lakemedelsmissbrukare samt missbrukare av 16sningsmedel och andra
liknande medel. Erséttningsskyldigheten omfattar savdl dem som har
tvéngsomhandertagits enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM) som dem som frivilligt har sokt vérd eller behandling.

Enligt 8 kap. 2 § SoL far kommunen ta ut skiliga avgifter enligt
grunder som kommunen bestimmer for familjeradgivning, verksamhet
for barn och ungdom enligt 5 kap. 1 § som inte ar stdd- och hjélpinsatser
av behandlingskaraktir, fordldrautbildning infor adoption, hemtjanst,
dagverksamhet, bostad i sddant sdrskilt boende som avses i 5 kap. 5 §
andra stycket eller 7 § tredje stycket och som inte omfattas av 12 kap.
jordabalken eller for annan liknande social tjanst. Avgifterna far dock
inte verstiga kommunens sjdlvkostnader.



I 8 kap. 3-9 §§ aterfinns bl.a. bestimmelser om hur avgiftsunderlag
ska beriknas, den enskildes forbehallsbelopp och vilken avgift som,
betraffande bl.a. hemtjénst, hogst far tas ut, den sé kallade maxtaxan.

4.2.2 Aktuell rittspraxis
Regeringsrittens dom i mdl 4582-03, RA 2005 ref. 51

Regeringsritten meddelade den 1 juni 2005 dom i mal 4582-03. Mélet
rorde bistdnd enligt SoL och fragan gidllde om det av Barn- och
utbildningsndmnden i S6lvesborgs kommun erbjudna bistandet i form av
viss behandling for missbrukare av alkohol och andra droger bort godtas
eller om det av den enskilde parten 6nskade alternativet i form av en for
spelmissbrukare sérskilt anpassad terapi varit sa mycket lampligare att
ekonomiskt bistdind bort utges for att mojliggéra denna terapi.
Regeringsritten fann att den enskilde fick anses berdttigad till bistdnd i
enlighet med sin ansdkan.

I domskélen uttalade dock Regeringsritten att till skillnad fran vad som
géller vid behov pa grund av missbruk av alkohol etc. (till f6ljd av
socialndimndens uttalade skyldighet enligt 3 kap. 7 § och 5 kap. 9 § att
motverka sadant missbruk) forutsitter bistdnd till behandling for
spelmissbruk att de allménna forutsittningarna for rétt till bistdnd &r
uppfyllda, framst att den enskilde sjélv inte kan tillgodose sina behov
eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sitt.

Regeringsritten fann att det i det aktuella malet inte fanns anledning att
utgd frén annat dn att sdkanden i och for sig haft ratt till bistdnd for att
komma till rétta med sitt spelande. Det framgér dock att Regeringsritten
ansdg att socialndmnden ifrdga om andra typer av missbruk &n de
“klassiska” — dvs. alkohol narkotika m.m. — ska gora en ekonomisk
behovsprovning av om rétt till bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL foreligger,
inte endast en provning av om den enskilde 4r i behov av insatser for att
komma ifran sitt missbruk.

Regeringsrittens dom i mdl 6371-07, RA 2008 ref. 38

Aven i dom den 23 september 2008, mal nr 6371-07, rorde saken bistind
enligt SoL. Fradgan i mélet var om en enskild person hade ritt till bistdnd
i form av fonsterputsning och gardinuppséttning. Regeringsritten fann att
den enskilde hade ritt till sddant bistdnd. I domskélen uttalade dock
Regeringsritten foljande.

Regeringsrétten gor foljande beddmning nir det giller frigan om hinsyns-
tagande till den enskildes ekonomiska forhallanden vid provning av frégor
om bistdnd i form av bla. hemtjanst. SoL. utgér, liksom den dldre mot-
svarigheten, fran en helhetssyn pa den enskildes situation och pa hans eller
hennes behov av bistdnd fran socialtjansten. Det ar forhallandena i det
individuella fallet som avgdr om rétt till bistdnd foreligger och i sé fall 1 vilken
form. Bortsett fran den s.k. riksnormen for forsorjningsstod, vilken motiverats
av 6nskeméal om storre enhetlighet mellan kommunerna i friga om nivén for
socialbidrag, finns inga ndrmare bestimmelser om vilka olika former av



bistdnd som kan komma ifraga eller om avvikande forutsittningar for vissa
typer av insatser. Socialtjanstkommitténs forslag till lagindring om bistands-
provningen betréffande bl.a. hemtjénst har inte genomforts. De allménna
uttalanden som gjorts i lagstifiningsérendet om ny socialtjanstlag kan darfor, i
avsaknad av stod i lagtexten, inte foranleda att bistandsprovningen ska ske pa
annat sétt dn enligt huvudregeln i 4 kap. 1 § SoL oavsett att begdran om
bistind avser hemtjdnst. Det innebér att vid den individuella bedomningen
hénsyn ska tas ocksa till den enskildes mdjligheter att anlita annan for
utforande av sddana tjénster som erbjuds pa den allménna marknaden.

Det nu anforda tar endast sikte pa det fall att den enskilde begér en insats av
socialndmnden som némnden inte anser den enskilde vara beréttigad till.
Ingenting hindrar att en kommun som ett led i sitt ansvar for dldre ménniskor
och ménniskor med funktionshinder tillhandahéller mera stod och hjalp i
hemmet &n som foljer av reglerna om rétt till bistind, se 5 kap. 4-8 §§ SoL.
Detta kan bla. gora det mdjligt for dldre som s& Onskar att bo kvar i sin
invanda milj6 och pa sa sitt forebygga senare bistdndsbehov i form av
sérskilt boende. Det bdr ocksa erinras om att socialndmnden 4r oférhindrad
att ge bistand utdver vad som foljer av 4 kap. 1 § om det finns skél for det, se
4kap.2 § SoL.

En helhetssyn pa den enskildes situation och hjélpbehov medfor vidare att
hénsyn maste tas dven till den enskildes personliga formaga att utnyttja olika
janster som i och for sig star till buds. Det &r inte bara ekonomiska for-
héllanden som avgor detta. En dldre person med hélsoproblem orkar kanske
inte med att ta olika kontakter och organisera de tjénster han eller hon
behdver eller kanske helt enkelt inte sjilv uppticker nér det finns behov av
tex. stidning. Det ar givet att socialtjinsten d4 maste tréda in och se till att
den enskilde far den hjilp som behdvs. Som framhallits i olika lagstiftnings-
drenden kan socialnimnden darfor aldrig avsla en begéran om bistand i form
av hemtjénst enbart med hinvisning till att exempelvis stiddning kan kdpas pa
den allménna marknaden. Socialnimnden maéste alltid géra en provning av
forhallandena i det individuella fallet och ta stillning till vilka behov den
enskilde har och om han eller hon verkligen har forutsattningar att sjalv fa
sina behov tillgodosedda.

Med den bedémning Regeringsritten hiar ovan gjort angdende prov-
ningen av en begidran om bistdnd saknar det i princip betydelse for
bistandsprovningen om en viss insats rdknas till hemtjénst eller ej.
Avgorande for den enskildes rétt till bistdnd dr om han eller hon har
behov av den begérda insatsen for att uppna skélig levnadsniva samt om
han eller hon sjélv kan tillgodose dessa behov eller f4 dem tillgodosedda
pa annat sitt.

Regeringsritten har i domen saledes kommit fram till att det inte finns
nagot hinder for att géra en ekonomisk behovsprovning ifrdga om “annat
bistand”, t.ex. hemtjénst eller missbrukarvard, oavsett om det finns
mdjlighet for kommunen att ta ut avgifter for en beviljad insats. Den
tidigare meddelade domen, RA 2005 ref. 51, som inte ir lika generell till
sin karaktir som den senare meddelade domen, forlorar darfor i aktualitet
pa grund av den senare meddelade domen.



4.2.3 Niérmare om bistindsparagrafen

Socialtjanstlagen (2001:453), forkortad SoL, tradde i kraft den 1 januari
2002. Samtidigt upphdrde socialtjanstlagen (1980:620) att gilla. Liksom
sin foregangare dr SoL en ramlag. Ménga bestimmelser Overfordes
oforindrade frn socialtjinstlagen (1980:620) till SoL. Aven forarbetena
till socialtjénstlagen (1980:620), prop. 1979/80:1 och SoU 1979/80:44,
kan dérfor i manga fall tjdna till vagledning vid tolkning av bestimmel-
serna i SoL.

Betriffande bistandsparagrafen i 4 kap. 1 § SoL uttalades i prop.
2000/01:80 s. 87 att bestimmelsen i princip kom att atergé till vad som
géllde fore den 1 januari 1998. Fran och med 1998 till och med 2001
hade bistdndsbestimmelserna varit uppdelade pa flera paragrafer och
ritten till forvaltningsbesvér var begrdnsad i forhallande till vad som
géller bade nu och vad som gillt tidigare.

Bistandsparagrafen har sitt ursprung i 6 § socialtjénstlagen (1980:620).
I den angavs att den enskilde har rétt till bistdnd av socialndmnden for sin
forsorjning och sin livsforing i dvrigt, om hans behov inte kan tillgodoses
pa annat sitt.

I prop. 1979/80:1 anfordes om riétten till bistand bl.a. f6ljande (s. 182,
183 f. och 525 f.).

s. 182

Som utredningen framhaller bor en given utgangspunkt for hur rétten till
bistdnd ska utformas vara att den enskildes rdtt till sociala insatser inte
begrénsas i forhallande till vad som géller idag. Ratten till bistand bor saledes
till att borja med avse alla de situationer som enligt de nuvarande vardlagarna
berittigar till stdd och hjélp. Som en forutséttning for bistdnd bor ocksé
liksom nu gélla att den som till f6ljd av olika omstindigheter inte kan klara
sin forsorjning eller sin livsforing i vrigt ska fa den hjalp han behéver genom
samhallets forsorg.

Syftet med rétten till bistdnd enligt socialtjinstlagen ska siledes vara att
tillforsakra den enskilde en rétt till stod och hjalp av samhéllet ndr han pa
grund av bristande arbetsforméaga, handikapp, élder eller annan liknande
omsténdighet befinner sig i en situation som gor insatser fran samhallets sida
nodvéndiga. Rétten till bistind bor med andra ord intrdda sd snart den
enskilde behdver socialtjénstens insatser for sin forsdrjning eller sin livsforing
i0vrigt.

Som framgéar av vad jag har sagt ska rétten till bistand inte bara gélla i
situationer da den enskilde behover t.ex. ekonomisk hjélp till sin forsorjning.
Ratt till bistdnd trader ocksé in nér t.ex. dldre eller handikappade i sitt dagliga
liv ar beroende av andras insatser. Andra viktiga exempel pa nér rétt till
bistind kan foreligga ar nér barn som far illa behover tas om hand eller pa
annat sétt hjélpas av socialndmnden eller nér den som missbrukar alkohol
eller narkotika behdver vard och behandling genom namndens forsorg. Den
som for sin dagliga livsforing inte kan undvara sérskilda insatser 4r saledes
beréttigad till stod och hjélp av socialndmnden.

s. 183 1.

Jag vill for egen del understryka att rétt till bistind av socialndmnden
forutsitter att det foreligger ett hjalpbehov. Den som pa egen hand kan klara
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sin forsdrjning och sin livsforing 1 dvrigt kan som regel inte anses ha ett
sadant behov. Som socialutredningen framhaller bor dock rétt till tillféllig
ekonomisk hjélp t.ex. kunna foreligga dven om den hjélpsokande bedéms
vara i stand att genom eget arbete klara sin forsorjning. Det bor vidare
uppmérksammas att det i socialndmndens ansvar ligger en skyldighet att
vidta tillfilliga &tgdrder i véntan pd att ansvarig huvudman avhjélper
vérdbehovet. Det visar att rétt till bistand kan foreligga i &nnu en situation da
den enskildes livsforing normalt tryggas pa annat sétt. Som jag har ndmnt
forut limnar socialvarden redan i dag sidant bistind. Aven andra situationer
kan sjélvfallet ténkas uppkomma da socialnimndens ansvar inte &r lika klart
uttalat men da det skulle framsta som oforenligt med de mal som har stéllts
upp for socialtjdnsten att avvisa den enskildes begéran om hjélp. Med de pa-
pekanden som jag har gjort nu &r jag dock beredd att tillmotesga
remissinstansernas 6nskemal och foreslér att det i lagtexten ska anges att rétt
till bistdnd forutsitter att den enskildes behov inte kan tillgodoses pé annat
sétt.

s. 5251

Raitten till bistind intrdder om den enskilde behdver hjélp for sin forsérjning
och sin livsforing i vrigt. Den som pa grund av otillrdckliga arbetsinkomster
behdver ekonomisk hjdlp kan vara berdttigad till detta. Som ytterligare
forutsdttning for rétten till bistaind géller emellertid att den enskilde sjélv
saknar forméga att tillgodose det foreliggande behovet. Géller det ekonomisk
hjalp méste hénsyn tas till sdvil sddana omsténdigheter som sagts nyss som
den enskildes egna tillgangar.

Som framhélls nyss omfattar ritten till bistand inte bara ekonomisk hjilp. Ar
den enskildes forhéllanden sadana att han for sin dagliga livsforing &r
beroende av stdd- och hjélpinsatser i hemmet, men saknar han mojlighet att
pé egen hand skaffa sédan hjélp, kan han vara beréttigad till bistind dven om
han har egna tillgingar. Rétten kan d& tex. omfatta social hjilp med
skyldighet for den enskilde att delta i kostnaderna for denna genom avgifter.
Tolkningssvarigheter kan uppsta savil i friga om nér det foreligger en ratt till
bistdnd som i fraga om valet av tgérd. Som har ndmnts nyss kan emellertid i
fraga om den ekonomiska hjélpen végledning hamtas frén den tillimpning
lagen om socialhjélp har idag. Nér det blir friga om andra insatser &n
ekonomiska far det goras en helhetsbeddmning av den enskildes forhallanden
och en bedémning av vilka insatser som kan anses behdvliga och skéliga for
att ge honom mojlighet att pa egen hand klara sin livsforing. Det &r uppenbart
att valet av insats dven maste ske med beaktande av vad som &r mojligt och
rimligt med hénsyn till kommunens resurser. Detta far emellertid inte tolkas
sd att socialndmnden far avvakta att ge bistind i nidgon form om den
enskildes forhéllanden &r saddana att han behdver socialtjénstens bistand for
sin forsorjning och sin livsforing i dvrigt.

I delbetidnkandet Raitten till bistdnd inom socialtjansten (SOU 1993:30)
anforde Socialtjainstkommittén att den davarande socialtjanstlagen
(1980:620) och dess forarbeten inte gav nagra helt klara besked i fragan
om bisténd 1 vissa fall ska ges utan ekonomisk behovsprovning. Fragan
ansags sarskilt aktuell 1 friga om de sociala tjanster som tillhandahalls
inom &ldre- och handikappomsorgen. Kommittén patalade ocksa att det
framkommit att allt fler kommuner pa grund av minskade ekonomiska
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resurser provade behov av firdtjanst mot den enskildes ekonomi. Férd-
tjénst utgjorde da, till skillnad fran nu, en insats enligt socialtjanstlagen.
Enligt kommittén hade det dock framkommit att ekonomiska behovs-
provningar gjordes dven for vissa — inte ndrmare angivna — andra insatser
inom hemtjénsten, dven om detta tycks ha wvarit ovanligt. Social-
tjianstkommittén framholl vikten av att ménniskors behov av stod och
hjélp provas endast i forhallande till det aktuella hjdlpbehovet och att
socialtjénstens insatser bor vara tillgéngliga for alla samhillsmedborgare
oavsett ekonomi. Kommittén foreslog dérfor att det i socialtjanstlagen
skulle foras in en tydlig bestimmelse om att den enskildes ekonomiska
forhallanden inte skulle beaktas vid provning av ritt till bistdnd i form av
sociala tjénster, undantaget bistand i form av fortur till plats i barn-
omsorgen pa grund av ekonomiska skil. Inte heller plats inom barn-
omsorgen regleras lingre enligt socialtjédnstlagen.

Kommitténs forslag i denna del kom aldrig att ligga till grund for
nagon dndrad lagstiftning. I prop. 2000/01:80 Ny socialtjénstlag notera-
des pa s. 94 i stillet att frigan om i vilken utstrackning den enskildes
ekonomiska situation ska beaktas vid provningen av andra former av
bistand an rent ekonomiska, t.ex. hemtjéanst, aktualiserats. Under rubriken
Hemtjénst m.m. pa s. 95 f. anfordes foljande.

Nar det géller bistdnd i form av vard- och behandlingsinsatser, stod och hjélp,
bistdnd som inte har karaktiren av ekonomiskt stod for livsforingen, blir
bistindsbedomningen en annan. Enligt regeringens mening far inte den
enskildes ekonomi avgéra om han eller hon ska fa bistdndsinsatser som han
eller hon #r i behov av. Aldre eller funktionshindrade minniskor ska inte
behova fa sina bistdndsbehov beddmda i relation till sin ekonomi. Enligt
nuvarande 35§ socialtjinstlagen har kommunerna rétt att ta ut inkomst-
relaterade avgifter for den typen av insatser. Den ekonomiska bedomningen
kommer dérfor in vid bestimmande av vilken avgift som den enskilde ska
betala. Regeringen &r oroad 6ver den utveckling som har framskymtat fran en
del hall i landet dér dldre ménniskor blivit nekade hemtjénst, i framst ordinért
boende men &ven i sérskilt boende, med hadnvisning till att han eller hon har
tillrdckligt med pengar att sjalv bekosta t.ex. stidning.

Propositionen lag till grund for socialtjénstlagen (2001:453), forkortad
SoL. Négon motsvarighet till den av Socialtjinstkommittén foreslagna
bestdmmelsen om inskrankt ekonomisk behovsprovning for annat bistand
an ekonomiskt bistand foreslogs dock inte och bestimmelsen i 4 kap. 1 §
SoL motsvarar i denna del helt 6 § 1 1980 ars socialtjénstlag.

Uttalandet i propositionen Ny socialtjanstlag (prop. 2000/01:80) visar
pad i sammanhanget intressanta omstindigheter. Vid tidpunkten upp-
fattades det uppenbarligen som ett nytt fenomen eller i vart fall inte
géngse, att gora ekonomiska behovsprovningar av annat d4n ekonomiskt
bistand. Av detta gér att forsta att det vid den faktiska tillimpningen av
4 kap. 1 § SoL dittills inte gjorts ekonomiska behovsprovningar i fraga
om annat dn ekonomiskt bistand och att tolkningen av bestimmelsen
normalt darfor varit 6verensstimmande med den departementschefen ger
uttryck for; ndmligen att bestimmelsen i1 4 kap. 1 § inte ger utrymme for
en ekonomisk behovsprovning av annat bistand dn ekonomiskt bistdnd.
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4.2.4 Nirmare om avgiftsbestimmelserna
Allmdént om avgifter

Kommunerna har ofta rétt att inom ramen for sin kompetensenliga
verksambhet ta ut avgifter for t.ex. tjanster de tillhandahaller. Normalt far
kommunerna sjidlva avgoéra om de vill skattefinansiera en viss verk-
samhet helt eller delvis, dven i fall da de har ritt att ta ut avgifter for
verksamheten. Vid avgiftsuttag géller som huvudregel sjdlvkostnads-
principen, dvs. det totala avgiftsuttaget inom verksamheten far inte
vasentligen Overstiga kommunens kostnader for verksamheten. Hur
avgifterna fordelas pa de enskilda nyttjarna eller brukarna ar ddaremot en
likstallighetsfraga, dvs. den enskilde kan aldggas att betala en hogre
avgift 4n vad som motsvarar kostnaden for den del av den totala tjénsten
som han eller hon nyttjar. Likstéllighetsprincipen (avgifter ska tas ut pa
skélig och réttvis grund) far fringés endast i vissa fall.

Utover de generella bestdmmelserna i kommunallagen (1991:900)
finns en l&ng rad bestimmelser om kommunernas rétt att ta ut avgifter
inom vissa sédrskilda omraden. Sédana sdrbestimmelser aterfinns bl.a. i
8 kap. SoL. Sévil sjilvkostnadsprincipen som likstéillighetsprincipen &r
tillampliga vid avgiftsuttag enligt SoL. Kommunerna kan séledes vilja
om de vill ta ut avgifter eller inte och med vilka belopp, med de
begransningar som stélls upp i 8 kap. SoL. Viljer kommunerna att ta ut
avgifter far dessa inte dverstiga sjdlvkostnaderna men avgiftsuttaget far
differentieras mellan de enskilda.

Inforandet av avgiftsbestimmelser i socialtjdnstlagen

8 kap. 1 och 2 §§ har sina féregangare i 34 och 35 §§ i socialtjanstlagen
(1980:620). Dessforinnan fanns avgiftsbestimmelser spridda i de olika
lagar som foregick socialtjanstlagen (1980:620), t.ex. barnavardslagen
(1960:97). Enligt regeringens forslag till 34 §, se prop. 1979/80:1, skulle
stdd- och hjdlpinsatser av behandlingskaraktir som socialndmnden hade
beslutat om inte medfora kostnadsansvar for den enskilde vardtagaren.
Om en underarig genom socialndmndens forsorg fick vérd i ett annat
hem é&n det egna, var fordldrarna dock skyldiga att i skilig utstrdckning
delta i kommunens kostnader enligt grunder som regeringen foreskrev.
Enligt forslaget till 35 § socialtjinstlagen (1980:620) skulle kommunen
fa ta ut skiliga avgifter enligt grunder som kommunen bestimde for
andra sociala tjénster (4n sddana som avsags i 34 §) sa linge avgifterna
inte Oversteg kommunens sjdlvkostnader. Redan av ordalydelsen i de
foreslagna bestimmelserna framgick alltsa att det inte avsags finnas
nagra sociala tjanster vars avgiftsuttag inte reglerades i socialtjanstlagen
(1980:620), antingen i 34 § sdsom varande av behandlingskaraktér eller
enligt 35 § sdsom varande av servicekaraktar.

Socialutskottet foreslog dock en annan utformning av de foreslagna
bestimmelserna. Betriffande 35 § uttalade utskottet att det inte hade
nagot att invinda mot innehallet i forslagen i propositionen, men ansag
att det i lagtexten pé ett tydligare sétt borde uttryckas att en enskild sjilv
bor bidra till kommunens kostnader for inackordering av honom eller
henne ndr insatsen inte dr av behandlingskaraktir, jfr bet. SoU
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1979/80:44 s. 84—85. Socialutskottet foreslog dérfor att paragrafen skulle
fa en annan lydelse 4n den regeringen foreslagit. Forsta stycket kom da
att lyda For plats i forskola eller i fritidshem, fardtjanst, socialhemhjélp,
boende i servicehus eller annan liknande social tjdnst fir kommunen ta ut
skéliga avgifter enligt grunder som kommunen bestimmer. Avgifterna
far dock inte Overstiga kommunernas sjalvkostnader.” Genom exempli-
fieringen ndmndes boende i servicehus, dvs. sddan inackordering som
utskottet onskade fortydliga att paragrafen omfattade, tydligt i lagtexten.
Den av utskottet foreslagna lydelsen skapade dock viss otydlighet
betraffande om det finns sociala tjdnster vars avgiftsuttag inte regleras i
socialtjanstlagen. Av socialutskottets uttalande om att det inte hade nagot
att erinra mot det sakliga innehallet av forslagen i propositionen framgér
dock att exemplifieringen inte var avsedd att utesluta vissa sociala
tjidnster fran avgiftsbestimmelserna i socialtjanstlagen. Med det av
utskottet inforda uttrycket “annan liknande social tjanst” bor darfor
forstés alla sociala tjanster vars avgiftsuttag inte regleras i 34 § eller ut-
tryckligen ndmns 1 35 §. Nagon legaldefinition av vad en social tjanst &r
finns dock inte.

Senare dndringar i avgiftsbestimmelserna

Sedan Regeringsritten i en dom den 24 maj 1985 (RA85 2:39) slagit fast
att en vardtagare inte kunde &ldggas kostnadsansvar for nidgon del av
socialndmndens insatser — alltsé inte ens for kost och logi nér insatserna
har vard eller behandling som primért syfte dndrades 34 §. 1 prop.
1986/87:129 s. 17 uttalades darvid foljande.

Genom éndringen infors en rétt for kommunerna att i vissa fall ta ut en
ersittning nér stod- och hjélpinsatser enligt socialtjanstlagen har vard eller
behandling som huvudsakligt syfte. Den kommun som svarar for kost-
naderna for véarden eller behandlingen fér ta betalt for uppehéllet av den som
pé grund av missbruk av alkohol, narkotika eller dérmed jamforbara medel
far vard eller behandling pé en institution eller i ett familjehem.

De nya bestimmelserna avser endast personer med missbruksproblem.
Genom tilldgget "ddrmed jdmforbara medel" innefattas dven t.ex. like-
medelsmissbrukare samt missbrukare av 16sningsmedel och andra liknande
medel. Ersdttningsskyldigheten omfattar sédvdl dem som har tvangs-
omhéndertagits enligt lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall
som dem som frivilligt har sokt vérd eller behandling.

Bestdmmelserna tar sikte endast pa vuxna missbrukare och omfattar séledes
inte underériga, dvs. personer under 18 ar. Om skyldighet att delta i
kommunens kostnader for underériga som far véard foreskrivs i paragrafens
andra stycke.

I friga om inackorderingshem som huvudsakligen tillhandahéller ett
boende for missbrukare skulle kommunen liksom tidigare sjdlv fa
bestimma skilig erséttning, jfrs. 11 i prop. 1986/87:129.

Nér bestimmelserna om forskola och fritidshem togs bort ur
socialtjdnstlagen &ndrades 35 § sé att ”verksamhet for barn och ungdom
enligt 12 § som inte ar stdd- och hjilpinsatser av behandlingskaraktér”
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lades till i uppridkningen av tjénster vars avgiftsuttag reglerades i
paragrafen, se prop. 1997/98:6 s. 90. Andringen anségs nédvindig for att
tydliggora att 35 § dven omfattar bl.a. koloniverksamhet.

Ar 2002 infordes hogkostnadsskyddet, den si kallade maxtaxan, vilken
tradde 1 kraft den 1 juli 2002. Vid det tillféllet gjordes en &ndring i 8 kap.
2§ och 8 kap. 3-9 §§ SoL infordes. 1 prop. 2000/01:149 anfordes i
avsnitt 4 och 5 f6ljande.

Varje kommun beslutar om de grunder enligt vilka avgifter for édldre- och
handikappomsorg far tas ut. Detta har medfort stora skillnader mellan
kommuner vad betriffar avgifternas nivéer, vilka inkomster som ingar i
avgiftsunderlaget samt vilka nivéer forbehéllsbelopp och hogsta avgift uppgar
till. Skillnaderna &r ocksé stora betriffande vilka insatser forbehéllsbeloppet
skall omfatta.

Aven for enskilda omsorgstagare som har relativt goda inkomster kan den allt
mer utbredda och progressiva tillimpningen av inkomstrelaterade taxor bli
kénnbar eftersom négon Gvre grins for avgiftens storlek inte finns angiven i
lag, bortsett fran sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen (1991:900). Som
exempel kan nidmnas att sjalvkostnaden for en plats i sérskilt boende i dag
kan uppg till mer n 30 000 kronor per méanad. Aven bland omsorgstagare
som har relativt goda inkomster finns det darfor personer som pé grund av
avgiften lever pa en lag levnadsniva. Manga av de personer som till foljd av
avsaknaden av en dvre gréns for avgifternas storlek drabbas av hoga avgifter,
har under sin forvdrvsaktiva period i livet bidragit med stora skatte-
inbetalningar till dldre- och handikappomsorgens finansiering.

I nuvarande lagstiftning saknas bestdimmelser for hur enskildas avgifts-
underlag skall berdaknas. Kommunerna faststéller vilka inkomster som skall
medriknas och pé vilket sétt de skall beaktas. Detta har medfort att personer
som har liknande inkomst- och formogenhetsforhallanden men som &r
bosatta i olika kommuner inte séllan betalar olika avgifter for samma typ av
insatser. | vissa fall kan dessa avgiftsskillnader vara betydande.

Mojligheterna for dldre och personer med funktionshinder att leva ett tryggt
och oberoende liv beror i mycket hog grad pa de enskilda personernas
ekonomiska forhallanden. Mélen for dldre- och handikappolitiken bade syftar
till och forutsétter en tryggad ekonomi for dessa grupper. For att kunna ta
aktiv del 1 och paverka samhéllet och dess utveckling, behélla och utveckla
sociala kontakter, gora resor, forverkliga egna mél och ambitioner m.m. krévs
en god och tryggad ekonomi. Det ar ocksd en jamlikhets- och demokrati-
fréga. Inte bara yngre, friska och forvirvsarbetande skall ha forutséttningar att
skapa sig en trygg och ordnad ekonomisk situation. Alla skall ges forut-
sdttningar att uppna goda ekonomiska levnadsvillkor, men for att detta mal
skall kunna uppfyllas krévs gemensamma insatser dver generationsgranserna.
For éldre i behov av vard och omsorg &r rimliga avgifter manga ganger av
stor betydelse for mojligheterna att leva ett liv i trygghet och oberoende. For
dem som &nnu inte har behov av vard och omsorg kan trygghet pa
alderdomen vara att veta att om sddana behov uppstar sé finns tydliga
bestimmelser och regler om vilka avgifter som far tas ut och vilka
ekonomiska villkor man som omsorgstagare har rétt till.
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Forslagen syftar till att sikerstilla att den kvarts miljon ménniskor som
erhéller insatser fran dldre- och handikappomsorgen skyddas mot for hoga
avgifter. Forslaget om forbehallsbelopp har frimst betydelse for personer i
lagre inkomstlagen. Har utgdr de dldre kvinnorna en dominerande grupp.
Forslagen om hogkostnadsskydd har betydelse framst for personer som i dag
betalar hoga eller mycket hoga avgifter for sin vard och omsorg, vanligen
personer i hogre inkomstlagen. Forslaget om regler for berdkning av avgifts-
underlag &r av betydelse for alla omsorgstagare, oavsett inkomstniva.

Av 3 kap. 6 § socialtjanstlagen (2001:453) framgar att socialnimnden genom
hemtjénst, dagverksamheter och liknande social tjanst bor underlitta for den
enskilde att bo hemma och ha kontakt med andra. Fore en lagéndring ar 1999
anvéndes 1 stillet for begreppet hemtjanst uttrycket hjélp i hemmet, service
och omvérdnad. I samband med lagéndringen ersattes detta uttryck av
begreppet hemtjéinst. Andringen innebar inte nigon foréindring i sak (prop.
1997/98:113 s. 121, bet. 1997/98:SoU24 s. 46).

Syftet med hemtjénsten &r silunda bl.a. att underlitta den dagliga livsforingen
for enskilda personer. Hemtjénsten &r inte enbart forbehallen dldre ménniskor
och yngre personer med funktionshinder utan riktar sig &ven till bl.a. personer
med missbruksproblem eller psykisk sjukdom. Den enskilde kan fa hemtjénst
savil 1 ordindrt boende som i sérskilt boende.

Hemtjénst innefattar dels uppgifter av servicekaraktér, dels uppgifter som ér
mer inriktade mot personlig omvéardnad. Av tidigare lagstiftningsdrenden
framgar det vilka typer av insatser som skall ingd i hemtjdnsten (prop.
1997/98:113 s. 121, prop. 1996/97:124 s. 84 ff., bet. 1996/97:SoU18 s. 40 ft.,
jfr &ven prop. 1992/93:129 s. 17 £.). Med serviceuppgifter avses bl.a. praktisk
hjalp med hemmets skotsel, sdsom stidning och tvitt, hjdlp med inkop,
drenden pé post- och bankkontor och hjilp med tillredning av méltider samt
distribution av fardiglagad mat. Med personlig omvardnad avses de insatser
som dérutver behévs for att tillgodose fysiska, psykiska och sociala behov.
Det kan handla om hjélp for att kunna &ta och dricka, kld och forflytta sig,
skota personlig hygien och 1 6vrigt insatser som behdvs for att bryta isolering
eller for att den enskilde skall kénna sig trygg och sdker i det egna hemmet.
Vidare ingér i hemtjanstbegreppet dven viss ledsagning respektive avlosning
av anhorig (bet. 1996/97:SoU18 s. 46 f.).

Sedan den 1 mars 1993 géller att en kommun far ta ut avgifter for bl.a.
hemtjénst och bostad i sérskilt boende (8 kap. 2 § socialtjénstlagen). Kommu-
nen har, inom vissa i lagen angivna ramar, rétt att sjilv bestimma grunderna
for avgiftssystemets utformning, vilket enligt forarbetsuttalanden ger ut-
rymme for kommunerna att differentiera avgifterna pa grundval av den
enskildes ekonomiska villkor (prop. 1979/80:1 s. 547). De begransnings-
regler som géller vid bestimmande av avgifternas storlek &r att avgifterna
skall vara skiliga, inte Gverstiga kommunens sjdlvkostnader samt att de —
tillsammans med saddana kommunala vardavgifter som anges i 26 § tredje
stycket hélso- och sjukvardslagen (1982:763) — inte far uppga till sa stort
belopp att den enskilde inte forbehélls tillrickliga medel for sina personliga
behov. Begreppet sjilvkostnad anses ha samma innebdrd som i 8 kap. 3 ¢ §
kommunallagen (1991:900). Regleringen i 8 kap. 2 § socialtjanstlagen géller
oavsett om tjénsten lamnas som bistand eller inte.
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Nuvarande avgiftsskillnader inom och mellan kommuner for liknande
insatser riskerar enligt regeringens bedomning att forsémra ménniskors
fortroende for kommunernas &ldre- och handikappomsorg. Skillnaderna kan
ocksé 1 vissa fall uppmuntra till aktiv avgiftsplanering. Att dldre flyttar till
kommuner med férméanligare omsorgs- och/eller boendeavgifter &r &dn sa
linge ovanligt men forekommer bla. i storstadsregionerna didr ménga
ytméssigt sma kommuner angrénsar till varandra. Vanligare &r att aldre soker
hitta véigar att omplacera formogenheter si att den avgiftsgrundande
avkastningen pé kapital kan minimeras. Om hénsyn tas till formdgenhet vid
avgiftssittningen Okar dessa problem. I kommuner med hdga omsorgs-
och/eller boendeavgifter finns det ocksa en risk att personer i behov av vérd
och omsorg viljer att helt eller delvis avsta fran att efterfriga sddana insatser
pé grund av avgiftens storlek.

43 Overviiganden

Regeringens forslag: Vid provning av om en enskild har rétt till
insatser for sin livsforing i ovrigt enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453), forkortad SoL, far hinsyn inte tas till den enskildes
ekonomiska forhallanden om rétten att ta ut avgift for den ifraga-
varande insatsen regleras i 8 kap. SoL.

Forslaget i skrivelsen: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Foljande instanser har forklarat sig tillstyrka,
instdimma i, stélla sig positiva till eller inte ha ndgot att erinra mot
forslaget. Riksdagens ombudsmdn (JO), Kammarrdtten i Stockholm,
Lénsritten i Gdteborg, Socialstyrelsen, Statskontoret, Stockholms
kommun, Linkopings kommun, Jonkdpings kommun, Markaryds kommun,
Borlinge kommun, Umed kommun, Kiruna kommun, Habo kommun,
Tierps kommun, Gdvle kommun, Enkopings kommun, Pensiondrernas
Riksorganisation PRO och Almega. Visterds kommun anser att den
tillimpning som hittills varit rddande, det vill sdga att ekonomisk
behovsprovning av en bistdndsinsats 1 huvudsak endast ska goras i fraga
om ekonomiskt bistidnd, ska gilla &dven fortséttningsvis, men att fragan
bor utredas i ett bredare sammanhang. Socialstyrelsen vill sdrskilt lyfta
fram betydelsen av att genom en effektiv tillsyn kunna kontrollera
kvaliteten pé sociala tjénster. Tillsynen &r en del av skyddsnétet for den
enskilde och ska fanga upp fel och brister. Om kommunerna skulle borja
ekonomiskt behovsprova andra sociala tjdnster &n ekonomiskt bistdnd
innebar det att personer med betalningsforméga skulle vara hanvisade till
rent privata alternativ t.ex. i frdga om dldreboenden. Eftersom det dé inte
ar fraga om socialtjanst, vare sig offentligt eller enskilt bedriven sédan,
skulle de vara hénvisade till verksamhet som helt faller utanfor det
skyddsnit som socialtjdnstlagens bestdmmelser om kvalitet och tillsyn
utgdr. Personer med funktionsnedsdttning, dldre personer eller andra
personer med behov av stdd och hjélp har ofta svarare att fora sin egen
talan. Darfor anser Socialstyrelsen inte att en sddan ordning, dér personer

17



hinvisas till verksamhet utanfor socialtjinstlagens bestdmmelser om
kvalitet och tillsynsmyndighetens kontroll, kan anses tillfredstéllande.

Goteborgs kommun, Sala kommun, Visterds kommun, Malmé kommun,
Botkyrka kommun och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) menar
att frdgan bor utredas ytterligare — i ett storre sammanhang vid en
Oversyn av socialtjanstlagen i dess helhet eller i vart fall tillsammans med
andra fragor. Som exempel kan nidmnas att flera av dem anser att
forhallandet mellan bistandsinsatser och erséttning fran trafikfor-
sékringen bor ses over. Vissa av dem forordar en parlamentarisk utred-
ning. Malmé kommun uttalar att grundprincipen betraffande ekonomiska
behovsprovningar dr angeldgen att sla fast, men att det inte finns nédgon
entydig definition av begreppet “annan liknande social tjénst” och att
oklarheter darfor kan uppstd betriaffande vilka insatser som far genomga
ekonomisk behovsprévning. Malmé kommun stéller sig négot tveksam
till om avgiftsbestimmelserna 4r helt ldmpade att utgéra grund for
avgransningar av nagot sa grundlidggande som behovsbeddmningar.

Foljande instanser efterfragar ett fortydligande av under vilka om-
standigheter som bistand till spelmissbrukare ges. Statskontoret, Sala
kommun, Visterds kommun, Malmé kommun, Botkyrka kommun och
SKL. SKL menar att kommunerna inte har nadgon sirskild skyldighet att
arbeta forebyggande for spelmissbrukare eller att tillhandahalla behand-
ling for spelmissbrukare. En ansdkan om bistand till spelmissbrukar-
behandling ska behandlas som en ansdokan om ekonomiskt bistand till
sadan behandling. Da det &r fraga om ekonomiskt bistand ska alltid en
provning av den enskildes ekonomi goras.

Socialstyrelsen vill peka pa bestimmelsen i 8 kap. 1 § SoL. som mojlig-
gor att kommunen far, utom betrdffande barn, ta ut ersdttning for
uppehillet av den som pd grund av missbruk av alkohol, narkotika eller
dédrmed jamforbara medel far vard eller behandling i ett hem for vard
eller boende eller i ett familjehem. Bestimmelsen mojliggér dock inte att
kommunen kan ta ut avgift av den som fér vard eller behandling i ett hem
for vard eller boende eller boende i ett familjehem for andra former av
missbruk, t.ex. spelmissbruk. Socialstyrelsen kan inte finna nagra skél for
att behandla ovanstaende situationer olika.

Skiilen for regeringens forslag
Praxis och lagstiftarens avsikt

Béde Socialtjanstkommittén (SOU 1993:30) och Regeringsratten (2008
ref. 38) har framhallit den bristande végledning forarbetena till social-
tjidnstlagen (1980:620) ger betrdffande lagstiftarens avsikt angaende
mdjligheten att ekonomiskt behovsprova annat bistdnd &n ekonomiskt.

Vid inhdmtande av vigledning fran forarbetsuttalanden &r det, sérskilt
om de &r ndstan 30 ar gamla, nddvéndigt att ta hdnsyn bade till att
samhillet i stora delar fordndrats sedan uttalandena gjordes och till vilka
normer, varderingar och tillstdnd som betraktades som normala — kanske
rentav sjdlvklara och darfor inte behovde berdras ndrmare i forarbetena —
vid lagens tillkomst.

Ett exempel pé en fordndring som inte kunde forutses i prop. 1979/80:1
ar de senaste arens Okning av antalet foretag som tillhandahaller
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hushallsnédra tjédnster och att allt mer av den enligt SoL beviljade
hemtjéinsten utfors av enskilda foretag pa uppdrag av kommunen. Ar
1980 fanns inte samma mdjligheter som i dag for en enskild person att
anlita foretag for att fa hjélp med t.ex. hushallsarbete. P4 de flesta orter
tillhandaholls i praktiken sddana tjdnster endast i form av hemtjénst
enligt socialtjanstlagen genom kommunens férsorg och med kommunalt
anstélld personal. Forhallandena var séledes saddana att det, oavsett den
enskildes ekonomi, ofta inte fanns nagon mojlighet att fa behovet av
hjélp med t.ex. stdidning och matlagning uppfyllt p& annat sitt 4n genom
det av kommunen tillhandahéllna bistandet.

Eftersom det inte fanns mdjlighet att forutse dagens utveckling
uppmérksammades inte heller ndgot behov av att tydligt reglera eller i
forarbetena sirskilt berdra fragan om ekonomisk behovsprovning av
annat dn ekonomiskt bistdnd. Det var — mot bakgrund av datidens sam-
hillsforhallanden — sjélvklart att ekonomisk behovsprovning inte var
aktuell avseende annat &n ekonomiskt bistind eftersom en sédan
provning i praktiken skulle vara meningslds. Det ar mojligt att detta ar
forklaringen till att fragan inte berdrs ndrmare i den aktuella propo-
sitionen eller tydligt reglerades i lagen.

Aven sedan utvecklingen mot fler enskilda foretag som tillhandahaller
den aktuella typen av tjénster paborjats uppréttholls den tidigare praxisen
att inte ekonomiskt behovsprova andra bistandsinsatser &n ekonomiskt
bistand. Att bistindsbeslut grundats pa 4 kap. 1 § SoL framgér bl.a. av att
besluten dverklagats genom forvaltningsbesvir — ndgot som dr omdjligt
om beslutet fattats enligt 4 kap. 2 § SoL, jfr 16 kap. 3 § SoL.

En konsekvens av Regeringsrittens dom den 23 september 2008, mél
nr 6371-07 (RA 2008 ref. 38) ir att kommunerna, nir de under dessa
niarmare 30 ar gett bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL eller dess foregangare
utan att géra ekonomiska behovsprovningar, i manga fall gjort detta utan
stod i lag och dirmed ocksd utan ritt att ge bistdind med stod av
bestimmelsen. Bl.a. domstolarna, inklusive Regeringsritten, har under
denna tid haft goda mojligheter att tidigare uppmérksamma detta
forhéllande. Under hela denna tid har ocksé regeringen, riksdagen och
tillsynsmyndigheterna varit vdl medvetna om hur bestimmelsen till-
lampats. Att varken regeringen eller riksdagen ingripit mot tillimpningen
visar tydligt pa att den statt i full overensstimmelse med lagstiftarens
avsikt.

Aven om lagstiftaren siledes — trots den utformning 4 kap. 1 § SoL
kommit att f& — har avsett att ekonomiska behovsprovningar av annat 4n
ekonomiskt bistadnd inte ska goras har lagstiftaren ansett det rimligt att
den som har ekonomiska mdjligheter att dtminstone delvis betala for
insatserna ska gora det, under forutséttning att kommunen vill utnyttja
sin ratt att ta ut avgifter for att ticka sina kostnader for insatserna. I vissa
fall far kommunerna dock inte ta ut avgifter eftersom det dr friga om
insatser som det ansetts rimligt att det allmdnna i form av kommunen
bekostar. Om lagstiftarens avsikt varit att sociala tjanster som hemtjanst,
missbrukarvard och dldreboenden skulle ekonomiskt behovsprovas hade
det inte funnits anledning att inféra bestdmmelser om kommunernas
mdjligheter att ta ut avgifter — som dessutom kan differentieras efter t.ex.
inkomst- och férmogenhetsforhallanden — for sddana tjédnster. Om endast
den som inte sjdlv kan bekosta t.ex. hemtjénstinsatser skulle komma
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ifrdga for att fa sddana insatser med stod av 4 kap. 1 § SoL skulle avgifts-
bestimmelserna i 8 kap. SoL varken vara dndamalsenliga eller behovliga
— den som inte har rad att betala for att fa tjinsten utford pa den privata
marknaden ldr ju endast i undantagsfall ha formaga att betala en
kommunal avgift for tjansten.

Kommunernas avgiftsuttag har tidigare i ménga fall ansetts vara alltfor
hoga dven om den enskilde faktiskt haft formaga att betala den av
kommunen faststdllda avgiften och denna inte Overstigit kommunens
sjdlvkostnader. De hoga avgiftsuttagen ledde till oonskade konsekvenser
och darfor inférdes den sé kallade maxtaxan, ett tak for vilket belopp en
kommun kan ta ut av den enskilde bistdndstagaren i frdga om vissa
tjdnster, som t.ex. hemtjénst. Bestimmelsen om maxtaxa tradde i kraft
den 1 juli 2002. Att det ansags nodvéndigt att infora en maxtaxa visar
bade pé att ekonomiska behovsprovningar av insatserna dittills inte gjorts
— da hade den enskilde nimligen i ménga fall sjilv fatt bekosta insatsen
pa den privata marknaden och négot avgiftsuttag hade inte blivit aktuellt
— och att riksdagen ansett det orimligt att den enskilde sjélv ska tvingas
betala for alltfor omfattande och kostsamma insatser. Detta kan ocksa
uttryckas som att redan forekomsten av avgiftsuttag och maxtaxa visar pa
att lagstiftaren inte avsett att ekonomiska behovsprévningar ska géras av
vissa former av bistand.

Kommunerna kompenserades for de dkade kostnader maxtaxan for-
véntades medfora, men eftersom kommunernas mdjligheter att avgifts-
finansiera sina insatser forsdémrades kan det antas att kommunernas
incitament for att till skillnad fran tidigare ekonomiskt behovsprova
insatserna okat efter inforandet av maxtaxan.

Konsekvenser av ekonomisk behovsprovning

Den svenska socialpolitiken &r generell och omfattar alla. En forut-
sattning for detta &r omfordelningar av ekonomiska resurser mellan olika
grupper i samhillet — t.ex. mellan forvarvsarbetande och éldre.

En av socialtjénstens uppgifter ar att frimja jamlikhet i levnadsvillkor.
Det dr en rattighets- och jamlikhetsfrdga som inte alltid bor kopplas
samman med den enskildes ekonomiska forhéllanden. Fragan géller
ytterst i vilken utstrickning insatser fran socialtjdnsten ska vara till-
gingliga pa lika villkor for hela befolkningen eller om de som har
forhallandevis goda ekonomiska resurser ska hénvisas till att kopa
sociala tjanster pa egen hand. Kommunerna har redan en méjlighet att,
om de sa Onskar, beakta de enskilda bistandstagarnas ekonomi genom att
ta ut avgifter for sociala tjanster som den enskilde bedoms vara i behov
av 1 stéllet for att gora ekonomiska behovsprovningar.

Om ekonomiska behovsprovningar av sociala tjanster genomfors finns
risk att det uppstar stora olikheter mellan kommunerna i beddmningarna
av nér en enskild anses ha forméga att sjdlv betala for och sluta avtal om
de insatser den enskilde behover for att klara sin livsforing. Det kan
ocksa uppsta olikheter i landet beroende pa hur det privata utbudet av
service- och omsorgsinsatser ser ut. | kommuner med ett rikt privat utbud
blir det lattare att hénvisa till att behovet kan tillgodoses genom egna
inkomster och formogenhet &n i kommuner dér utbudet saknas eller &r
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hogst begransat. Ekonomiska behovsprovningar kan ocksa leda till att
enskilda avstir fran stodinsatser de egentligen har behov av for att
forebygga ett storre behov av insatser i framtiden.

Att enskilda kan bo kvar hemma har ansetts sa viktigt att det i 3 kap.
6§ SoL sirskilt stadgas att socialndmnden genom hemtjénst, dag-
verksamhet eller annan liknande social tjdnst bor underlétta for den
enskilde att bo kvar hemma och att ha kontakt med andra. En ekonomisk
behovsprovning av den enskildes behov av t.ex. hemtjinstinsatser kan
motverka en sddan utveckling, eftersom den enskilde i sé fall kan tvingas
sdlja eller flytta fran sin bostad for att kunna betala for den hjdlp han eller
hon é&r i behov av men inte anses vara beréttigad till bistdnd for, sé lange
bostaden anses ha ett for hogt vérde eller kosta for mycket for att bistand
ska kunna beviljas.

Insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) far inte foregas av en ekonomisk provning och
avgifter far tas ut endast i vissa fall. Skilet till detta &r att det 4r en viktig
handikappolitisk princip att ménniskor inte ska ha merkostnader pa grund
av sina funktionshinder. Omfattande stodbehov pé grund av funktions-
hinder ska inte medfra en lagre levnadsstandard &n den som géller for
personer som inte har motsvarande behov (prop. 1992/93:159, s. 99).
LSS ticker dock inte alla behov som kan uppsté for en funktionshindrad
person och det &r vanligt att en person med psykiskt funktionshinder far
insatser enligt SoL eftersom insatserna som ges med stod av LSS inte
alltid passar for den malgruppen. Det dr déarfor svart att motivera att inte
motsvarande ska gélla nér personer med funktionshinder behdver insatser
enligt SoL.

Ett psykiskt funktionshinder kan leda till isolering och ibland missténk-
samhet mot myndighetspersoner och andra ménniskor. En person som
har en psykisk sjukdom kan i perioder sakna insikt om sitt behov av stdd.
Manga personer med psykisk funktionsnedsittning har svart att klara sin
livsforing om de inte tar emot stdd. Socialtjdnstens arbete med att soka
upp dessa personer och formé dem att ta emot stod ar angeldget. Det
skulle te sig mérkligt att forst bygga upp ett fortroende och motivera en
person att acceptera en stodinsats, for att déarefter prova personens behov
av insatsen mot hans eller hennes ekonomiska forhallanden.

Riksdagen har nyligen beslutat att infora en ny tvangsvardsform, 6ppen
psykiatrisk tvangsvard (prop. 2007/08:70, bet. 2007/08:SoU15, rskr
2007/08:178). En ansdkan om &ppen psykiatrisk tvangsvard kréver att
det finns en samordnad vardplan som innehéller uppgifter om det
bedomda behovet av insatser fran socialtjdnsten. Det vore orimligt om en
sddan planering, och didrmed den Oppna véarden, foll pa att personen
véagrar redovisa sina ekonomiska forhallanden eller pd att hans eller
hennes ekonomiska forhallanden &r sddana att han eller hon inte kommer
i fraga for insatser fran socialtjdnsten.

Riksdagen har tidigare, genom inforandet av den s.k. maxtaxan,
ingripit for att motverka att manniskor drabbas av for hdga kostnader for
socialtjanstinsatser. Samma argument som vid inforandet av maxtaxan
kan anvéndas mot ekonomisk behovsprévning av annat &n ekonomiskt
bistdnd, jfr avsnitt 4.2.4. Aven den som har relativt goda inkomster kan,
om han eller hon nekas bistand och sjilv maste anlita ett foretag for att fa
tjdnsterna utforda, tvingas leva pa en lag levnadsnivd. I forlangningen
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kan det till och med tinkas att ett sddant anlitande leder till att den
enskilde tvingas ansdka om ekonomiskt bistand for att klara sin ekonomi
och att det forst dd kan komma ifrdga att bevilja honom eller henne
bistand i form av att fa den tjdnst som behovs utford.

Majligheterna for dldre och personer med funktionsnedséttning att leva
ett tryggt och oberoende liv beror i mycket hog grad pé de enskilda
personernas ckonomiska forhdllanden. Maélen for é&ldre- och handi-
kappolitiken bade syftar till och forutsitter en tryggad ekonomi for dessa
grupper. For att kunna ta aktiv del i och paverka samhéllet och dess
utveckling, behélla och utveckla sociala kontakter, gora resor, forverkliga
egna mal och ambitioner m.m. krévs en god och tryggad ekonomi. Det &r
ockséd en jamlikhets- och demokratifraga. Inte bara yngre, friska och
forvéarvsarbetande ska ha forutséttningar att skapa sig en trygg och
ordnad ekonomisk situation. Alla ska ges forutsittningar att uppnéd goda
ekonomiska levnadsvillkor, men for att detta mél ska kunna uppfyllas
krévs gemensamma insatser 6ver generationsgrianserna. For édldre i behov
av vard och omsorg dr ekonomin manga ganger av stor betydelse for
mdjligheterna att leva ett liv i trygghet och oberoende.

Savil lagstiftarens avsikt med bestimmelsen som konsekvenserna av
att tilldta ekonomiska behovsprovningar av annat dn ekonomiskt bistand
enligt SoL. medfor séledes att det dr nodviandigt att fortydliga 4 kap. 1§
SoL pé sa sdtt att det star utom all tvekan att ekonomiska behovs-
provningar inte dr tillditna om kommunens mojlighet att ta ut avgift for
den begérda insatsen regleras i 8 kap. SoL. Avgorande ska saledes vara
om ritten att ta ut avgift ar reglerad i 8 kap. SoL, inte om det i det
enskilda fallet foreligger en rétt for kommunen enligt 8 kap. SoL att ta ut
avgift eller inte, eller om kommunen véljer att avsta fran att ta ut avgift
trots att det finns en rétt att gora det. Regleringar av rétten att ta ut avgift
finns i 8 kap. 1 och 2 §§ SoL.

Sdrskilt om missbruk

Enligt 3 kap. 7 § SoL ska socialndmnden arbeta for att forebygga och
motverka missbruk av alkohol och andra beroendeframkallande medel
och ska genom information till myndigheter, grupper och enskilda och
genom uppsdkande verksamhet sprida kunskap om skadeverkningar av
missbruk och om de hjidlpmoéjligheter som finns. Enligt 5 kap. 9 § SoL
ska socialndmnden aktivt sorja for att den enskilde missbrukaren far den
hjélp och vard som han eller hon behover for att komma ifrén miss-
bruket. Ndmnden ska i samforstind med den enskilde planera hjdlpen
och varden och noga bevaka att planen fullfoljs.

Regeringsritten har i RA 2005 ref. 51 funnit att bestimmelserna i
3 kap. 7 § och 5 kap. 9 § SoL inte omfattar missbruk av annat dn alkohol
och andra beroendeframkallande medel.

I SoL kan en enskild hérleda rittigheter endast ur 4 kap. 1 §. En en-
skild kan saledes inte hirleda ndgra rittigheter ur 3 kap. 7 § eller 5 kap.
9 § SoL. De ifrdgavarande bestimmelserna innehéaller dérfor, i likhet med
andra bestimmelser i de bada kapitlen, nirmare redogorelser for eller
paminnelser om att socialndmnderna har vissa skyldigheter. Ofta har
dessa bestimmelser forts in for att uppmérksamma en &tgéird eller en
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grupp méinniskor som regeringen och riksdagen ansett sarskilt viktiga att
lyfta fram, t.ex. madnniskor med funktionshinder och brottsoffer. Att
dessa atgirder eller grupper sarskilt lyfts fram i SoL medfor dock inte att
socialndmnderna saknar skyldigheter gentemot enskilda ifrdga om andra
atgarder eller grupper dn de som uttryckligen ndmnts, eller att dessa
enskilda inte har rétt att fa sina behov uppfyllda enligt 4 kap. 1 §.

Kommunen har enligt 2 kap. 2 § det yttersta ansvaret for att de som
vistas i kommunen far det stod och den hjdlp som de behdver. Varken
den enskildes behov eller vilket stdd och hjilp som ska ges &r begriansat
pa nagot sitt, &ven om kommunens ansvar kan sdgas vara subsididrt i
forhallande till bdde den enskildes eget ansvar och andra huvudméns
ansvar. Aven om socialnimnderna betriffande bl.a. spelmissbruk inte &r
skyldiga att arbeta forebyggande enligt 3 kap. 7 § SoL eller aktivt sorja
for att missbrukare far hjélp och véard i enlighet med 5 kap. 9 § har
socialndmnderna dérfor dndé skyldighet att pa lampliga sétt stodja och
hjélpa de spelmissbrukare som behover det.

Enligt 4 kap. 1 § SoL har den som inte sjilv kan tillgodose sina behov
eller kan fi dem tillgodosedda pé annat sitt rétt till bistand av social-
ndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i
ovrigt. Den enskilde ska genom bistandet tillforsdkras en skilig lev-
nadsniva. Bistandet ska utformas si att det starker hans eller hennes
mdjligheter att leva ett sjdlvstdndigt liv. Med sin livsforing i ovrigt”
avses alla de olika behov som den enskilde kan ha for att tillforsékras en
skélig levnadsnivd och som inte omfattas av forsorjningsstodet. En
uttdommande upprikning ir inte mojlig utan paragrafen omfattar savil
alla behov som alla atgirder. Socialndmndens ansvar och de enskildas
rattigheter ar inte begridnsade pa ett sddant sitt att ndgot behov faller
utanfor, alltsé inte heller t.ex. en spelmissbrukares behov av behandling
mot sitt missbruk. Att socialndmnderna enligt 3 kap. 7 § och 5 kap. 9 §
har vissa sérskilt reglerade skyldigheter ifrdga om missbruk av alkohol
och andra beroendeframkallande medel péaverkar inte detta. Social-
namndernas skyldigheter enligt 3 kap. 7 § och 5 kap. 9 § SoL éndras eller
utvidgas inte till andra omraden som t.ex. spelmissbruk enligt det forslag
regeringen nu lagger fram.

Betrdffande spelmissbruk finns det alltsd i SoL inte nagon sérskild
bestimmelse som forpliktigar socialndmnden att arbeta forebyggande
och att dgna sig at uppsokande verksamhet for att na spelmissbrukare.
Niér en enskild sjélv véander sig till socialndmnden for att fa hjalp mot sitt
missbruk kan det dock konstateras att socialndmnden dérigenom upp-
mirksammas pé att denne kan behdva hjélp och att socialndmnden
genom detta kan fa en skyldighet att vidta atgirder, jfr 2 kap. 2 § och
11 kap. 1 § SoL.

En enskild som anséker om en bistdndsinsats for att motverka spel-
missbruk har ritt att fa sin ansékan provad pa samma sétt som vid en
ansokan om andra insatser. Naturligtvis kan en enskild ocksa anséka om
ckonomiskt bistand for att sjdlv kopa insatser i form av t.ex. behandling
mot spelmissbruk. En sddan ansdkan kan ekonomiskt behovsprovas pa
samma sitt som andra ansdkningar om ekonomiskt bistind. Om
socialndimnden finner att den enskilde ar beréttigad till bistdnd &r det
dock ofta dndamalsenligare att nimnden erbjuder bistiand i form av en
behandlingsinsats &n att den betalar ut en stérre summa pengar for att den
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enskilde spelmissbrukaren sjdlv ska kunna kopa den behandling han
behover. Savitt framkommit har socialndmnderna i praktiken ocksa valt
att sjédlva sluta avtal med bl.a. behandlingshem om tillgang till platser och
att sjdlva bekosta behovliga insatser mot spelmissbruk i stillet for att
betala ut ekonomiskt bistand for att lata spelmissbrukare sjélva betala for
den vard de behover.

Socialndmnden och den enskildes ansékan

Som redan pépekats finns ménga tjanster som av hévd anses vara sociala
tjdnster, framforallt s.k. hemtjénstinsatser som stddning och fonster-
putsning, numera latt tillgdngliga pd den privata marknaden. Det &r
dérfor ofta enkelt for enskilda som har ekonomiska forutséttningar for
det att kopa dem och ddrmed sjélva se till att fa sddana tjdnster utforda.
Att enskilda kan fé skattereduktion for utgifter for hushéllsarbete medfor
ocksa att kostnaden for att sjélv kopa saddana tjénster inte ar lika stor som
tidigare varit fallet. Den enskildes ekonomiska forutsdttningar ska, som
framfOrts ovan, inte péverka bedomningen av rétten till exempelvis
stadhjélp i hemmet, men om socialndmndens handlidggare vid provningen
av ansOkan uppmérksammar att den enskilde skulle fa betala en hogre
avgift till kommunen for den aktuella tjansten &n den faktiska kostnaden
efter skattereduktion pa den privata marknaden, bor handldggaren
givetvis uppmirksamma den enskilde pa detta. Varken att den enskilde
har ekonomisk formaga att betala for tjénsterna pa den privata mark-
naden eller att det skulle bli mindre kostsamt fér honom att gora det &n
att betala den kommunala avgiften for det fall tjinsten beviljas, ska dock
paverka bedomningen av den enskildes behov av och ritt till insatsen.
Foredrar den enskilde att betala den dyrare avgiften i stéllet for att sjdlv,
till en lagre kostnad, anlita en tjansteleverantdr pa den privata marknaden
for att fa behovet uppfyllt star det honom eller henne fritt — givetvis
under forutséttning att han eller hon har faktiskt behov av tjénsten for att
tillforsékras en skilig levnadsniva.

Enskilda kan ans6ka om ekonomiskt bistdnd inte bara till varor utan
dven till tjénster. Det finns séledes inget som hindrar att en enskild
ansoker om ekonomiskt bistdnd for att kunna betala t.ex. en enskild
stadfirma for stddning av sin bostad eller for att fa vard mot spel-
missbruk. Aven om den enskilde #r i behov av bistand for stidning av
hemmet eller vard for att uppna en skilig levnadsniva ar dock inte
kommunen skyldig att utge just ekonomisk bistdnd for detta. Kommunen
kan uppfylla sin bistdndsskyldighet genom att utge annat, likvérdigt,
bistand — t.ex. genom att bevilja bistdnd i form av stddning i kommunal
regi eller genom ett foretag som kommunen tecknat avtal med.
Kommunen kan dock ocksd, forutsatt att den enskilde ansokt om
ekonomiskt bistdnd, vilja att bevilja honom eller henne det.

Om en enskild ansdker om bistand i form av t.ex. stddning av hemmet
och socialndmnden finner att han eller hon &r i behov av insatsen for att
uppnd en skilig levnadsnivd har socialndmnden ansvaret for att den
enskildes behov av stidning uppfylls och kan inte avhidnda sig det
ansvaret genom att “’betala sig fri” — genom att bevilja ekonomiskt bi-
stind — dven om tjdnsten finns att tillgd pad den privata marknaden.
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Socialndmnden har ansvaret for att tjinsten faktiskt utfors. Déaremot
kridvs naturligtvis inte att tjdnsten utférs i kommunens egen regi.
Kommunen kan i stéllet sluta avtal med t.ex. enskilda foretag om att
utfora de aktuella tjinsterna. Om foretaget inte fullgor sina forpliktelser
och den enskilde darfor inte far de insatser socialndmnden beviljat — t.ex.
stddning av hemmet med ett visst antal timmar per vecka — kan den
enskilde vénda sig till socialndimnden for att fa de insatser han eller hon
har beviljats utforda, eftersom kommunen fortfarande har ansvaret for att
insatsen faktiskt utfors. Att tjinsten som saddan beviljas enligt SoL &r en
forutsdttning for att kvalitets- och tillsynsbestimmelserna i SoL ska bli
tillampliga. Att kvalitets- och tillsynsbestimmelser finns 4r inte minst
viktigt ifrdga om behandlingsinsatser mot missbruk av olika slag.

Vikten av tillsyn

Som Socialstyrelsen sarskilt lyft fram i sitt remissyttrande dr mdjligheten
att genom en effektiv tillsyn kunna kontrollera kvaliteten pa sociala
tjidnster av mycket stort virde for enskildas trygghet. Enligt SoL ska
insatser inom socialtjdnsten vara av god kvalitet och for utférandet av
uppgifter inom socialtjinsten ska det finnas personal med limplig ut-
bildning och erfarenhet. Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och
fortlopande utvecklas och sékras. Detta géller bade offentlig och enskild
verksamhet inom socialtjdnsten. Det saknar i detta avseende dérfor
betydelse om verksamheten drivs av kommunen i egen regi eller om den
drivs som enskild verksamhet och kommunen upphandlat den. For dessa
verksambheter géller dven krav pa dokumentation.

Om kommunerna skulle bérja ekonomiskt behovsprova sociala tjénster
skulle det dock medféra att personer med betalningsforméaga blir
hénvisade till privata alternativ, t.ex. i friga om &dldreboenden. Eftersom
det da inte anses vara frdga om socialtjénst, vare sig offentligt eller
enskilt bedriven sadan, skulle de vara hinvisade till verksamhet som helt
faller utanfor det skyddsnidt som socialtjanstlagens bestimmelser om
kvalitet, tillsyn och dokumentation utgér. Regeringen vill understryka att
det finns privat verksamhet av hog kvalitet. 1 privat verksamhet &r
forutséttningarna for det allménna att finga upp fel och brister dock alltsa
betydligt simre &n i frdga om liknande insatser som ges med stod av
SoL. Enskilda som har behov av t.ex. sdrskilt boende eller hemtjénst-
insatser befinner sig ofta i en sérskilt utsatt situation och har inte alltid
god formaga eller mojligheter att tillvarata sina rittigheter och intressen,
oavsett om de har ekonomiska mdjligheter att sjélva betala for insatsen
och formaga att sjdlva kopa den eller inte. Det &r enligt regeringens
mening inte tillfredsstdllande att en grupp enskilda i behov av stdd och
hjélp fran andra skulle helt falla utanfor det skyddsndt som bestdm-
melserna om kvalitet och dokumentation samt den genomforda tillsynen
medfor.
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Sdrskilt om forhallandet till avgiftsuttag och kommunernas finansiering,
behovet av ytterligare utredning m.m.

Kommunerna har — en i SoL reglerad — mojlighet att ta ut avgifter for
manga av de insatser som beviljas med stod av 4 kap. 1 § SoL. Aven om
den svenska socialtjénsten vilar pa en generell grund och omfattar alla
har det ansetts skéligt att kommunerna, om de sa dnskar, har en mgjlighet
att ta ut avgifter av de enskilda som kan betala sddana avgifter. Som
framgatt ovan under avsnitt 3.2.4 regleras avgiftsuttagen betrdffande
sociala tjanster i antingen 8 kap. 1 § eller i 8 kap. 2 § SoL.

I domen RA 2005 ref. 51 fann Regeringsritten att socialnimnderna
ifrdga om spelmissbruk kunde gora ekonomiska behovsprévningar av om
ratt till bistdind mot spelmissbruket foreligger. Det forslag som nu lagts
fram medfor dock att mojligheterna att gora ekonomiska behovsprov-
ningar dven i sddana fall undanrdjs. Sedan domen meddelades har flera ér
forflutit och kommunerna har hunnit inrédtta sig efter den. Teoretiskt sett
skulle dérfor det forhallandet att kommunerna enligt forslaget inte 1dngre
kommer att ha mojlighet att gora sddana provningar kunna leda till 6kade
kostnader for kommunerna. I praktiken befinner sig dock den som é&r i
behov av insatser mot t.ex. spelmissbruk oftast i en sddan ekonomisk
situation att han eller hon inte kan bekosta insatserna pa annat sétt &n
genom bistand. Forslaget kan dérfor inte antas medfora nagra okade
kostnader for kommunerna i denna del.

Socialstyrelsen pekar i sitt remissvar sédrskilt pd att bestimmelsen i
8 kap. 1 § SoL medfor att kommunernas mojligheter att ta ut erséttning
for uppehillet for den som vérdas i hem for vard eller boende eller
familjehem skiljer sig at beroende pa om varden avser missbruk av
alkohol, narkotika eller ddrmed jimforbara medel, eller om den avser
t.ex. spelmissbruk. Regeringen anser att det finns anledning att se &ver
innehéllet inte bara i denna bestimmelse utan dven i flera av de be-
stimmelser som andra remissinstanser sirskilt pekat pa. Detta kan dock
inte gbras inom ramen for denna lagrddsremiss. Syftet med denna
lagradsremiss &r endast att i 4 kap. 1 § SoL tydligt fora in en reglering
som motsvarar intentionerna med bestimmelsen och den praxis som
ansdgs rdda fram till Regeringsréittens domar. Forslaget ar darfor
begrinsat pd samma sétt. De andra fragorna fér i stillet ses dver i annan
ordning och med ett bredare anslag &n det nu forevarande.

Domen i RA 2008 ref. 38 meddelades av Regeringsritten i slutet av
september 2008. Socialndmnderna har dnnu inte hunnit inrdtta sig efter
den. Nar skrivelsen Behovsbedomning av annat dn ekonomiskt bistand
enligt socialtjanstlagen (Ds 2009:18) togs fram fanns dock uppgifter om
att vissa kommuner holl pa att ta fram ansokningsblanketter for annat dn
ekonomiskt bistdnd enligt 4 kap. 1 § déir den enskilde, i enlighet med
Regeringsrittens dom, bl.a. skulle redogdra for sin forméga att sjilv
kontakta enskilda utforare pa den privata marknaden.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) anfor att det enligt SKL:s
uppfattning under lang tid forekommit att kommuner tagit hénsyn till den
ekonomiska situationen vid behovsbeddmning i drenden dér den enskilde
ansoker om sddana tjdnster som é&ven tillhandahélls i det privata
néringslivet. SKL dr dérfor tveksamt till skrivelsens beskrivning att det
varit en “rddande allmén mening” att ekonomiska hénsyn inte far tas vid
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provning av rétten till annat 4n ekonomiskt bistdnd. SKL anfor att frigan
om forekomst av hénsynstagande av den enskildes ekonomi vid prévning
av rétten till bistdnd i form av stddning och inkdp av dagligvaror kart-
lades senast av Socialstyrelsen 2003. Négon kartliggning av om-
fattningen av detta forfarande i dagslaget har dock inte gjorts varvid
kunskap saknas om hur vanligt forekommande det &r.

Aven tio kommuner, Stockholms kommun, Linképings kommun,
Jonképings kommun, Markaryds kommun, Visterds kommun, Borlinge
kommun, Umed kommun, Malmé kommun, Gdvle kommun och
Enkopings kommun, far sigas beréra denna fraga. Alla tio instimmer
dock i skrivelsens bedomning i denna del, eller anfor att forslaget endast
innebdr en rttslig reglering av redan etablerad praxis, uppger att de delar
synen pa skélen for fordndring i skrivelsen eller framhaller att de aldrig
gjort ndgon ekonomisk behovsprovning av annat dn ekonomiskt bistand.

Utover SKL:s inte ndrmare preciserade pastdende har det till
regeringen inte framkommit nidgot som tyder pa att det forekommit
ekonomiska behovsprévningar av annat dn ekonomiskt bistdnd i storre
utstrickning dn som redan redogjorts for i denna lagradsremiss. De
kommuner som berdrt dmnet menar att det inte férekommit och till-
synsmyndigheterna har inte heller uppmarksammat att sdédana provningar
skulle ha forekommit. Mot denna bakgrund delar regeringen skrivelsens
bedomning i denna del.

Med tanke pa att Regeringsréttens dom 2008 &r en @ndring av ndrmare
30 ars fast och etablerad praxis kan det hir presenterade forslaget inte
anses medfora nagra sddana forindrade eller utdkade ekonomiska
aligganden pa kommunerna som foranleder att finansieringsprincipen ska
tillimpas.

Kommunerna har dessutom, liksom tidigare, mojlighet att ta ut avgifter
i enlighet med 8 kap. SoL.

5 Konsekvenser

I enlighet med den s.k. finansieringsprincipen ska kommuner och lands-
ting inte aldggas nya arbetsuppgifter eller andra aligganden som medfor
okade kostnader, utan att de samtidigt ges mojligheter att finansiera dessa
pa annat sitt &n med hojda skatter. Om statsmakterna fattar beslut, som
medfor utgiftsokningar for kommunsektorn, bor dessa séledes finansieras
genom en Okning av statsbidragen, eller genom att staten fattar beslut
som mojliggdr besparingar.

Fore Regeringsrittens i avsnitt 3.2.2 nimnda domar har den allminna
meningen varit att det inte &r tillatet att gora ekonomiska behovs-
provningar av annat bistand enligt 4 kap. 1 § SoL &n ekonomiskt bistand.
Kommunerna har, savitt kdnt, med négra fa undantag fore ar 2000 inte
heller gjort ekonomiska behovsprovningar i frdga om annat dn eko-
nomiskt bistand. I stillet har de, om de s& onskat och det varit mdjligt,
tagit ut avgifter for fullgdrandet av de beviljade insatserna. Forslaget
paverkar séledes inte det kommunala utgiftstrycket.

Den foreslagna regleringen medfor inte att spelmissbruk jamstills med
alkoholmissbruk i socialtjanstlagens mening och kommunerna ges inget
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utokat ansvar for att arbeta t.ex. forebyggande mot spelmissbruk. I
praktiken befinner sig den som &r i behov av insatser mot spelmissbruk
oftast i en saddan ekonomisk situation att han eller hon inte sjilv kan
tillgodose behovet av insatser. Négra 6kade kostnader uppstir darmed
inte fér kommunerna.

Forslaget medfor inga negativa konsekvenser for foretagen. Att ett
forbud mot ekonomisk behovsprovning fors in i lagtexten sker i syfte att
denna ska dverensstimma med lagstiftarens intentioner och de senaste
decenniernas praxis pa omradet. Manga kommuner anlitar foretag for att
utfora beviljade insatser. Den totala volymen tjanster kan dessutom antas
vara ndgot storre om endast en faktisk behovsprovning gors av social-
ndmnden &n den volym som efterfrdgas om socialnimnderna genomfor
ocksa en ekonomisk behovsprovning. Detta eftersom enskilda, som inte
beviljas bistdnd, kan ténkas avstd fran att sjélva inforskaffa dven sddana
tjénster de egentligen har behov av (jfr avsnitt 4.3).

6 Ikrafttradande

De remissinstanser som berdrt fridgan om ikrafttrddande, Markaryds
kommun och Gdvle kommun, framhéller vikten av ett skyndsamt ikraft-
tridande. Regeringsrittens avgoranden i de i avsnitt 3.2.2 nimnda mélen
kan, om inte ett fortydligande i 4 kap. 1 § SoL sker snarast mgjligt, leda
till en dndrad réttspraxis och en tillimpning av bestimmelsen som aldrig
varit avsedd. En sddan &dndrad tillimpning, sd att en ekonomisk
behovsprovning gors dven betrdffande sociala tjénster, kan fa svara
negativa konsekvenser for den enskilde. Han eller hon skulle exempelvis
kunna tvingas att sédlja och flytta ifrdn sitt hem for att fd ekonomiska
mdjligheter att betala for den stddning av bostaden som &r nddviandig for
att levnadsnivén ska kunna anses som skilig. Detta trots att det knappast
star 1 Overensstimmelse med 3 kap. 6 § SoL som stadgar att social-
ndmnden genom hemtjdnst, dagverksamheter eller annan liknande social
tjdnst bor underlétta for den enskilde att bo hemma. Eftersom det &r av s&
stor vikt att 4 kap. 1 § fortydligas snarast foresls att dndringen trader i
kraft den 1 mars 2010.

7 Forfattningskommentar

4 kap.
1§
Overviganden finns i avsnitt 4.3.

Genom det nya andra stycket klargdrs att ekonomiska behovs-
provningar av annat én ekonomiskt bistand inte far goras om rétten att ta
ut avgift for den ifragavarande insatsen regleras i 8 kap. socialtjdnstlagen
(2001:453), forkortad SoL. Avgorande &r saledes om rétten att ta ut
avgift ar reglerad i 8 kap. SoL, inte om det i det enskilda fallet féreligger
en rétt for kommunen enligt 8 kap. SoL att ta ut avgift eller inte, eller om
kommunen véljer att avsta fran att ta ut avgift trots att det finns en rétt att
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gora det. Regleringar av ritten att ta ut avgift finns i 8 kap. 1 och 2 §§
SoL. En redogorelse for vad som sagts i forarbetena till 8 kap. 1 och 2 §§
SoL finns i avsnitt 4.2.4.

I tredje stycket, som hittills utgjort andra stycket, gors endast redak-
tionella dndringar i paragrafen.
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Lagforslag i skrivelsen Behovsbedomning av annat dn
ekonomiskt bistdnd enligt socialtjinstlagen

(Ds 2009:18)

Forslag till lag om éndring i socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom foreskrivs i frdga om socialtjanstlagen (2001:453) att

4 kap. 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Den som inte sjilv kan till-
godose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sitt
har ratt till bistdind av social-
ndmnden for sin  forsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livs-
foring 1 Ovrigt.

Den enskilde skall genom bi-
standet tillforsdkras en skilig
levnadsniva. Bistdndet skall ut-
formas sa att det stérker hans eller
hennes mojligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

1§

Den som inte sjilv kan till-
godose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sitt
har rétt till bistind av social-
nidmnden for sin  forsorjning
(forsorjningsstod) och for sin livs-
foring i ovrigt.

Vid prévningen av behovet av
bistand for livsforingen i évrigt far
hénsyn inte tas till den enskildes
ekonomiska  forhdllanden  om
ritten att ta wut avgifter for
bistdandet regleras i 8 kap.

Den enskilde ska genom bi-
stdndet tillforsdkras en skélig
levnadsniva. Bistandet ska ut-
formas sa att det stéirker hans eller
hennes mojligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2010.

Bilaga 1
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Forteckning 6ver remissinstanser (Ds 2009:18)

Remissinstanser: Riksdagens ombudsméin (JO), Kammarritten i
Stockholms 14n, Léansrdtten i Goteborg, Regelrddet, Socialstyrelsen,
Statskontoret, Handisam, Stockholms kommun, Osthammars kommun,
Link6pings kommun, Motala kommun, Jonkdpings kommun, Markaryds
kommun, Karlskrona kommun, Helsingborgs kommun, Goteborgs
kommun, Horby kommun, Karlstads kommun, Ljusnarsbergs kommun,
Orebro kommun, Sala kommun, Visterds kommun, Borlédnge kommun,
Hirjedalens kommun, Umed kommun, Lycksele kommun, Kiruna
kommun, Malmé stad, Botkyrka kommun, Kalmar kommun, Habo
kommun, Vetlanda kommun, Ystad kommun, Tierps kommun, Gévle
kommun, Enk6pings kommun, Sveriges Kommuner och Landsting,
Foreningen Sveriges socialchefer, Pensiondrernas Riksorganisation PRO,
Riksforbundet PensiondrsGemenskap RPG, Handikappforbunden HSO,
Nitverket mot socialt utanforskap, Almega, Vardforetagarna, Riksorga-
nisationen for vard och omsorg utan vinstsyfte samt Famna.

Bilaga 2
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