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Bakgrund (inkl. syftet med behandlingen i radet)

Sverige har tillsammans med sex andra medlemsstater lagt fram férslaget
till direktiv. Direktivet omfattar i princip allt straffrittsligt samarbete
inom EU som avser inhimtande av bevisning. Nuvarande samarbete om
bevisinhimtning inom EU ir baserat pd bade traditionell 6msesidig
rittslig hjilp och principen om émsesidigt erkinnande. Direktivet syftar
till att 3stadkomma en ny heltickande reglering som bygger pd principen
om omsesidigt erkinnande. Direktivet avser att ersitta de olika
instrument som reglerar det nuvarande samarbetet.

Forhandlingar om forslaget inleddes 1 juli 2010. Hittills har artiklarna 1-
18 behandlats.



En friga som har varit av stérsta vikt for Sverige under forhandlingarna
har varit att sikerstilla att regleringen 1 direktivet inte kommer 1 konflikt
med tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Sverige
har, p4 alla nivder, lagt ner mycket arbete for att 3 in en uttrycklig vig-
ransgrund kopplad till pressfrihet och yttrandefrihet i andra medier.
Sverige har till slut fitt gehor f6r detta och en uttrycklig vigransgrund
har f6rts in 1 direktivet (se artikel 10.1 a och skil 12b). Det ir dock fort-
farande nigra medlemsstater som av olika anledningar dr emot vigrans-
grunden. Nir det giller féreningsfriheten finns ingen uttrycklig vigrans-
grund. Diremot finns det 1 artiklarna 1.3 och 10.1 en hinvisning till arti-
kel 6 1 Férdraget om Europeiska unionen (EU-férdraget), som innebir
ett skydd for de grundliggande rittigheterna och de grundliggande ritts-
principerna. Det framgdr dven av skil 17 att inget 1 direktivet far tolkas
som ett férbud att vigra verkstilla en utredningsorder om det p3 grund-
val av objektiva faktorer finns skil att tro att utredningsordern har
utfirdats for att lagféra eller straffa en person t.ex. pd grund av dennes

politiska uppfattning.

Direktivet behandlades i ridet den 8-9 november 2010, varvid en rikt-
linjedebatt férdes betriffande viktiga frigor som rér vigransgrunder. Vid
ridets moten den 2-3 december 2010 och den 11-12 april 2011 limnade
ordférandeskapet ligesrapporter. Vid det senaste rddsmotet gjorde
Sverige ett inligg och betonade vikten av att direktivet méste & en sidan
utformning att det inte kommer 1 strid med véra grundlagar. Sverige
pekade pd att den svenska grundlagen garanterar pressfriheten och fri-
heten att yttra sig i media och att vi inte kan acceptera att en utrednings-
dtgird vidtas 1 Sverige i1 strid med denna reglering.

Ordférandeskapet har for avsikt att nd en allmin 6verenskommelse om
artiklarna 1-18 vid rddsmétet den 9-10 juni. Det pagdr dock fortfarande
forhandlingar p8 tjinstemannanivd om artiklarna som giller
vigransgrunderna, rittsmedel och kostnader.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Det foreslagna direktivet grundar sig pd artikel 82.1 a 1 Férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och har lagts fram av en
grupp medlemsstater som utgér (minst) en fjirdedel av medlemsstaterna
i enlighet med artikel 76 b, samma fordrag.

Svensk standpunkt

Overgripande stindpunkt

Sverige ir positivt till direktivet som helhet. Det skapar férutsittningar
for att effektivisera och forbittra det rittsliga samarbetet inom EU nir
det giller bevisinhimtning 1 straffrittsliga férfaranden och kommer dir-
med att bidra till en férbittrad brottsbekimpning. Sverige ir vidare
positivt till att direktivet tillhandahdller ett enhetligt instrument med en




heltickande reglering for bevisinhimtning baserad pé principen om
omsesidigt erkinnande. Forslaget har flera férdelar jimfért med vad som
giller 1 dag, med bl.a. ett standardiserat férfarande, direktkontakter
mellan myndigheter, tidsfrister for verkstillighet och firre vigrans-
grunder.

Grundlagsskyddet

Sverige har fitt in sitt f6rslag till vigransgrund kopplad till pressfrihet
och yttrandefrihet i andra medier 1 direktivet(se artikel 10.1 a) och m3ste
bevaka att den inte tas bort eller indras. Sverige kan ocks3 stodja den
hinvisning till artikel 1.3 (som 1 sin tur hinvisar till artikel 6 om grund-
liggande rittigheter 1 EU-fordraget) som har forts in 1 artikel 10.1 om de
allminna vigransgrunderna och skilen 12b och 17 i ingressen, som ir
kopplade till nimnda artiklar.

Forfarandet for verkstillicheten och vigransgrunderna

Sverige ir positivt till regleringen om att en utredningsdtgird ska vidtas
pd samma sitt och under samma villkor som om utredningsitgirden
hade vidtagits 1 ett nationellt irende. Sverige kan vidare stédja de all-
minna vigransgrunderna som finns angivna 1 artikel 10.1 1 direktivet, dvs.
de som alltid far tillimpas oavsett vilken dtgird som begirs. Utdver dessa
vigransgrunder bygger direktivet pd idén att ju mer ingripande den 3t-
gird som ska vidtas ir, desto storre ska mojligheterna vara att vigra verk-
stillighet och att {4 tillimpa nationell ritt. Detta kan Sverige stodja.

Rittsmedel

Bestimmelsen diskuteras fortfarande. Det samtliga medlemsstater,
inklusive Sverige, ir eniga om ir att de sakliga skilen for att utfirda en
utredningsorder endast fir provas 1 den utfirdande staten. Sverige kan
vidare stddja att direktivet inte ska skapa nigon skyldighet f6r medlems-
staterna att infora nya rittsmedel. Detta skulle riskera att samarbetet f6r-
sviras och att férundersékningar drar ut pd tiden. Diaremot ska med-
lemsstaterna garantera att de rittsmedel som redan existerar i nationell
ritt, savil 1 den utfirdande som 1 den verkstillande staten, ska vara till-
gingliga f6r berérda parter. Sverige ska ocksa verka for att eventuella
overklaganden i1 den verkstillande staten inte leder till Idnga uppskov
med att 6verlimna bevisningen till den utfirdande staten. Tidsfristerna ir
en av de stora fordelarna med direktivet och en uppskovsmojlighet i
denna del riskerar att minska mervirdet med direktivet.

Verkstillighetskostnader

Sverige kan stédja huvudregeln att det dr den verkstillande staten som
ska std for verkstillighetskostnaderna, samt att staterna ska samrdda med
varandra for att férdela exceptionellt héga verkstillighetskostnader. Det
ir dock for Sveriges del viktigt att kostnadsfrdgan inte leder till att sam-
arbetet forsvdras och leder till onédiga fordréjningar med att verkstilla
en utredningsorder.




Europaparlamentets instéllning

Europaparlamentet har dnnu inte behandlat foérslaget.

Forslaget

Direktivet om den europeiska utredningsordern syftar till samlat reglera
all bevisinhimtning i1 samarbetet mellan medlemsstaterna. En europeisk
utredningsorder fir utfirdas i syfte att himta in bevisning som finns i en
annan medlemsstat under férutsittning att dtgirden dr proportionerlig
och att motsvarande 4tgird skulle kunna ha beslutats i den utfirdande
staten. En utredningsorder kan omfatta alla typer av bevisning.

Forslaget innebir 1 princip skyldighet f6r den verkstillande staten att er-
kinna och verkstilla en utredningsorder, férutsatt att nigon vigrans-
grund inte ir tillimpliga. Verkstilligheten av en utredningsorder ska ske
enligt de villkor som giller 1 den verkstillande staten f6r motsvarande
tgird. Skulle den utfirdande staten pdkalla ett annat forfarandesitt for
verkstilligheten ska detta tillimpas, om ett sddant férfarande inte stir i
strid med grundliggande rittsprinciper i den verkstillande staten.

Direktivet innehdller ocksd bestimmelser om utredningsorderns innehill
och form, tidsfrister for verkstillighet, rittsmedel och regler om samrid
och information mellan medlemsstaternas myndigheter. I direktivet ges
vidare ytterligare, mer detaljerade, regler f6r vissa typer av utredningsit-
girder, sdsom t.ex. tillfilligt 6verférande av frihetsberdvade personer i
utredningssyfte eller hérande genom video- och telefonkonferens.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Nuvarande bestimmelser om grinséverskridande bevisinhimtning finns
huvudsakligen i lagen (2000:562) om internationell rittslig hjélp 1 brott-
mal. Bestimmelserna genomfor de konventioner om rittslig hjilp som
antagits 1 bl.a. Europarddet och EU, t.ex. 1959 4rs europeiska konvention
om Omsesidig rittslig hjilp 1 brottmal och EU:s konvention frdn &r 2000
om Omsesidig rittslig hjilp 1 brottmal. Dessa bestimmelser bygger pd
den traditionella formen av rittslig hyilp.

Lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal innehdller bestimmelser
om rittslig hjilp som svenska 8klagare och domstolar kan limna p3 ut-
lindsk begiran eller begira utomlands. Rittslig hjilp enligt denna lag
omfattar de dtgirder som kan vidtas i en svensk férundersékning, t.ex.
forhor under férundersokning 1 brottmal, bevisupptagning vid domstol,
telefonforhor, beslag och hemlig teleavlyssning. En grundtanke ir att alla
dessa dtgirder ska limnas under 1 huvudsak samma férutsittningar som
vid en svensk forundersdkning eller ritteging.

For dtgirder som innebir anvindande av tvingsitgirder giller ett gene-
rellt krav pd dubbel straffbarhet. Ett undantag frin detta krav giller dock
for beslag och husrannsakan som sker pa begiran av bl.a. en medlemsstat



1 EU. Lagen innehiller ett antal obligatoriska respektive fakultativa av-
slagsgrunder, vilka 6verensstimmer med de internationella férpliktelser
som Sverige har tagit sig. Vissa forfaranderegler finns 1 lagen och i hu-
vudsak ska samma forfarande tillimpas som nir en motsvarande 4tgird
vidtas i en svensk férundersdkning eller ritteging.

Lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut utgdr frin principen om émsesidigt erkin-
nande. Lagen reglerar bdde beslut om frysning som meddelas i Sverige
och erkinnande och verkstillighet hir av frysningsbeslut som har 6ver-
sints hit frdn andra medlemsstater. Med frysningsbeslut avses 1 lagen
sddana beslut som har fattats i syfte att sikra bevismaterial eller verk-
stillighet av férverkandebeslut, for svensk del nirmast beslag eller kvar-
stad som har meddelats i ett sidant syfte.

Samarbetet mellan EU:s medlemsstater bygger huvudsakligen pd émse-
sidig rittslig hjilp. Direktivet foresldr ett 1 princip heltickande system
for straffrittsligt samarbete med bevisinhimtning som bygger pa prin-
cipen om dmsesidigt erkinnande. Den nya ordning {ér europeiskt sam-
arbete om bevisinhimtning som foreslas 1 direktivet kommer sdledes att
kriva forindringar 1 svensk lagstiftning. Det dr emellertid i mycket form-
erna for samarbetet, inte dess materiella innehll 1 ndgot grundliggande
avseende, som forindras genom direktivet.

Ekonomiska konsekvenser

Direktivet ir avsett att effektivisera och férbittra det rittsliga samarbetet
inom EU nir det giller bevisinhdmtning 1 straffrittsliga férfaranden.
Forbittrade mojligheter for de brottsutredande myndigheterna bidrar till
en forbittrad brottsbekdmpning, vilket 1 sig kan medféra positiva sam-
hillsekonomiska konsekvenser.

Det ir frdga om 4tgirder som staterna redan i dag bistdr varandra med,
men som nu ska genomféras pd ett annat sitt. Den nya samarbetsformen
ir avsedd att vara enklare, snabbare och mer effektiv in dagens sam-
arbete. Det giller de berérda myndigheternas arbete sdvil nir de begir
utlindskt bistdnd som nir de bistdr sina utlindska motsvarigheter. Ett
forbittrat internationellt samarbete kan visserligen leda till fler drenden
av detta slag dn 1 dag, men detta torde kompenseras av de effektivitets-
vinster som kan forvintas. I dagsliget ir det inte mojligt att nirmare
bedéma vilka budgetira konsekvenser ett genomfoérande av direktivet
kommer att f4. Det bor dock kunna férutsittas att eventuella budgetira
konsekvenser, sivil nationella som inom EU, ska kunna finansieras
genom omprioriteringar inom befintliga budgetramar.

Ovrigt



