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Remissvar: (SOU 2021:4) Informationsdverféring inom vard och omsorg

Attendo AB (publ) avlamnar hdarmed svar pa regeringens remiss [$2021/00850] avseende betankandet
SOU 2021:4 "Informationsoverforing inom vard och omsorg”.

Attendo valkomnar en utdkad informationsoverforing inom vard och omsorg. Ratt utformad skulle
ett utokat informationsutbyte pa ett positivt satt kunna bidra till sdval 6kad kvalitet som forbattrad
vard och 6kad patientsakerhet.

Attendo anser i likhet med Vardforetagarna att det bor utredas om sadant informationsutbyte boér
vara obligatoriskt, samt att insamlad information ska goras tillganglig pa likvardiga villkor - dels for att
Oka privata utforares mojligheter till innovation, men ocksa fér att mota EU:s 6kade ambitioner
avseende att tillgangliggdra offentliga data. Attendo invander mot forslag som leder till att privata
utférare kommer att goras personuppgiftsansvariga for uppgifter som de inte sjalva far behandla for
kvalitetsuppféljning, samt dnskar fortydligande om att principen om frivillighet — om den ska vara
radande — inte far asidosattas genom avtal. Attendo anser vidare att utredningens betdnkande inte
fullt ut beaktat de systemkostnader som redan idag tillkommer pa basis av att frivilligheten kan
asidosattas av huvudmannen. | denna del ar de administrativa och ekonomiska konsekvenserna av
forslagen inte fullt ut beaktade.

Attendo har i en skrivelse per den 2021-01-29 ombetts att inkomma med synpunkter pa regeringens
remiss [S2021/00850] avseende betankandet SOU 2021:4 ”Informationséverforing inom vard och
omsorg”. | beredning av remissvaret har Attendo haft en néra dialog med Vardféretagarna, som i
egenskap av medlemsférbund i Almega ocksa utgor del av en av regeringen utpekad remissinstans.
De synpunkter som framfors nedan ska ses i ljuset av att Attendo ocksa delar de synpunkter som
Vardforetagarna/Almega framfor i sitt remissvar.

1. Sammanhallen vard och omsorgsdokumentation bor vara obligatorisk.

Attendo stiller sig generellt positivt till den utokade informationsoverféringen inom vard och omsorg
som foreslas i betdnkandet. Ratt genomférd skulle det kunna ge battre forutsattningar att hoja den
allmanna kvaliteten samt starkt patientsakerhet och god vard. Attendo delar emellertid synpunkterna
i Vardforetegarnas remissvar att det bor utredas om sammanhallen journalforing ska vara obligatorisk
for att kunna sékerstélla en kontinuerligt hog kvalitet och sdkerhet inom vard- och omsorg.
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2. Privata vardinstansers och omsorgsgivares behov av att samla in personuppgifter fran andra
vardinstanser och omsorgsgivare (14.5.5).

| likhet med Vardforetagarna ifragasatter Attendo utredningens slutsatser att offentliga vardinstanser
och omsorgsgivare har ett stérre behov av personuppgifter fran andra an privata vardinstanser och
omsorgsgivare. En sadan reglering kommer bade att forsvara och begrédnsa utvecklingen i branschen
genom att inte ge de — oftast i hogre grad — innovationsberoende privata utférarna samma
forutsattningar att anvanda insamlade data som offentliga aktérer far. En sadan speciell behandling av
privata aktorer kan paverka inte bara den enskilda vard- och omsorgstagare utan hela vélfarden genom
att bromsa och begransa olika innovativa initiativ. Forslaget kan i denna del ocksa anses sta i strid med
den politiska ambitionen om likvardiga villkor for valfardens aktorer i det s k januariavtalet mellan
regeringen och samarbetspartierna, se bl a féljande formulering under punkt 9: “Férslag kommer
laggas for att sakerstalla att alla aktorer inom valfarden oavsett driftform har likvardiga villkor.”

Begransningen kan aven anses vara i strid med saval offentlighetsprincipen som EU:s framatsyftande
ambitioner kring 6ppna data och vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn.
Kommissionens forslag (2020/0340(COD)) syftar till att framja innovation genom datadelning mellan
olika aktorer och sektorn, inbegripet information frdn den offentliga sektorn (se t.ex. skal 20 i
forordningsforslaget). Utredningens forslag géllande begrdsning av privata aktorers utrymme i
kvalitetsuppfoljning kan ocksa anses vara i strid med forordningsforslagets bestammelse (art. 4.1) om
forbud mot praxis som ror vidareutnyttjande av personuppgifter som innehas av offentliga
myndigheter, vars syfte eller verkan omfattar beviljande av sadana exklusiva rattigheter eller
begrédnsning av tillgangen till data for vidareutnyttjande av andra enheter dn parterna i sadan annan
praxis.

3. Privata utférare ska inte kunna pekas ut som personuppgiftsansvariga for kvalitetsuppféljning
om de inte har ratt att behandla personuppgifter i kvalitetsuppfoljningssyfte fran andra
(17.3.3).

Om privata aktérer mot férmodan inte skulle fa mdjlighet att gora kvalitetsuppfoéljningar med

personuppgifter fran andra vard- och omsorgsgivare borde privata utférare inte kunna pekas ut som

personuppgiftsansvariga i beslutet fran regionens eller kommunens fullmaktige (3 kap 2§ 2. i

lagforslaget). Det beror pa att den privata utforare i sddana fall endast lamnar ut personuppgifter for

de dndamal och pa det sitt som beslutas av fullmaktige och darmed kan den privata utféraren inte

anses ha nagot eget personuppgiftsansvar. | sadana fall skulle personuppgiftsbehandlingen i

kvalitetsuppfoljningssyfte (dvs. sjalva kvalitetsuppféljningen med hjalp av personuppgifter) inte

utforas av en privat utforare utan av en kommun eller region som personuppgiftsansvarig for sina egna
intressen och dndamal med personuppgiftsbehandlingen.

4. Privata utférare ska inte kunna pekas ut som personuppgiftsansvariga fér kvalitetsuppfoljning
om § 18 i SOLPUF inte d@ndras (15.5.5).

Som utredningen uppmarksammade (s 354-355) ingar inte kvalitetsuppfoljning i privata utforares
tilldtna dndamal fér personuppgiftsbehandling i SoLPUF § 18. Attendo vill betona behovet av en
medfdljande dndring i SOLPUF for att — som en rattskallhierarkiskt bakvand foérutsattning — tillata
privata utférares personuppgiftsbehandling i sadana syften som skulle regleras pa lagens niva.
Inférandet av privata utférares personuppgiftsansvar av lagférslaget dventyrar annars lagstiftningens
konsistens angaende personuppgiftsbehandlingen inom socialtjansten.



5. Lagforslagets koncept om frivillighet bor styrkas mot avtalsbestimmelser som strider mot det
(17.3.3).

Lagforslaget bygger pa att bade sammanhallen journalféring och kvalitetsuppféljning sker pa ett
frivilligt satt. Dvs. utredningen fastslar att de féreslagna reglerna kring kvalitetsuppféljning inte skulle
medféra nagon uppgiftsskyldighet (t.ex. s. 536 i utredningen). Privata utférare har emellertid erfarit
att huvudmaéannen manga ganger staller sadana krav genom avtal. P sa satt dsidosatts redan genom
befintlig praxis lagforslagets koncept om frivillighet. Om lagférslaget ska fortsdtta att bygga pa
frivillighetens grundldggande koncept anser Attendo — i 6verenstimmelse med Vardforetegarnas
remissvar — att det bor framga av lagen att sddana krav i avtal inte ska anses vara giltiga.

6. Utredningen har inte tagit hdnsyn till konsekvenserna fullkomligt (22.2).

Utredningen framfor kort att férslagen inte forvantas medfora nagra ekonomiska konsekvenser pga.
den frivilliga naturen av regleringen (s 732). Som vi belyste i punkt 5 ovan baserat pa praktisk
erfarenhet frivilligheten med stor sannolikhet kommer inte att gélla i sjdlva verket utan bestammelser
som skulle sdkra frivilligheten. IT- och administrativa kostnader bor tas hansyn till i samband med att
huvudmannens kravstallningar kan skilja sig at. Dessa olika krav kan innebara behov av otaliga och
darmed kostsamma IT-massiga och administrativa anpassningar i en stor och medelstor privat
utforares verksamhet.
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