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Riksdagens ombudsman (JO) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet.

Utifran de aspekter som JO har att beakta lamnar jag inledningsvis synpunkter av
mer principiell och évergripande karaktér. | en andra del behandlar jag behovet av
fortsatta Overvaganden och klargdranden, inte minst nar det géller barns rattigheter.
| den avslutande tredje delen ger jag min syn pa framst den lagtekniska
utformningen avseende nagra specifika delar av forslagen.

I Principiella och évergripande synpunkter

Utredningen har foreslagit att pafoljden sluten ungdomsvard ska utmaonstras och att
unga lag6vertradare under 18 ar i stéllet ska domas till fangelse samt att
Kriminalvarden ska ansvara for verkstélligheten.

Jag har forstaelse for att utvecklingen i samhallet staller hogre krav pa sakerhet
aven vid verkstallighet av straff for unga lagévertréddare och det &r givetvis mycket
angelaget att verkstalligheten sker under trygga former. Som patalas i betankandet
leder vidare aterkommande straffskarpningsreformer till att Iangden pa de
frihetsberévande paféljderna for unga lagovertradare kommer att 6ka. Redan mot
den bakgrunden delar jag i och for sig beddmningen att det finns ett behov av en
reform av regleringen om frihetsberdvande paféljder for barn och unga som har
begatt allvarliga brott innan de fyllt 18 ér.

Om forslaget om att utménstra sluten ungdomsvard som paféljd genomférs skulle
det emellertid vara en av de storsta forandringarna som skett inom paféljdssystemet
pa senare tid. Den i svensk rattsordning sedan lange gallande principen att barn
som har begatt brott bor hallas utanfor Kriminalvarden 6verges. Som jag kommer
att redovisa i det foljande kan jag inte tillstyrka forslagen.
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Det gar inte att bedoma om det basta alternativet ar att verkstalligheten
flyttas ver till Kriminalvarden

Utredningen ger enligt min mening inte nagon tydlig bild av férhallandena inom
SiS sarskilda ungdomshem och det gar inte att nu beddma om det bésta alternativet
ar att flytta 6ver verkstalligheten till Kriminalvarden. JO har i sin tillsyn vid flera
tillfallen uppméarksammat att SiS har omfattande problem inom ungdomsvarden
och det har dven konstaterats av andra tillsynsmyndigheter.* Verksamheten inom
SiS ses nu 6ver inom ramen for olika utredningar.? En utredare har nyligen
foreslagit andringar avseende majligheten att begrdnsa anvandningen av
elektroniska kommunikationstjanster och att ta emot bestkare vid de sérskilda
ungdomshemmen i syfte att sakerstalla en trygg och saker milj6.> Myndigheten
arbetar déartill med att dela upp de sarskilda ungdomshemmen i olika sakerhets-
Klasser. Utdver detta har en sérskild utredare Gverlamnat ett betdnkande med
forslag pa atgarder for att starka kvaliteten i familjehemsvarden.* Det finns dven ett
forslag som innebér att LVM-varden kommer utmonstras fran SiS.> Om forslagen
genomfors kommer platser inom ungdomsvarden att frigéras. Utredningen har
foresprakat att Kriminalvarden ska ta 6ver uppdraget att verkstalla fangelse for de
yngsta lagovertradarna den 1 januari 2028. Det finns inte nagon analys éver om det
forandringsarbete som nu sker skulle kunna innebéra att SiS inom samma
tidsperiod kan fa de forutsattningar som kravs for att ge en god och d&ndamalsenlig
vard under trygga samt sakra former.

Fdrslagen ar svarbedémda med anledning av andra lagstiftningsarenden

Utover vad som nyss lyfts fram kan konstaterats att det pa relativt kort tid under
senare ar har genomforts manga lagstiftningsreformer ocksa pa det kriminal-
politiska omradet. Det har bl.a. varit fraga om straffskarpningar, nykriminalise-
ringar och nya kvalifikationsgrunder i befintliga brottsbestdmmelser. JO har i flera
remissvar uttalat sig 6ver detta.

Jag delar utredningens uppfattning att andra pagaende lagstiftningsarenden gor det
svarare att bedoma vilka konsekvenser som de nu foreslagna andringarna kommer
att fa. | mitt yttrande dver t.ex. Gangbrottsutredningens betankande® patalade jag
att de manga och snabba forandringarna inom det kriminalpolitiska omradet gor det

! Se t.ex. JO:s beslut den 8 februari 2023, dnr 5633-2022. Inspektionen for véard och omsorgs
redovisning av regeringsuppdrag S2021/03345 Tillsyn av SiS sarskilda ungdomshem 2021-2022,
samt Statskontorets rapport SiS vard av barn och unga enligt LVU — forutsattningar for en trygg och
andamalsenlig vard, 2022:4.

2 Se t.ex. pressmeddelande Omfattande satsning pa Statens institutionsstyrelse (SiS), publicerat pa
www.regeringen.se 2023-09-15.

3 Utokade befogenheter pa sérskilda ungdomshem och LVM-hem, DS 2023:20.

4 For barn och unga i samhallsvard, SOU 2023:66.

5 Fran delar till helhet — Tvangsvarden som en del av en sammanhallen och personcentrerad
vardkedja, SOU 2023:5.

® Se Skarpta straff for brott i kriminella natverk, SOU 2021:68 (JO:s dnr R 117-2021).
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allt svarare att fa grepp om den sammantagna effekten av olika atgarder. Nar
andringar dessutom goérs med tata mellanrum hinner tidigare lagandringar inte
utvérderas. Det blir darmed oklart om reformer fatt avsedd effekt i ratts-
tillampningen och om ytterligare andringar verkligen &r nédvandiga.

Dessa synpunkter gor sig gallande &ven betraffande de nu aktuella forslagen. Av
sarskild betydelse i ssmmanhanget ar den utredning som ska foresla andringar i
reglerna om villkorlig frigivning.” Som framhalls i det remitterade betankandet
minskar skélen for att genomfora reformen om reglerna éndras sa att villkorlig
frigivning inte langre ska vara en del av fangelsepafoljden. Av stort intresse ar
vidare utredningen som ska foresla andringar avseende en sankt straffmyndighets-
alder och for att ge alder en minskad betydelse vid straffmatningen for unga
lagovertradare i aldern 15-17 ar.8

Forslagen innebéar en 6kad repression

Utredningen har framhallit att forslagen i sig inte kommer leda till att tiden for
frihetsberévandet blir langre. Under forutséttning att reglerna om villkorlig
frigivning finns kvar i sin nuvarande utformning har jag inte anledning att gora
nagon annan bedémning. Samtidigt innebar forslagen en ordning dar samtliga
intagna under 18 ar stalls under 6vervakning vid den villkorliga frigivningen.
Under 6vervakningen dr den domde alagd att folja den individuella plan som
upprattats och de sarskilda foreskrifter som beslutats. Nar den démde friges
villkorligt galler dessutom en prévotid och under den en méjlighet for domstol att
under vissa forutsattningar forverka den villkorligt medgivna friheten.

Det finns stora fordelar med villkorlig frigivning och jag uppfattar att det
forhallandet att Kriminalvarden redan ansvarar samt har en utbyggd verksamhet for
dvervakningen ar ett starkt skal for utredningen att foresla att myndigheten ska ta
Over ansvaret for den aktuella verkstélligheten. Forslagen innebér dock en
vasentligt skarpt straffréttslig reaktion for brottslighet som barn gor sig skyldiga
till. Avsikten med utredningen ar att kunna méta behovet av samhallsskydd och det
galler framst de ungdomar som begar allvarliga brott samt ar kopplade till
kriminella natverk. Om forslagen genomfors kommer de medfora en pataglig
forandring i verkstalligheten och alltsa ocksa for de barn och unga som saknar den
kopplingen. Jag har svart att se skélen for en sadan generell repressionsokning.

Kriminalvarden riskerar att inte fa tillrackligt med vare sig tid eller underlag
for att ta sig an uppdraget

Utredningen har med hansyn till reformens stora utmaningar for Kriminalvarden
gjort beddmningen att lagéndringarna inte bor trada i kraft forran den 1 januari
2028. Emellertid gav regeringen den 28 september 2023 Kriminalvarden i uppdrag

7 Se Ett forstarkt samhallsskydd och en minskad risk for aterfall i brott, dir. 2022:95.
8 Se Skarpta regler for unga lag6vertradare, dir. 2023:112.
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att forbereda inrattandet av sarskilda enheter for barn och unga i aldern 15-17 ar.
Av beslutet framgar att enheterna, med forbehall for riksdagens stallningstagande,
ska vara redo att tas i drift senast den 1 juli 2026. Jag noterar att det dessutom
anges att utredningens férslag om att inratta en genomférandekommission utgar.°

Det forhallandet att Kriminalvarden fick det beskrivna uppdraget redan strax efter
betankandet skickades ut pa remiss ar inte minst med hansyn till det grundlagsfasta
beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen agnat att férvana (se t.ex. bet.
2008/09:KU10 s. 59 och 63). Som framgatt hindrar inte forhallandet mig fran att
framféra de principiella eller andra synpunkter som jag i egenskap av Riksdagens
ombudsman finner anledning att lamna pa det remitterade betankandet.

En forutsattning for forslagen ar enligt utredningen att Kriminalvardens
verksamhet anpassas till att barn ska vistas dar. Det innebdr bl.a. att barn ska
avtjana straffet vid sarskilda ungdomsavdelningar samt att verkstalligheten ska ske
under trygga forhallanden med ratt till Iamplig sysselsattning i form av t.ex. skola,
behandling och fritidsaktiviteter. | sin tur kraver det bl.a. personal med lamplig och
relevant kompetens och erfarenhet. Jag instammer forstas i det har, men vill
understryka att de rattigheter som tillkommer frihetsberévade barn ocksa maste
kunna bli verklighet.

Kriminalvarden star som bekant sedan en tid infor mycket stora utmaningar. | mitt
yttrande Gver Flerbrottsutredningens betankande?® beskrev jag detta och lyfte dar
aven fram att myndigheten sjélv i sin arsredovisning for ar 2022 pekade ut bl.a.
kompetens- och lokalforsorjning, verkstéllighetsinnehall och regelefterlevnad som
vasentliga risker. | betankandet uppmarksammas det Kriminalvarden har anfort om
att framfor allt kompetensforsérjningen riskerar att bli direkt granssattande for
formagan att ta nya platser i bruk.

Jag ansluter mig darfor till utredningens bedémning att Kriminalvarden maste fa
tillrackligt med tid for ett nytt uppdrag och anser den av utredningen foreslagna
tidpunkten for ikrafttradande, den 1 januari 2028, som vél avvéagd. Vidare bedémer
jag att det finns starka skal for att lata en brett sammansatt genomforande-
kommission forbereda for ett fordndrat huvudmannaskap och for att hantera de
manga utestaende rattsliga och praktiska fragorna.

Sammanfattande synpunkter

Mot bakgrund av den genomgripande paverkan forslagen far for unga démda krévs
att effekterna i sa stor utstrackning som majligt kan 6verblickas och bedomas pa
forhand. Som framgatt anser jag att det ar svart att gora, sarskilt med hansyn till
alla forslag som presenterats pa det kriminalpolitiska omradet de senaste aren och

® Regeringsbeslut den 28 september 2023, dnr Ju2023/02157.
10 Se Skarpta straff for flerfaldig brottslighet, SOU 2023:1 (JO:s dnr R 20-2023)
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pagaende lagstiftningsarenden. Det gar inte heller att bedéma hur institutions-
varden inom SiS kommer att utvecklas. En annan premiss for reformen ar att
forslagen kan genomforas pa ett andamalsenligt satt och dar har jag pekat pa de
utmaningar som de radande forhallandena inom Kriminalvarden medfor. Det ar i
det sammanhanget av sérskilt intresse att utredningen i sin konsekvensanalys har
uttalat att det inte &r mojligt att avgéra om huvudforslaget innebar vare sig en
forbéattring eller en férsamring for barn som frihetsberdvats och att det for den
fragan ar avgorande vilket innehall som verkstalligheten far. Vidare sags i samma
avsnitt endast att forslagen kan fa vissa, om an begransade, konsekvenser for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Som jag aterkommer till i det foljande finner jag slutligen att den féreslagna
lagstiftningen behover analyseras nédrmare, bl.a. i syfte att tillforsakra att barnets
bésta beaktas i tillracklig utstrackning. Under dessa forutsattningar kan jag inte
tillstyrka forslagen.

Il Behovet av fortsatta 6vervaganden och fortydliganden

Jag har forstaelse for att det inom ramen for utredningen inte har varit mojligt att
ange narmare detaljer for hur den nu féreslagna verksamheten ska utformas. For
det fall regeringen fullféljer huvudforslagen vill jag lamna nagra synpunkter pa
vissa oklarheter. Det jag for fram kan rimligen inte vara heltdckande men syftar till
att belysa att det finns fragor som behdver Gvervéagas och analyseras narmare,
vilket en genomférandekommission delvis hade kunnat ta omhand.

JO granskar inom ramen for sin extraordinara tillsyn och fér Opcat-verksamheten
saval Kriminalvarden som SiS. Under ar 2022 hade JO:s Opcat-verksamhet en
tematisk inriktning mot frihetsberévade barn och unga under 21 ar och dven da
kom manga barn och ungdomar till tals. Jag kommer i det foljande att redogora for
vissa av de iakttagelser som JO har gjort i sin verksamhet och som jag bedomer &ar
av relevans for den fortsatta beredningen av betédnkandet.

Forslaget om ny fangelselag for unga och barnets béasta

Huvudfdrslaget forutsatter enligt utredningen att de sarskilda ungdoms-
avdelningarna utformas med barnets basta i fokus bl.a. pa sa satt att barn ska hallas
avskilda fran vuxna intagna, att avdelningarna ska vara sma, att personal med ratt
kompetens och erfarenhet ska rekryteras samt dértill att en sarskild koordinator ska
utses for barnet. Jag valkomnar dessa utgangspunkter — de &r helt nodvandiga om
reformen ska genomfdras.

Vidare understryks att barnkonventionens reglering ska beaktas vid all tillampning
av fangelselagen samt vid alla beslut som fattas betraffande barn, vilket innebar
bl.a. att barnets bdsta ska séttas i framsta rummet. For att tydliggtra det har
utredningen foreslagit ett tillagg i 1 kap. 1 § fangelselagen (2010:610), FaL, enligt
vilket den intagnes alder sarskilt ska beaktas nar lagen tillampas for den som inte
har fyllt 18 ar. Enligt min mening &r ett sadant tillagg inte tillrackligt for att
tillgodose barns behov och réttigheter. Det finns alltsa anledning till ytterligare
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anpassningar och kompletteringar i antingen lag eller forordning som syftar till att
garantera att barnets basta blir avgorande eller annars beaktas i tillréacklig
utstrackning. Jag aterkommer till detta i det foljande.

Det finns skal att gbra och ¢vervaga ytterligare anpassningar for barn
Sarskilda ungdomsavdelningar

Att barn ska avtjana fangelse vid sarskilda ungdomsavdelningar i, savitt jag har
uppfattat saken, befintliga anstalter &r inte helt okomplicerat. Vid min inspektion
av anstalten Taby uppmarksammades t.ex. att intagna pa ungdomsavdelningen dar
vistades utomhus tillsammans med vuxna intagna fran andra avdelningar och at
middag tillsammans med dem i matsalen. Ordningen ansags vara nodvandig pa
grund av anstaltens héga beldggning. Jag uttalade att upplagget ingav vissa
beténkligheter, t.ex. med hansyn till att unga personer anses formbara och kénsliga,
och understrok vikten av att gora individuella beddmningar av vilka intagna som
kan vistas tillsammans med de unga.!

Mina synpunkter gor sig sarskilt gallande i forhallande till ungdomsavdelningar for
flickor. Som utredningen har poangterat ar det fa kvinnor under 21 ar som avtjanar
fangelse och annu farre flickor under 18 ar som avtjanar en frihetsherévande
pafoljd. Samtidigt anges att det, mot bakgrund av de utmaningar som Kriminal-
varden star infor, ar nédvandigt att myndigheten anvander samtliga platser. Precis
som utredningen har konstaterat blir sannolikt en konsekvens att framfor allt
flickor kommer att behdva avtjana sitt straff pa en ungdomsavdelning tillsammans
med vuxna intagna. Det ar inte godtagbart. Redan i dag har Kriminalvarden stora
svarigheter med saval yttre som inre differentiering av intagna kvinnor, och en
bidragande orsak ar numera klientgruppens forsdémrade psykisk halsa samt 6kade
konfliktpunkter inom gangkriminalitet.'?

Om en ungdomsavdelning ska beldaggas med intagna 6ver 18 ar staller det saledes
hoga krav pa den individuella bedémning som Kriminalvarden kommer att behéva
gora. Samtidigt far avsaknad av mojlighet till en inre differentiering inte heller leda
till att en flicka pa en ungdomsavdelning i praktiken halls avskild fran andra
intagna. | detta sammanhang kan namnas att JO:s standpunkt ar att en avdelning
maste besta av minst tre personer.

Verkstéllighetsplanering, sysselsattning och ersattning
Det &r av yttersta vikt att verkstéllighetsplanen for ett barn faststélls utan drojsmal

och att den far ett meningsfullt innehall. Det finns darfor skal att narmare analysera
vilka tidsfrister for faststallande som ska gélla for barn och det ar enligt min

11 Se protokoll efter inspektionen den 10-12 oktober 2022, dnr O 16-2022.

12 Se JO 2015/16 s. 191, dnr 1277-2014, och JO 2018/19 s. 165, dnr 1087-2016. Fragan har ocksa
uppmérksammats vid mina inspektioner av anstalterna Ystad, dnr 1562-2023, och Hinseberg,

dnr 7379-2023.
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mening inte tillrackligt att fristerna framgar endast av Kriminalvardens egna
foreskrifter. Min tillsyn visar att i dag, nar en intagen vél har placerats i anstalt,
klarar Kriminalvarden manga ganger inte att uppratthalla fristen om 30 dagar for
att faststélla verkstallighetsplanen.'® Det ar inte ovanligt att intagna klagar pa att
verkstallighetsplanen har forsenats flera manader och nyligen uttalade jag allvarlig
kritik mot en anstalt som 6verskred fristen med drygt ett halvar.'* Det ar inte heller
ovanligt med klagomal om dréjsmal med utredningen for s.k. sarskilda villkor. Av
naturliga skal paverkar det har innehallet i verkstalligheten negativt.

En andamalsenlig sysselsattning &r som utredningen har betonat helt avgorande for
det aterfallsforebyggande arbetet. Detta géller naturligtvis alla intagna men ar aven
det &n mer centralt nar det ror barn. Det forekommer att Kriminalvarden inte
formar fylla sysselsattningstiden fullt ut. Och vid inspektioner fors aterkommande
klagomal fram 6ver innehallet, t.ex. att det drojer lange innan man far ga ett
program eller att arbetsuppgifterna i en verksamhet ar langt ifran tillrackliga for att
racka de sex timmarna man ar dar. Utredningen har inte foreslagit nagon syssel-
sattningsplikt for barn och jag har forstaelse for den problematik det innebér att
alagga aldre ungdomar en plikt som de inte omfattas av i det 6ppna samhéllet.
Samtidigt har JO:s tillsyn visat att det ofta ar mycket svart att motivera barn och
ungdomar att delta i sysselsattning och det finns flera exempel pa hur ungdomar
bokstavligen sover bort dagarna. Det sagda behdver beaktas i det fortsatta arbetet.
Det maste finnas en tydlig struktur som forbereder barn och unga for ett liv i frihet
och det ansvaret ska avila verkstallande myndighet samt uppratthallas.

Jag anser vidare att de grundlaggande forutsattningarna for erséttning bor framga
av lagtext pa liknande satt som i 3 kap. 3 § FaL. Betankandet ar inte helt tydligt i
denna del. A ena sidan ségs att eftersom barnen inte ska omfattas av en syssel-
sattningsplikt ska de inte heller ha rétt till ersattning kopplad till sysselséttningen.
A andra sidan framhalls att ndgot slags ersittningssystem bér inféras och att
ersattningen bor vara tydligt kopplad till just sysselsattning som anvisats den unge,
for att forstarka hans eller hennes motivation att delta. Jag menar att utredningen
inte har redovisat nagra 6vertygande skal for varfor ett system for barn inte
narmare bor regleras, i synnerhet som ersattningen alltsa pa individniva pa nagot
satt ska vara kopplad till anvisad sysselséttning. Precis som jag framhdll efter en
Opcat-inspektion av anstalten Luled, dar ett speciellt formanssystem fér ungdomar
tillampas, vill jag understryka att det &r av storsta vikt att ett ersattningssystem ar
forutsagbart och behandlar intagna likvardigt och rattssakert.'® Enligt min mening
ar det alltsa inte tillrackligt att verkstallande myndighet fullt ut beslutar om detta.

13 Se 1 kap. 30 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK
Féangelse.

14 Mitt beslut den 15 maj 2023, dnr 7779-2022.

15 Se protokollet efter inspektionen dar den 16 och 17 november 2022, dnr O 21-2022.
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Ratt att placeras i enrum

Fangelselagen for unga bor innehalla en bestammelse som ger en intagen under

18 ar réatt att placeras i enrum. Avsteg darifran bor komma ifraga endast om barnets
basta pa ett avgorande satt talar for att barnet bor dela rum med en annan intagen.
Ocksa det bor framga i lagen.

Utredningen har foreslagit vissa anpassningar for barn nar det galler gemensamhet
och avskildhet, vilket jag aterkommer till. En fraga som har samband med detta ar
den om majligheten att vistas i en egen cell nattetid. Nagon ratt for en intagen att
nattetid vistas i avskildhet finns inte &ven om 6 kap. 3 § FAL medger att
Kriminalvarden haller intagna avskilda fran varandra i samband med dygnsvilan.
Myndighetens utgangspunkt &r att intagna i anstalt ska ges mojlighet att vistas i ett
eget bostadsrum nattetid. Det &r val forenligt med de europeiska fangelsereglerna
enligt vilka intagna normalt ska placeras i en egen cell under natten, om inte
gemensamma sovutrymmen ar att foredra.’® Det finns dock inte nagra generella
begrénsningar for nér intagna i anstalt kan komma att dela cell.

Det anstrangda belaggningslaget inom Kriminalvarden har emellertid medfort att
myndigheten i stor utstrackning dubbelbeldgger bostadsrum. Den problematiken
har vid flera tillfallen aktualiserats inom ramen for min tillsyn och jag har bl.a.
framhallit att tiden som varje intagen &r placerad i en dubbelbelagd cell bor
begrénsas samt att en intagen som tvingas dela cell och ké&nner rédsla, eller kanske
bara ar orolig, maste tas pa allvar.t’

Utredningens utgangspunkt &r att antalet placerade vid en ungdomsavdelning bor
vara litet. Av konsekvensanalysen framgar att Kriminalvarden vid sina berakningar
utgatt fran att en ungdomsavdelning ska besta av totalt atta platser. Betankandet
innehaller inte nagra 6vervaganden vad galler fragan om dubbelbeldggning men det
kan nog antas att utredningen utgatt fran att ett bostadsrum ska belédggas med en
intagen. Som framgatt menar jag att den absoluta huvudregeln bér framga i lag
samt att endast barnets basta ska vara avgorande for ett undantag darifran. Det bor
darutdver klargdras om det 6ver huvud taget kan anses l&mpligt att ett barn
placeras i samma bostadsrum som en vuxen intagen.

Besok

| syfte att mota barns sérskilda behov finns det enligt min mening skal att 6vervéga
om det i lag eller forordning bor inforas regler om t.ex. att en ungdomsavdelning
ska utrustas med egna besoksrum som inte far belaggas.

16 Se Kriminalvardens anvisningar for dubbelbelaggning i anstalt och hakte [2020:8] och europeiska
fangelsereglerna 18.5-18.7.

17Se JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019, och t.ex. JO:s inspektionsprotokoll den 9 och 10 november
2021, dnr 8042-2021 (anstalten Skanninge).
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Utredningen har inte foreslagit nagra sarskilda anpassningar vad géller barns
mojligheter att ta emot besdk nar de avtjanar fangelsestraff i anstalt. Darmed skulle
7 kap. 1 8§ FaL bli tillamplig for barn i fangelse. Enligt bestammelsen far en intagen
ta emot besok i den utstrackning det lampligen kan ske.'® Med uttrycket lampligen
kan ske avses praktiska forutsattningar for besok, t.ex. vad som &r mojligt med
hansyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till personal och besoksrum.*
Samtidigt som intagnas rétt till kontakter med omvérlden genom att ta emot besok
anses vasentlig medger regleringen saledes Kriminalvarden ett klart utrymme att
inskranka den mojligheten. Det bor uppmarksammas att myndigheten nyligen har
beslutat att gora om tva tredjedelar av besoksrummen pa anstalter i sakerhetsklass 1
och 2 till bostadsrum med den foljden att besckstiderna blir bade farre och
kortare.2® Jag har svart att se hur ett sadant beslut inte skulle komma att drabba
aven gruppen barn och unga i anstalt. Det bor inte kunna komma ifraga.

Jag noterar dessutom att de av utredningen foreslagna reglerna for bl.a. besok
kommer att skilja sig at mellan barn som avtjanar fangelsestraff i anstalt respektive
pa ett sarskilt ungdomshem, t.ex. pa sa satt att utrymmet for att inskranka en
intagens ratt till besok vid ett ungdomshem ar begransat i tid. Enligt min mening
finns det skal att 6vervaga om en liknande reglering bor gélla for barn i anstalt.

Sarskilt om anvandande av fangsel

Det &r i och for sig bra att utredningen foreslar att vissa sarskilda kontroll- och
tvangsatgarder ska foljas upp genom ett samtal med barnet. Daremot finns det
enligt min mening starka skal att ifragasatta lampligheten av att lata bestammelsen
i 8 kap. 10 & forsta stycket 2 FaL vara generellt tillamplig for barn.

Utredningen har saledes bedomt att de sérskilda kontroll- och tvangsatgarder som
foljer av 8 kap. FaL, t.ex. anvandande av fangsel, ska vara tillampliga for barn.
Enligt 8 kap. 10 § forsta stycket FAL far en intagen beldggas med fangsel bl.a. om
han eller hon upptréader valdsamt och det &r absolut nédvandigt med hansyn till den
intagnes egen eller nagon annans sakerhet till liv eller halsa. Enligt andra stycket
ska en lakare sa snart som mojligt undersoka en intagen som pa den grunden
belagts med fangsel.?* Av forarbetena framgar att begreppet fangsel aven omfattar
spannbalte samt att det ar denna typ av fangsel som i allmanhet kommer i fraga i
samband med valdsamt upptradande.??

18 Ytterligare bestammelser om besok finns i fangelseforordningen (2010:2010) och FARK Fangelse.
19 Se allmanna rad till 7 kap. 1 § FAL i FARK Fangelse.

20 https://www.kriminalvarden.se/om-kriminalvarden/nyheter/2023/november/vissa-besoksrum-
belaggs/

21 Motsvarade reglering finns i 4 kap. 10 § hakteslagen (2010:611).

22 Se prop. 1980/81:1 s. 28 1.
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Balteslaggning forekommer endast inom tva verksamheter i Sverige, namligen
kriminalvarden och ratts- och tvangspsyKkiatrin. Det ar en av de mest ingripande
atgarder som kan anvandas mot en enskild med stod i lag. Davarande chefsJO
konstaterade i ett beslut for ndgra ar sedan att balteslaggning inom Kriminalvarden
inte omgardas av samma rattssakerhetsgarantier som inom tvangspsykiatrin (se
JO 2021/22 s. 241, dnr 279-2018). Hon uttalade vidare att det ar en allvarlig brist
att det inte framgar av fangelse- eller hakteslagen vem som kan fatta beslut om
balteslaggning eller hur lang tid ett sddant beslut kan gélla som langst innan det
maste omprovas. Dessutom pekade chefsJO pa vissa otydligheter i regelverket,
t.ex. nar det géller hur snabbt en lakarundersékning ska genomfdras och hur
tvangsatgarden foljs upp.

Det finns alltjamt ett behov av att se dver lagstiftningen pa det har omradet. Jag
noterar dessutom att Kommittén for barnets rattigheter, CRC, i en rapport den 7
mars 2023 rekommenderade Sverige att vidta lagstiftningsatgarder for att
uttryckligen forbjuda anvandningen av isolering, avskiljning och fastspanning av
barn i det kommittén benamner som alternativa omvardnadsmiljer.?

Utredningen har inte problematiserat fragan om anvandningen av fangsel i form av
spannbalte pa barn. Det finns inte heller nagon liknande bestammelse for de barn
och unga som avtjanar sluten ungdomsvard inom SiS i dag. Fragorna maste tas om
hand i den fortsatta beredningen och barnets bésta pa ett avgorande satt
sékerstéllas.

Verkstéllighet av fangelse vid ett sérskilt ungdomshem
Undantagsregeln i 32 kap. 5 § brottsbalken

Jag tillstyrker att det infors en reglering i brottsbalken som innebér att ratten i vissa
fall far besluta att fangelsestraffet ska verkstéllas vid ett sarskilt ungdomshem. Av
principiella skél anser jag att det & domstol som ska avgora detta, och dven om det
ar de allmanna forvaltningsdomstolarna som beslutar om manga verkstallighets-
fragor ar stallningstagandet nara kopplat till pafoljdsfragan och bor inte droja
varfor jag godtar den foreslagna ordningen.

Bestammelsen i 32 kap. 5 § brottsbalken beskrivs av utredningen som en
lagreglerad ventil for sadana undantagsfall dar den domdes personliga forhallanden
innebdr att behovet av vard och omsorg &r sérskilt framtradande samtidigt som
behovet av samhallsskydd inte &r det. Regleringens tillimpningsomrade framstar
inte som helt klar och betdnkandet behandlar inte ndrmare vilket underlag som kan
ligga till grund for réttens prévning.

Aklagaren ska i manga fall nar den som misstanks fér brott inte har fyllt arton ar
inhdmta ett yttrande enligt 11 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser om

23 Se CRC/C/SWE/CO/6-7, avsnitt D 23.
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unga lagdvertradare fore beslutet i atalsfragan. Som utgangspunkt ar det annars
ratten som ansvarar for att den utredning som behdvs for att bestamma paféljd
finns tillganglig i ett brottmal, fast det i praxis ocksa anses ligga pa parterna att
uppmarksamma ratten pa forhallanden som kan ha betydelse. Ut6ver det namnda
yttrandet fran socialnamnden lar det regelmassigt bli fragan om att ratten férordnar
om utredning enligt lagen (1991:2041) om sérskild personutredning i brottmal,
m.m. i de nu aktuella ungdomsmalen. Enligt min mening bér det vara aklagaren
som har att lagga fram uppgifter om det gors géllande att ett barn har kopplingar
till kriminella nétverk eller att behovet av samhallsskydd &r sarskilt framtrddande.
Fragan behéver uppmarksammas i den fortsatta beredningen.

Det framgar inte om fangelse som verkstalls vid ett ungdomshem ska anses som en
lindrigare pafdljd an fangelse som verkstalls i anstalt. Darmed uppstar exempelvis
fragan om en ung tilltalad kan 6verklaga ett beslut om att pafljden inte ska
verkstallas i fangelse eller om ratten kan bestamma att paféljden ska verkstallas i
fangelse trots att endast den tilltalade dverklagat tingsrattens dom (jfr 51 kap. 25 §
rattegangshalken). Detta behdver ocksa klargoras.

Verkstalligheten vid ett sarskilt ungdomshem

Utredningen har gjort beddmningen att de barn och unga som ska verkstélla
fangelse vid ett sérskilt ungdomshem ska placeras tillsammans med unga som
vardas enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av unga, LVU.

JO har vid flera tillfallen varit kritisk mot en sadan ordning. Vid inspektioner pa
SiS sarskilda ungdomshem har unga som vardas enligt L\VU uttryckt att de inte
kanner sig trygga Over att vara placerade med ungdomar som ar démda for brott
och personal har uppgett att de anser att det vore att féredra om institutionen enbart
tog emot ungdomar som verkstéller sluten ungdomsvard. SiS har ocksa tidigare
beslutat att sadana placeringar inte far forekomma.?*

| betankandet framhalls att antalet unga som verkstaller straff inom SiS kommer
vara fa och att de tillhor ett annat klientel &n de som nu verkstéller straff inom
myndigheten. Undantagsregelns begransade tillampningsomrade torde enligt
utredningens bedomning dartill inte medfora nagra patagliga problem av det slag
som JO tidigare varit kritisk till. Jag &r inte Overtygad om att det enbart kommer att
rora sig om ett fatal barn och unga. Under alla forhallanden menar jag att man
maste undvika den ordning som tidigare har kritiserats och som SiS sjélva beslutat
att franga.

24 Se exempelvis justititcombudsmannen Thomas Norlings uttalanden i inspektionsprotokollet den
6 och 7 november 2018, dnr 7107-2018 (det sarskilda ungdomshemmet Sundbo),
inspektionsprotokollet den 9-11 oktober 2018, dnr 6204-2018 (det sérskilda ungdomshemmet
Johannisberg) och hans beslut den 8 februari 2023, dnr 5633-2022.
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Beddmningen av barnets basta vid de séarskilda ungdomshemmen

| utredningen konstateras att det inte kommer vara nagra egentliga skillnader i den
dagliga verksamheten for den som verkstéller fangelse vid ett sarskilt ungdomshem
och den som &r omhandertagen enligt LVU. Vid beslut enligt LVU ska barnets
basta vara avgdrande.?® Det innebar att hansynen till barnets basta alltid ska ges
foretrade framfor andra intressen, t.ex. behovet av samhallsskydd.? | betankandet
har, med hanvisning till barnkonventionen, angetts att barnets basta ska sattas i
framsta rummet och att barnets bésta ska vara styrande nar innehallet i
verkstélligheten utformas och planeras. Det sagda innebér att barn som vistas vid
de sérskilda ungdomshemmen kommer lyda under olika lagstiftningar nér deras
bésta ska bedomas. Vilken paverkan som det far i det vardagliga arbetet vid SiS
och hur de olika lagstiftningarnas krav kommer beaktas analyseras inte i
betédnkandet. Jag vill i sammanhanget uppmérksamma att det vid JO:s inspektioner
av SiS sarskilda ungdomshem har framkommit att ledning och personal ansett att
det vore enklare om institutionen enbart tog emot ungdomar som verkstéller sluten
ungdomsvard eftersom personalen da inte skulle vara tvungna att halla ordning pa
tva olika system.?’

Tillsyn dver myndigheter som ansvarar for frinetsberévade barn

Utredningen anser att de organ som i dag utovar tillsyn 6ver Kriminalvarden utgor
en tillracklig garant for att barn som frihetsberévats behandlas i enlighet med
gallande lagstiftning och med barnets bésta i fokus. Det bér dock uppmérksammas
att det for Kriminalvardens del inte finns nagon ordinar tillsyn. Néar det galler
verksamheten vid SiS sarskilda ungdomshem ansvarar Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) for den ordinara tillsynen. IVO har darvid ett ansvar att varje ar gora
tillsynsbesok pa SiS sarskilda ungdomshem. Verksamheten granskas vidare inom
ramen for JO:s extraordinara tillsyn och av var Opcat-verksamhet. Min uppfattning
ar att de barn och unga som vistas inom SiS gagnas av att det i dag finns saval en
ordindr som en extraordindr tillsyn. Om de unga flyttas éver till Kriminalvarden
forsvinner den ordindra tillsynen, vilket &r bekymmersamt.

[l Lagtekniska synpunkter m.m.

Det som jag framfor i det foljande gor sig géallande om férslagen laggs till grund
for lagstiftning. Avsnittet gor inte ansprak pa att vara heltackande.

Féangelselagen for unga

Lagen ska som utgangspunkt galla nar den som ska avtjana fangelse inte har fyllt
18 ar. Enligt min uppfattning bor det redan av den nya lagens beteckning framga

% Se 1 § femte stycket LVU.

26 Se prop. 2002/03:53 s. 77 och Cleveskold, kommentaren till 1 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, Karnov 2023-11-13, JUNO.

27 Se t.ex. JO:s inspektionsprotokoll, dnr 7107-2018 och 6204-2018.
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att den innehaller sarskilda verkstallighetsbestammelser for huvudsakligen barn,
forslagsvis genom att den benamns som fangelselagen fér barn och unga.

1lkap. 38§

Enligt bestammelsen ar det socialnamnden i den kommun dér den intagne ar
folkbokférd som ska utse en sérskild handlaggare for den intagne under
verkstalligheten. Det framgar inte vad som ska gélla om den intagne saknar
folkbokfaring och den fragan har inte heller berdrts i dvervagandena. Jag noterar
att en liknande bestammelse finns i 9 § lagen (2020:616) om verkstéllighet av
ungdomsovervakning men dér anges att det &r socialndmnden i den kommun som
enligt socialtjanstlagen (2001:453) har ansvar fér den domde som ska utse den
sérskilda handl&ggaren. Det bor 6vervagas om bestdimmelsen i fangelselagen for
unga ska formuleras pa liknande sétt.

lkap. 48

Verkstallighetsplanering ska, om det & mojligt och bedéms lampligt, ske i samrad
med vissa utpekade personer samt ”andra ber6rda”. Formuleringen ”andra beroérda”
ar enligt min uppfattning for vag och bor preciseras, sa att den ringar in den tankta
krets av personer som star barnet nara och annars kan forutsattas bidra med
relevanta uppgifter (jfr t.ex. lydelsen ’nagon annan som har en fostrande roll i
forhéllande till den unge” i 5 8 lagen [1964:167] med sarskilda bestdammelsen om
unga lagdvertradare).

2kap. 18

De viktigaste forutsattningarna for ndr det kan anses vara till den intagnes bésta att
placeras vid en annan avdelning an en ungdomsavdelning bor framga direkt av
bestammelsen.

2kap.2 8

Jag tillstyrker att barn inte ska fa placeras vid en sakerhetsavdelning. Det fore-
kommer emellertid att Kriminalvarden anvander sékerhetsavdelningarna i de s.k.
Fenixbyggnaderna for andra andamal, sasom placering av intagna som é&r i starkt
eller speciellt behov av skydd.?® Myndigheten kan da bendamna vissa avdelningar i
dessa anlaggningar som skyddsavdelningar, eller de enskilda platserna som skydds-
plats, och de intagna dar underkastas mer ingripande évervakning och kontroll &n
vad som &r nddvandigt. Enligt min uppfattning &r det helt uteslutet att ett barn som
ar i sarskilt behov av skydd placeras pa en sadan avdelning i en Fenixbyggnad. Den
foreslagna bestdammelsen bér omformuleras med beaktande av detta.

28 Se t.ex. JO 2021/22 s. 287, dnr 1950-2019. Aven t.ex. intagna som hor till riksmottagningen i
Kumla kan placeras i Fenix under utredningen av de s.k. sdrskilda villkoren, se inspektionsprotokoll i
0 6-2023.
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2 kap. 4 8

Utifran utredningens évervaganden och forfattningskommentaren uppfattar jag att
bestammelsen ska sarreglera den maximala tid som intagna pa en ungdoms-
avdelning far vara avskilda fran varandra i samband med dygnsvilan. Jag tillstyrker
i och for sig att en sadan foreskrift ges i lag.

Den foreslagna bestammelsen ar dock otydlig. Det beror delvis pa att kollektiv
avskildhet, dvs. nar intagna far vara avskilda fran varandra, utéver bestaimmelsen
om dygnsvila i 6 kap. 3 § FAL ocksa regleras i 5 § samma kapitel. Eftersom
regleringen om vistelse i gemensamhet och avskildhet i 6 kap. FAL som
utgangspunkt ska tillampas aven for barn i anstalt stéller jag mig vidare fragande
till syftet med att ange ett undantag for sakerhetsskél nér det i 5 8 redan finns en
bestammelse om avskildhet av ordnings- och sakerhetsskal, utan nagon angiven
tidsbegransning.?® Utredningen innehaller savitt jag kan se inte nagon narmare
analys kring detta. Enligt min mening riskerar den féreslagna lydelsen att ge
upphov till oklarheter i fraga om hur den forhaller sig till bade 6 kap. 3 och 5 8§
FaL. Det riskerar i sin tur att leda till missforstand t.ex. i fraga om nar avskildheten
ar att betrakta som faktiskt handlande, sa som ar fallet vid inlasning for dygnsvilan,
och nar anstalten méste fatta ett beslut om avskildhet, vilket ar fallet vid andra
former av avskildhet enligt 6 kap. FaL.

Jag ifragasatter for ovrigt om ett avskiljande med stod av 6 kap. 4 § FaL Gver
huvud taget bor fa forekomma betraffande ett barn. Regleringen i denna del
behover ses dver.

2kap.58

En avskildhet som &ger rum med stod av nagon av grunderna i 6 kap. 5-9 88 FaL
lar i manga fall vara pafrestande for ett barn eller ung person, varfor uppféljande
samtal bor erbjudas och genomforas dven efter verkstalligheten av ett sadant beslut.
Utredningen har foreslagit en liknande utformning av bestimmelsen nér barn
avtjanar fangelse vid ett sérskilt ungdomshem (3 kap. 7 § tredje stycket) och en
bestammelse med motsvarande innehall finns i nuvarande 18 ¢ § lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvard, LSU. Jag kan inte se att utredningen har
fort nagot resonemang kring varfor olika regler ska gélla beroende pa var ett barn
verkstaller fangelse och enligt min mening finns det alltsa inte heller nagra
Overvagande skal for den ordningen.

3kap.18

Av bestammelsen framgar att SiS ska ansvara for verkstallighet av fangelse som
enligt 32 kap. 5 § brottshalken ska verkstéllas vid ett sarskilt ungdomshem. |

25 § medger ett tillfalligt avskiljande, vilket enligt férarbetena normalt innebar négra timmar eller
nagot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138).
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forfattningskommentaren anges att ansvaret ska gélla fram till tidpunkten for
villkorlig frigivning och att Kriminalvarden darefter tar 6ver ansvaret. Det bor
enligt min uppfattning uttryckligen framga av lagtexten.

4 kap. 2 § andra stycket

Beslut om att skjuta upp den villkorliga frigivningen ska fattas av SiS i de fall den
domde avtjanar fangelsestraffet vid ett sarskilt ungdomshem. | dvervagandena
(avsnitt 10.8) anges emellertid att uppskjuten villkorlig frigivning inte bor komma i
fraga for den grupp démda som verkstaller fangelsestraff i ett sddant ungdomshem.
Det anges ocksa att regleringen i 26 kap. 6 a § brottshalken om uppskjuten
villkorlig frigivning inte ar tillamplig i sadana fall. I det fortsatta lagstiftnings-
arbetet behdver det fortydligas vad som ska gélla. Om bestdmmelsen i 26 kap. 6 a 8
brottsbalken ska gélla dven for de som verkstaller fangelse vid ett séarskilt
ungdomshem bor det Gvervégas om bestdmmelsen ska &ndras.

5 kap. 2—4 88

Bestammelserna om beslut och éverklagande ar enligt min mening otydliga, i vart
fall nar det galler beslut som fattas av Kriminalvarden. Savitt jag kan forsta ar
utgangspunkten att samma ordning ska gélla for saval SiS som Kriminalvarden
samt att bestammelserna ersdtter reglerna om beslut och 6verklagande i 13 och

14 kap. FaL. Bestammelsen i 5 kap. 4 § ar dock utformad for att galla vid beslut
som fattas enligt fangelselagen for unga. Den valda formuleringen ger intryck av
att bestammelserna i FaL ska galla om ett beslut har fattats med stéd av den lagen.
Enligt min mening behdver bestdmmelserna fortydligas. Det finns annars en
Overhangande risk for felaktig tillampning.

Om bestammelserna &r tankta att helt ersétta reglerna om beslut och 6verklagande i
FaL medfor det att den lagens bestdammelse om obligatorisk omprévning inte
kommer att gélla vid 6éverklagande av ett beslut som ror barn. Det finns naturligtvis
bade for- och nackdelar med en regel om obligatorisk omprévning. Enligt min
mening behdver det har belysas i den fortsatta beredningen.

Brottsbalken

| bade Gvervagandena och forfattningskommentaren till a&ndringen i 32 kap. 5 §
brottshalken framhalls att ratten inte ska besluta om verkstéllighet vid ett sarskilt
ungdomshem om kraven pa samhallsskydd &r framtradande. Det framgar emellertid
inte av lagtexten. De omstandigheter som sarskilt ska beaktas bor framga av
bestdmmelsen, och den bor ses Gver i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Strafftidslagen

Jag tillstyrker att det i 7 § strafftidslagen (2018:1251) infors ett nytt tredje stycke sa
att verkstalligheten av ett fangelsestraff for ett barn endast far skjutas upp om det
finns synnerliga skal hanforliga till hans eller hennes person. Som jag forstar saken
innebar bestammelsen vidare att det ar Kriminalvarden som ska besluta om
uppskjuten verkstéllighet ocksa nar domstol beslutat att verkstallighet ska ske i ett
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sarskilt ungdomshem. Det framstar som frammande att lata Kriminalvarden fatta
ett beslut som ror ett barns verkstallighet inom en annan myndighet.

Det kan antas att de allra flesta barn som doms till fangelsestraff kommer att vara
haktade i samband med att domen vinner laga kraft. Den som &r intagen i hakte och
doms till fangelse ska overforas till kriminalvardsanstalt nar domen &r verkstallbar.
Tiden i hakte far da inte vara langre &n nodvandigt och inte Gverstiga sju dagar, om
det inte finns sérskilda skal. Aven om s&dana skél finns far tiden aldrig vara langre
&n 30 dagar. Detta foljer av 8-10 88 strafftidslagen.

Fristerna i 10 § strafftidslagen galler en domd som ska 6verforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt. En liknande bestammelse for den som doms till sluten
ungdomsvard finns for narvarande i 10 § LSU. Dar galler ett krav pa omedelbar
forpassning till det sarskilda ungdomshem som SiS bestdmmer. Om utredningens
forslag genomfors innebar det att det inte kommer finnas nagra angivna tidsfrister
for nér ett haktat barn, som ska avtjana sitt fangelsestraff vid ett sérskilt
ungdomshem, ska forpassas dit.

Att intagna med verkstallbara fangelsestraff blir kvar i hakte som en konsekvens av
en anstrangd platssituation inom Kriminalvarden har uppmarksammats av JO vid
flera tillfallen. Jag har uttalat allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att en intagen
hade vistats i hakte under tva manader i vantan pa plats i anstalt.>® Under ar 2022
utredde jag narmare hur myndigheten generellt uppréatthaller tidsfristerna i 10 §
strafftidslagen. Det visade sig att den absoluta tidsfristen om 30 dagar éverskreds i
ett flertal, vilket jag fann synnerligen allvarligt.®* Forhallandet bekréaftas i
Kriminalvardens arsredovisning for det namnda aret; mer dn en femtedel av
haktade intagna skrevs inte in i anstalt forran efter utgangen av den absoluta
tidsfristen. Situationen inom Kriminalvarden innebér saledes att myndigheten
manga ganger inte uppréatthaller tvingande lagregler som galler for verksamheten.
Det &r forstas aldrig acceptabelt men nér det galler barn far det dver huvud taget
inte forekomma att gallande frister 6verskrids. Det bor uppmarksammas att viss
platsbrist ocksa rader inom SiS.

Reglerna om nér ett haktat barn som doms till fangelse senast ska Overforas eller
forpassas bor vara desamma oavsett vid vilken myndighet verkstallighet ska ske.
Jag ar ocksa av uppfattningen att det for barn i forsta hand bor gélla ett lagstadgat
krav pd omedelbar éverforing eller forpassning till den verkstallande myndigheten.
Under alla forhallanden bor det nar det géller barn kréavas synnerliga skal for att
Overskrida sjudagasfristen i 10 § strafftidslagen. Strafftidslagen bor ses dver inom
ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

30 Se JO 2022/23 s. 158, dnr 7654-2020.
31 Se mitt beslut den 14 december 2022, dnr 1762-2022.
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Jag har infor upprattandet av yttrandet samratt med justitiecombudsmannen Thomas
Norling, som har tillsyn 6ver socialtjansten och Statens institutionsstyrelse.

Katarina P&hlsson

Rattssakkunniga Sanna Ekman och Maria Karlstréms har féredragit arendet.
Byracheferna Catrine Bjorkman och Johan Thorblad samt enhetschefen
Gunilla Bergerén har deltagit i beredningen.



