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Remissyttrande 6ver betinkandet En 6versyn av regleringen om frihetsberé6vande pafoljder
for unga SOU 2023:44

Ju2023/01830
Sveriges Domareférbund har anmodats yttra sig 6ver rubricerade betinkande.

Sveriges Domareférbund ar ett yrkesforbund for domare. Forbundet ska foretrida Sveriges
domare i lagstiftnings- och rittskipningsfrigor, virna om domstolarnas sjalvstindighet och 1 Gvrigt
bevaka fragor av betydelse f6r den ddmande verksamheten.

Utifran dessa aspekter avstir Sveriges Domareforbund fran att yttra sig 6ver fragan om pafdljden
fingelse ska ersitta sluten ungdomsvard samt vilka verkstillighetsregler som ska gilla for
tingelsestraffet. Forbundet avstyrker dock forslaget att allmin domstol vid utdémande av fingelse
som pafoljd ska besluta om i vilken form fingelsestraffet ska verkstillas.

Redan idag kan ett fingelsestraff verkstallas pa olika sitt. For den som doms till ett kortare
tingelsestraff och inte dr hiktad kan straffet avtjinas genom intensivovervakning (fotboja). For de
som avtjanar fingelsestraff i anstalt kan delar av straffet verkstillas pa olika sitt, t.ex. genom
intensivovervakning eller genom placering pa boenden/vérdinrittningar. I vilken form som
fingelsestraffet verkstills dr inte nagot som ligger pa allmin domstol att besluta om. I stillet ar det
en friga f6r Kriminalvarden, som har att verkstilla domen. Att pa det sitt som nu foéreslas ligga
over ett beslut om 1 vilken form ett fingelsestraff ska verkstillas pa allmin domstol for en viss
grupp, och dirmed franga den systematik som idag giller, maste enligt Sveriges Domareférbund
kriva mycket starka skil. Nagra saidana skal har inte framkommit.

Till detta kommer att en del av de skil som utredningen féreslar att domstol ska beakta vid val av
verkstillighetsform 4r forinderliga. Utredningen anger som exempel att domstolen ska beakta om
den domde kan kopplas till gingmiljé samt om det foreligger risk for rymning/fritagning. Detta dr
omstindigheter som inte alltid ar klarlagda eller utredda vid péaféljdsbestimningen men som kan
framkomma eller uppstd under verkstilligheten av fingelsestraffet. Att dessa da inte ska kunna
péaverka verkstillighetsformen framstar som mirkligt.
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Sveriges Domareforbund anser dirfor att beslut om i vilken form ett fingelsestraff ska verkstillas
alltid ska ligga pa den myndighet som har att verkstilla pafoljden, dvs. Kriminalvarden. Det skulle
innebira att den idag gillande systematiken dir en och samma myndighet fattar beslut om
verkstillighetsformen for alla fingelsedomda uppritthalls. Forbundet anser ocksd att det ar
Kriminalviarden som har savil erfarenhet som bist mojlighet att fatta korrekta beslut 1 denna del
da myndigheten redan idag har etablerade former for individuella risk- och behovsbedémningar.
Myndigheten torde ocksd ha bittre mojlighet och redan upparbetade kanaler f6r att inhdmta det
underlag som behovs for dessa bedémningar. Det bor ocksa hir erinras om att domstolarna
visserligen har en utredningsskyldighet i paféljdsdelen men att denna 1 praktiken begrinsas till att
inhimta formella yttranden frin socialnimnden och Kriminalvarden. Det finns darfér enligt
Domarférbundet en risk att viktig information som beh6vs £6r att gora en korrekt individuell risk-
och behovsbedomning inte framkommer om saken ska hanteras inom ramen fér en
huvudférhandling 1 domstol.

Detta remissyttrande har beslutats av férbundets styrelse.

Hanna Werth
ordforande



