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UNIVERSITET

Justitiedepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

En 6versyn av regleringen om frihetsberévande pafoljder for unga
(SOU 2023:44)
(Ju2023/01830)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Yttrandet begrénsar sig till de straffrattsliga dverviganden som
fakultetsndmnden gor avseende forslaget i1 ljuset av Barnkonventionen
och sérskilt art. 3 om barnets bésta..

Sammanfattning av juridiska fakultetsnimndens bedomning
Fakultetsndamnden tillstyrker till viss del forslaget om frihetsberévande
pafoljder for unga samt inforandet av en ny fangelselag for unga.
Fakultetsndmnden anser att det i forsta hand behover ske en grundlig
oversyn av s.k. § 12-hem i1 SIS:s regi. Fakultetsndmnden instdimmer, av
de skil som utredningen for fram, att Kriminalvarden ar lamplig att
svara for verkstélligheten, pd samma sétt som kriminalvarden ansvarar
for verkstéllighet av paféljden ungdomsovervakning.

Fakultetsndmnden anser att de foreslagna atgarderna behover utredas
ytterligare samt att pagdende utredningar som behandlar, eller pdverkar,
pafoljdsbestdmning av unga lagovertradare invantas for att ytterligare
kunna forutse konsekvenserna av de nu foreslagna atgarderna.

Unga som begir brott — behov av sidrbehandling

Att unga lagovertrdadare ska sirbehandlas vid paféljdsbestimningen har
en mycket lang tradition och motsvarande hénsyn till girningsmannens
alder tas 1 alla civiliserade réttsstater. Fakultetsnimnden uppfattar inte att
utredningen i1 denna del ifragasatter skilen for varfor unga
lagovertrddare — och da sdrskilt omyndiga — bor sdrbehandlas eller att
savdl straffmétning som pafoljdsval kan behdva anpassas till den
domdes alder vid tidpunkten for gdrningen och vid domen. Som
allménna utgdngspunkter giller foljaktligen att man sa langt det ar
mojligt bor undvika att bestimma péfoljden till fangelse for omyndiga
lagdvertradare och att pafoljder i allmédnhet — och fangelse i synnerhet —
maste anpassas utifrdn de krav som foljer av t.ex. Barnkonventionen.
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UNIVERSITET Traditionellt sett har utformningen av sérskilda regler for
pafoljdsbestamning for unga byggt pa att man sirskilt beaktar den
domdes behov av vard, stod och behandling. Intresset av proportionalitet
och rittvis vedergdllning har i flera avseenden fatt st tillbaka for ett mer
behandlingsinriktat perspektiv pa bestraffning. Regleringen aterspeglar 1
detta avseende en kompromiss mellan & ena sidan intresset av att
mojliggora en &ndamélsenlig behandling utifran den domdes behov och
a andra sidan intresset av att reaktionen pa brott framstar som adekvat
(trovirdig och tillrdackligt ingripande) 1 forhallandet till brottslighetens
allvar. Dock kan man sedan flera decennier tillbaka formérka en
forskjutning, dir synen pa bestraffning av unga lagdvertradare gradvis
och successivt har kommit att skdrpas. Slopandet av méngdreduktioner
inom alderskategorin 18-20 ar for allvarlig brottslighet, liksom
inférandet av ungdomsovervakning som sérskild ungdomspafoljd for
omyndiga lagdvertrddare, utgér exempel 1 nértid.

Barnkonventionen som lag i svensk ritt innebér att barnets bésta ska
beaktas vid alla &tgérder som ror barn (art. 3). Detta géller 4&ven d& barn
begatt brott och ska domas till pafoljd. De situationer som &r foremal for
en ny och annorlunda behandling med utredningens forslag avser endast
de fall dér det foreligger synnerliga skil for faingelse. Med detta forstas
normalt mycket allvarliga brott med ett motsvarande hogt straffvirde. 1
dessa fall ska med dagens reglering i forsta hand sluten ungdomsvard
viljas, varvid verkstilligheten ska utformas enligt sarskilda regler diar
pafoljden kan utformas och anpassas efter det intagna klientelets
sdrskilda behov. Det ska dock uppmirksammas att domstolar redan idag
kan ddma omyndiga lagdvertrddare till faingelse med hénvisning till
synnerliga skidl. Om man studerar forarbeten och praxis framgar att det
ar pafallande oklart ndr denna mojlighet anvédnds. Helt klart torde vara
att det frdmst handlar om brottslighet med ett betydande straffvérde, dvs.
sa hogt att sluten ungdomsvard i 4 ar inte formar att uttrycka det klander
som brottsligheten fortjanar. Om fangelse viljs, sitts ett tak for hur ldngt
straffet kan bli av bestimmelsen i BrB 29:7 st. 2. I den absoluta
huvuddelen av fallen da synnerliga skél for fangelse anses finnas,
bestdms pafoljden for den omyndige lagdvertriddaren till sluten
ungdomsvérd.

Givet att motsvarande atgérder som de som idag géller vid sluten
ungdomsvérd kommer att kunna vidtas om en omyndig doms till
fangelse, bedomer fakultetsndmnden att utredningens forslag inte
kommer att innebdra nigon storre fordndring (4n vad géller rubricering
pa pafoljden samt vilken myndighet som ska ansvara for
verkstilligheten). I detta avseende blir det ndrmast en fridga om
etikettering av pafoljden och allokering av ansvar for verkstillighet.
Sluten ungdomsvérd har dnda sedan péafoljden infordes ar 1999 handlat
om att berdva omyndiga friheten, dir ldngden pa frihetsberévandet
bestdmts utifran brottets svarhet. Skillnaden har frimst handlat om séttet
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UNIVERSITET pa vilket pafoljden ska verkstdllas och vem som ska ansvara for
verkstilligheten. Det har med andra ord alltid varit friga om en form av
ungdomstingelse. Om den domdes behandlingsbehov, behovet av
flexibilitet och utslussning i samhallet kommer att kunna tillgodoses
med utredningens forslag, har fakultetsnimnden ingen erinran mot att
Kriminalvarden Overtar ansvaret for verkstélligheten och att pafoljden
bendmns ungdomsfangelse.

Fakultetsndmnden konstaterar emellertid att det forslag som utredningen
foreslér 1 andra avseenden kan komma att innebéra att ytterligare ett steg
tas 1 riktning bort fran en sdrbehandling av unga lagévertradare som
iakttagr behovet av att fokusera pa andra hinsyn 4n att tillse att den
domde drabbas av en tillrdckligt ingripande och trovérdig sanktion. I
denna del dr vidare utredningens forslag — liksom en konsekvensanalys
av dess foljder — helt beroende av hur andra institut hanteras vid
pafoljdsbestamningen. D4 dessa for ndrvarande ocksa dr foremal for
utredning forsvaras mdjligheten att ndrmare kommentera utredningens
forslag om ungdomsfangelse som ny pafoljd for omyndiga
lagdvertradare. Vissa av dessa aspekter ska beroras nidrmare.

Som angivits ovan kan man se utredningens forslag om en ny pafoljd
som en reform som framst paverkar innehallet 1 — och ansvaret for —
verkstélligheten av ett frihetsberdvande av unga. Enligt forslaget ska
pafdljden verkstéllas pa en kriminalvéardsanstalt, men for de omyndiga
domda giller att de ska placeras pa en sédrskild ungdomsavdelning. Med
denna utgédngspunkt kan man atminstone i teorin tillgodose intresset att
undvika att de allra yngsta lagovertrddarna beblandas med vuxna och
darigenom paverkas negativt. Likasd kan man darigenom uppfylla
Barnkonventions krav enligt artikel 40 samt 37 c¢. Mot denna bakgrund
stéller sig fakultetsndimnden nédgot fragande infor utredningens forslag
om att en huvudregel ska vara att da den intagne fyller 18 ar ska denne
Overforas till en vuxenavdelning. Om man pa allvar vill tillse att barn
som doms till fangelse ges mdjlighet till meningsfylld sysselsdttning i
form av behandling och utbildning m.m. framstar en huvudregel om
overgang till verkstillighet med vuxna lagdvertriddare efter 18-arsdagen
som beténklig. Personer som var 15—17 ar vid tidpunkten for brottet
kommer inte séllan att verkstilla en vésentlig del av straffet tillsammans
med vuxna. I sa fall har man inte enbart dndrat ansvarig myndighet for
verkstillande av pafoljden utan &dven innehallet i denna. Det framgér inte
klart av utredningen hur denna verkstillighet pa en avdelning for vuxna
ska kunna tillgodose intresset av att hélla barn och vuxna avskilda eller
hur behovet av vard och behandling ska tillgodoses. Intresset av att halla
unga lagdvertridare borta fran vuxna lagovertradare bor pa
verkstillighetsplanet alltid 6vertrumfa intresset av att pafoljden anpassas
till att vara en trovirdig vuxenpafoljd med hédnsyn till brottslighetens
allvar. Darfor bor en anstaltsvistelse som foranletts av brott som nagon
under 18 ér begétt i forsta hand verkstillas med andra unga
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UNIVERSITET lagovertradare. Alternativet att flytta 6ver dem till vuxenavdelningar
innebdr att de omyndiga i alla avseenden utom vid straffmitningen
behandlas som vuxna. Fakultetsndmnden anser att denna fréaga bor
utredas nidrmare. Intresset av att atminstone pa verkstallighetsnivan
beakta andra intressen dn enbart tydliga och tillrdcklig ingripande
reaktioner pd brott, méste anses vara sd stort att det bor ifrdgasittas vad
som ska utgora huvudregel respektive undantag.

Utredningens forslag och forhallandet till andra institut

For att kunna bedoma lampligheten av forslaget méste det, utdver vad
som ndmnts ovan, uppmérksammas att [impligheten av att utmdnstra
sluten ungdomsvard och ersitta det med féngelse till stor del beror pa
hur vissa andra institut regleras. Vad som framst &r betydelse ar hur den
nu berdrda alderskategorin behandlas vid straffmétningen (berékningen
av ungdomsreduktioner) samt hur villkorlig frigivning ska fungera for
fangelsestraff som adomts nér den tilltalade begatt brottet fore det att
han eller hon fyllt 18 ar. I bada dessa delar finns redan existerande regler
och en etablerad praxis for tilldmpningen, da i form av bl.a. tabeller for
berdknande av s.k. ungdomsreduktion enligt BrB 29:7, regler med
anvisningar for nér ett den domde ska friges villkorligt fran ett
fangelsestraff samt tumregler for nér sirskilda skil finns att avsta fran att
forverka villkorligt medgiven frihet eller endast forverka en viss del
(BrB 34:5 st. 1-2).

Reglerna om beridkningen av ungdomsreduktionen édndrades sé& sent som
ar 2021 avseende de myndiga lagovertradarna (varvid rabatten for
allvarlig brottslighet togs bort i kategorin 18—20-aringar). Ytterligare
forandringar kan komma att foreslés i nértid. Ungdomsreduktioner ar pa
nytt dr foremal for en statlig utredning (Dir. 2023:112). Likasa utreds for
ndrvarande ocksa regleringen av villkorlig frigivning, vilka bl.a. har till
uppgift att se 6ver nir och i vilka fall som frigivning ska ske. (se Dir.
2021:99). Sammantaget innebédr det ovan sagda att det blir svart for
fakultetsndmnden att ta stéllning till vilka konsekvenser som det nu
aktuella forslaget om fangelse for omyndiga kommer att fa, utan att veta
vad de Ovriga utredningarna kommer att foresla. For det fall att
lagstiftaren dvervéger att genomfora dndringar pa dessa omraden, bor ett
helhetsgrepp tas dir de olika forslagen — och deras inbdrdes paverkan pa
varandra — kan beaktas tillsammans. Som uppenbara exempel pa hur de
olika regleringarna paverkar varandra kan ndmnas att
ungdomsreduktionen i BrB 29:7 (och berdkningen av dennas storlek)
helt avgor i vilka fall som ett frihetsberdvande (i form av sluten
ungdomsvérd eller ungdomsfangelse) 6verhuvudtaget kan komma i
fraga, att berdkningen av det s.k. straffmétningsvérdet avgor hur langa
frihetsberovanden som kan komma 1 fraga, samt att fragor om hur och
nér villkorlig frigivning ska 16sas bestimmer hur lang tid som
verkstillighet méste ske pa anstalt (och nér och hur utslussning kan
komma i frdga) och hur man ska reagera pa éterfall. Skulle t.ex.
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UNIVERSITET regleringen rérande berékningen av den s.k. ungdomsreduktionen for
omyndiga lagdvertrddare forandras i vdsentlig man, skulle behovet av att
kunna utdéoma fangelse 6ka i motsvarande man. Likasé blir
beddmningen av strafftidernas ldngd helt avhéngig reduktionernas
storlek.

Vid sidan av behovet att uppmirksamma det néra inbordes forhallandet
mellan de nu ndimnda instituten (och vad respektive utredning kommer
fram till), bor ocksa erfarenheterna av tillimpningen av den nya
ungdomsovervakningen studeras ndrmare och utvérderas. Detta kan
dock behova viss tid innan en praxis etablerats i domstolar for niar denna
pafoljd kan viljas och hur den ska utformas.

Nir det giller sambandet mellan vad som kan utgdra synnerliga skél for
fangelse 1 BrB 30:5, konstaterar fakultetsnimnden f6ljande. Om
ungdomsreduktionerna ldmnas ofoérandrade, kommer ingen pétaglig
andring att ske 1 fraga om antalet fall som med utredningens forslag
kommer att leda till fingelse och vad som idag hanteras inom ramen for
sluten ungdomsvard. Tumregeln om att straffmétningsvérdet ska vara 1
ar eller mer for att synnerliga skél ska anses foreligga kan anviandas dven
om pafdljden bestdams till fangelse 1 stéllet for sluten ungdomsvérd. Vad
darefter géller 1angden pa de strafftider som kan bli aktuella, bor det
uppmairksammas att ett fangelsestraff, med utredningens forslag, kan
komma att bli ldngre om fangelse véljs som pafoljd jamfort med vad
som géller om pafoljden bestdms till sluten ungdomsvérd. Det beror pa
att det med utredningens forslag inte kommer att finnas ndgon
begrinsning rorande hur 1dngt ett fingelsestraff kan bli annat 4n vad som
foljer av BrB 29:7 st. 2. Med dagens reglering av sluten ungdomsvard
giller enligt BrB 32:5 st. 2 att pafoljden kan avse en tid om maximalt 4
ar. Skillnaderna kommer dock 1 praktiken att bli marginella. Vid
beddomningen av lingden av en sluten ungdomsvard ska beaktas att
villkorlig frigivning inte sker, varfor maxstraffet motsvarar fangelse i 6
ar. (Som patalats ovan kan domstolen endast i extrema undantagsfall
bestimma pafoljden till fangelse, vilket endast kan av situationer dir
straffmdtningsvérdet dr synnerligen hogt.) Genom att den domde
regelmassigt ska friges villkorligt efter att tva tredjedelar av ett fangelse
verkstillts pa anstalt (jfr BrB 26:6), blir den totala tiden som den domde
ska vara frihetsberdvad blir ungeféarligen densamma oavsett om man
véljer sluten ungdomsvard eller fingelse. Detta talar enligt
fakultetsndmnden for att utredningens forslag kan genomforas.

Skulle daremot mangdreduktionernas storlek forandras dven for
omyndiga lagdvertrddare (dvs. helt tas bort eller minskas i likhet med
den @ndring som skedde vid 2022 &rs reform), blir det frdga om en
avsevird repressionsokning. Det skulle leda till att langa
frihetsberovanden skulle komma att aktualiseras for omyndiga
lagovertradare. Enkla berékningsexempel visar att en minskning av
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UNIVERSITET ungdomsreduktionen vid allvarlig brottslighet med t.ex. 50 procent eller
ett slopande helt av rabatt, skulle leda till att strafftiden generellt skulle
Oka markant och 1 vissa fall férdubblas. Den enda begransning som
skulle finnas dr den som anges i BrB 29:7 st. 2 — dvs. 10 ar eller 14 ar.
Allt detta skulle hamna i konflikt med de intressen som anses bora styra
pafoljdsbestamning for unga lagdovertridare 1 allmidnhet och omyndiga i
synnerhet. Likasd kan forenligheten med Barnkonventionen i sa fall
ifrdgasittas. Fakultetsndmnden kan inte stélla sig bakom en sadan
radikal fordndring som skulle bli f6ljden om ungdomsreduktionen (for
omyndiga lagdvertrddare) fordndras pa ndgot avgorande sétt. Detta far
aterverkningar pa det séttet, att inte heller denna utrednings forslag, om
att generellt anvdnda fangelse som pafoljd for omyndiga lagbvertriadare
da synnerliga skél foreligger, kan tillstyrkas.

Vad som nu sagts giller dven 1 friga om regleringen av villkorlig
frigivning. Som papekats ovan kommer omyndiga lagdvertriddare, som
med utredningens forslag doms till fangelse, att friges efter att
tvatredjedelar av fingelsestraffet verkstillts. Andrar man de allmiinna
reglerna for nér frigivning ska ske (t.ex. till att frigivning ska ske efter
trefjardedelar eller — i vissa fall — inte alls), kommer detta naturligen att
f4 aterverkningar dven for strafftiderna for omyndiga lagdvertradare.
Detta skulle kunna komma att medfora en avsevérd repressionsokning,
som starkt kan ifrdgasittas. Pafoljdsutredningen uppmérksammade dessa
konsekvenser och anforde skél emot ett system dar omyndiga doms till
langre frihetsberovanden men dér villkorlig frigivning ges. Det sagda
pavisar att det finns ett starkt behov av att — vid den fortsatta
beredningen av ungdomsfingelse for omyndiga — beakta de forslag som
den utredning som for niarvarande utreder villkorlig frigivning lagger
fram. P4 motsvarande sétt méste den utredningen 1i sitt arbete ta hinsyn
till de forslag rorande ungdomsfangelse som diskuteras i detta remissvar.

I och med att villkorlig frigivning kommer att aktualiseras i de nu
aktuella fallen uppkommer @ven fragor om hur man ska se pa éterfall
under pagaende provotid att aktualiseras. Den kategori varom nu ér fraga
ar inte séllan mycket brottsaktiva, vilket far formodas hanga samman
med bristen pa mognad och ansvarsformaga. Kriminologisk forskning
visar dock att brottsintensiteten ofta avtar hos denna kategori i samband
med att personen blir dldre. Den hér berdrda kategorin som begér
tillrackligt allvarlig brottslighet for att domas till fingelse kommer
saledes att friges och inte séllan aterfalla. Fakultetsndmnden ser hér ett
behov av att ta stdllning till vilken betydelse som det forhallandet att den
domde var omyndig vid tiden f6r brottets fordvande bor ges for fragan
om forverkande av villkorligt medgiven frihet i en senare dom. Denna
fraga kan givetvis till viss del bedomas utifran hur den nuvarande
regleringen ser ut. I sd fall bor det &ndock ndrmare utredas hur de
sarskilda skal for att avstd fran (fullt) forverkande ska tillimpas pa unga
lagdvertradare. Viss vdgledning star att finna i de omstandigheter som

Organisations/VATnr:
202100-2932



UPPSALA
UNIVERSITET

Organisations/VATnr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 7(7)

2023-12-12 JURFAK 2023/56

ndmns 1 BrB 34:5 st. 2 och den praxis som utvecklats for vuxna
lagovertradare. En fridga som maste besvaras dr om den tilltalades
ungdom — pa samma sétt som billighetsskélen 1 BrB 29:5 — kan tala for
att forverkande framstar som oskaligt.

Om regleringen av villkorlig frigivning skulle fordndras pé ett mer
avgorande sétt — t.ex. att fragan om villkorlig frigivning gors fakultativ
eller om man @ndrar reglerna for ndr domstolen kan avsti fran
forverkande eller endast forverka viss del — hamnar det nu aktuella
forslaget om ungdomsfangelse for omyndiga i ett annat lage. Eftersom
det ar oklart hur ett eventuellt forslag skulle vara utformat avstér
fakultetsnimnden ndrmare kommentera konsekvenserna.

Det sagda visar att det finns ett stort behov av att bedoma l&dmpligheten 1
utredningens forslag i ljuset av vad som kommer att foreslas i de dvriga
utredningar som behandlar pafoljdsbestdmning av unga lagovertradare.
Fakultetsndamndens slutsats &r séledes att frdgan om huruvida
utredningens forslag, om att ersétta sluten ungdomsvard med fangelse
bor genomforas, maste avvakta slutsatserna i de dvriga utredningar som
behandlar eller beror pafoljdsbestamning f6r unga.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Magnus
Ulvéng och universitetslektor Malou Andersson. Yttrandet har pd
delegation avgivits av juridiska fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.
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