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Konsumentverket ar i huvudsak positivt till den foreslagna implementeringen
av direktiv (EU) 2019/2161. Konsumentverket lamnar darutéver féljande
synpunkter.

Forfattningsforslag
Forslag till lag om dndring i alkohollagen (2010:1622)

Forfattningsforslaget avseende alkohollagen innehaller en hinvisning till radio-
och tv-lagen (2010:696) som ar fel.

Moderniserade bestammelser om otillborlig
marknadsforing

5.4.2 Koperbjudanden pa en marknadsplats online

Konsumentverket instimmer i att det kan vara svart for konsumenter som
anvander marknadsplatser att forsta vem som &r deras avtalspart och hur deras
rattigheter och skyldigheter paverkas. Konsumentverket ser darfor positivt pa
forslaget om att inféra en uttrycklig bestimmelse om informationskrav vid
koperbjudanden pa en marknadsplats online.

5.6 Konsumentrecensioner

Konsumentverket delar bilden av att konsumentrecensioner tillméts stor
betydelse niar konsumenter fattar képbeslut. Det ar ocksa allt vanligare att
webbsidor har en stor mangd positiva recensioner publicerade redan nar de
driftsitts, innan naringsidkarna har hunnit fa ndgra kunder. Konsumentverket
ser darfor positivt pa forslaget.
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Information om prissankningar

6.3.1 Tillkdnnagivande av prissdnkningar ska innehalla uppgift om tidigare
pris

Nar det galler begreppet tidigare pris sa stéller sig Konsumentverket fragande
till hur det forhaller sig till ordinarie pris. Som betankandet far forstas behover
det pris som varit det l4gsta under 30-dagarsperioden inte alltid vara ett
ordinarie pris, samtidigt som det i vissa fall kan vara det.

Konsumentverket stéller sig positivt till forslaget men ser samtidigt en inte
obetydlig risk att naringsidkare kommer franga anvindningen av
prissankningar, och i hogre grad anvinda sig av jamforelser med
rekommenderade priser i syftet att framhéva prisfordelar. Ett rekommenderat
pris behdver inte ha ndgon koppling alls till naringsidkarens egna pris, vilket
kan medfora svarigheter for konsumenten att forsta inneborden av en sadan
jamforelse.

Konsumentverket ser dven positivt pa att utredningen bedomer att den nya
bestaimmelsen om prissdnkningar ska gilla samtliga produkter som omfattas
av PIL. Syftet att skydda konsumenter fran vilseledande prissankningar gor sig
géllande inte bara i friga om varor utan aven nar det giller tjanster och andra
nyttigheter.

Moderniserade bestammelser om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler

7.2.3 Andringen i undantaget om passagerartransporttjinster

Med anledning av att bestimmelsen i 3 a § AVLK redan ar tillamplig pa avtal
om passagerartranporttjanster bedomer utredningen att ndgon dndring i DAL
inte ar nodvandig for att genomfora dndringen i direktivet. Konsumentverket
instimmer i att en dndring visserligen inte dr nodvandig, men ser samtidigt ett
varde i att gora det tydligare for naringsidkare att de inte far debitera mer an
grundlaggande samtalstariff. Utover att villkor som innebér en forhojd taxa for
att ta kontakt med néringsidkaren per telefon kan bedomas som oskiliga kan
konsumentskyddet, pa ett vil avvagt satt, stiarkas genom en uttrycklig
bestammelse i DAL.

7.2.4 Varor som sdljs exekutivt eller pd annat sctt tvangsvis med stod av lag

Konsumentverket instimmer i att det inte finns nagot skil att undanta varor
som siljs exekutivt, eller genom andra tvingsvisa forsdljningar med stod av lag,
fran DAL:s tillampningsomrade. Det kan vara svart for en konsument att
uppfatta eller inse konsekvensen av att séljaren till exempel ar ett konkursbo,
och darfor finns ett behov av konsumentskyddande regler.
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7.3 Definitioner

Konsumentverket ser positivt pa inférandet av de foreslagna definitionerna och
att samstdmmighet med den nya konsumentkoplagen efterstravas. Nar det
géller utredningens bedomning att en definition av begreppet funktionalitet
inte behdver inforas i DAL anser dock Konsumentverket att en sddan definition
skulle 6ka forstaelsen for begreppet for saval naringsidkare som konsumenter.
Risken ar annars att begreppets fulla innebord missforstas, samtidigt som ett
informationskrav som inbegriper funktionalitet infors i lagen.

7.4.1 Ndringsidkarens kontaktuppgifter

Konsumentverket ser positivt pa férslaget att anvanda uttrycket i en ldsbar och
varaktig form i lagtexten da det ar inarbetat nationellt. Stod for anvindningen
av uttrycket lasbar finns dartill i direktivsbestimmelserna bakom 2 kap. 3 §
DAL.

7.4.3 Information om att det finns en rdttslig garanti

Konsumentverket instimmer i att begreppet rittslig garanti motsvarar den
reklamationsratt som foljer av svensk konsumentskyddslagstiftning. Om
uttrycket rdttslig garanti infors i lagen finns risk att det leder till
begreppsforvirring hos bade konsumenter och naringsidkare.

7.5 Avtal som ingdas pa en marknadsplats online

Konsumentverket ser positivt pa forslaget om att infora definitioner och
informationskrav vid avtal som ingas pa en marknadsplats online.
Konsumentverket har noterat att konsumenter har svarare att komma tillratta
med problem nér det ar otydligt vem som dr motpart och vem som ansvarar for
reklamationer. Det foreslagna informationskravet underlattar for konsumenten
att ta vara pa sina rattigheter.

7.7 Naringsidkarens skyldighet att ge konsumenten ett standardformuldr for
utovande av angerrdtten

Utredningen konstaterar att den svenska regleringen 6verensstimmer med
direktivets nya lydelse och att inga nya lagiandringar behdovs. I 6verviagandet
anvander utredningen exemplet att det 4r majligt att ingé avtal per telefon eller
sms utan att samtidigt behdva ge konsumenten standardformuléaret for
utovande av dngerritten genom det kommunikationssittet. Konsumentverket
vill dock har pdminna om de sarskilda regler i 2 kap. 3 a § DAL som féreligger
vid telefonforsiljning, namligen kravet att konsumenten, efter samtalet,
skriftligen accepterar naringsidkarens anbud for att avtalsbundenhet ska
uppsta. Konsumentverket stiller sig fragande till om, och i sa fall hur, dessa
regler har paverkat utredningens bedomning.
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7.8 Angerfristen vid forsdlining i konsumentens bostad och under utflykter

Forséljning som sker i konsumentens bostad och under utflykter medfor en
sarskild risk for 6verraskningseffekter och ett potentiellt psykologiskt tryck pa
konsumenten. Vissa typer av varor och tjanster ar sa pass komplicerade och
svarjamforda att det kan behovas langre tid 4n 14 dagar for att konsumenten
ska kunna 6verviga om han eller hon vill sta fast vid avtalet. Det ar inte heller
ovanligt att vare sig naringsidkaren eller konsumenten kianner till att
angerfristen kan forldngas i upp till ett &r om naringsidkaren brister i sin
informationsskyldighet. Att infora en angerfrist om 30 dagar verkar darfor vara
en vil avvagd atgird for att stiarka det civilrattsliga skyddet som DAL syftar till.

7.9.2 Avtal om tillhandahdllande av digitalt innehdll

Konsumentverket ser positivt pa att det infors en tredje forutsattning for
undantag om avtal om tillhandahallande av digitalt innehall.

7.9.3 Avtal som ingas vid forsdljning 1 konsumentens bostad och under
utflykter

Som tidigare har ndmnts sa innebar forsiljning som sker i konsumentens
bostad och under utflykter en sarskild risk for 6verraskningseffekter och ett
potentiellt psykologiskt tryck pa konsumenten. Den nya direktivsbestammelsen
innebar att en utvidgning av dngerratten endast kan goras for ett mycket
begrinsat antal varor och tjanster. En begransning av undantagen fran
angerratten for dessa varor och tjanster ar darfor proportionerlig.

7.9.4 Reparationer som har fullgjorts

Konsumentverket motsétter sig utredningens forslag om att infora ett
undantag for reparationsatgirder som har fullgjorts. Den nuvarande
regleringen i DAL ar vél avvagd i och med att det redan finns en majlighet att
undanta angerratten om konsumenten uttryckligen har samtyckt till att
tjansten borjar utforas och gatt med pé att det inte finns ndgon angerratt nir
tjansten har fullgjorts. Att naringsidkare drabbas av kostnader om de missat att
ge konsumenten foreskriven information lyfts i vigledningen till direktivet som
en accepterad och rimlig konsekvens.

Ett inforande av undantaget riskerar ocksa att leda till gransdragningsproblem
gillande begreppet reparationsdtgdrder. Om tjanstens art ar oklar kan det bli
svart for konsumenten att veta vilka olika forutsiattningar som medfor att
angerratten undantas, det vill sdga nir det racker med att konsumenten
uttryckligen har begart ett besok fran naringsidkaren eller om konsumenten
maste ha gatt med pa att det inte finns ndgon angerratt nar tjansten har
fullgjorts.
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Utokade mojligheter att pafora marknadsstorningsavgift

9.2 Behovet av dndringar i MFL

Konsumentverket ser positivt pa att det blir mojligt att anvinda
marknadsstorningsavgift som sanktion vid 6vertradelser av bestimmelserna i
MFL generellt. Konsumentverket anser att vissa 6vertradelser som faller under
5 & MFL ar allvarliga och har upplevt ett behov av att kunna yrka pa
marknadsstorningsavgift for att kunna ge naringsidkare en kdannbar sanktion.
Overtridelser av exempelvis 21 § MFL i kombination med andra évertridelser i
DAL, samt 6vertradelser av PIL, bor kunna anses vara tillrackligt allvarliga for
att avgiften ska kunna aktualiseras. Bade PIL och DAL ér viktiga lagar for
konsumentskyddet, och i situationer da néaringsidkare anvander metoder som
pa flera sitt strider mot DAL blir 6vertradelserna sammantaget sett mycket
allvarliga.

9.2.3 Utvidgade mdgjligheter att besluta om marknadsstérningsavgift vid
overtrddelser av MFL

Angaende de vigledande kriterierna vid paférande av sanktioner i artikel 13.2 i
direktiv 2005/29/EG som foreslas genomforas i MFL ser Konsumentverket
vissa problem med kriterium b, “eventuella atgdrder som vidtagits av
ndringsidkaren for att mildra eller avhjdlpa den skada som konsumenterna
drabbats av”. Har bor uppmarksammas att Konsumentverket inte séllan
kommer i kontakt med niringsidkare som har 6vertritt bestimmelser i MFL
och som kompenserar konsumenter forst nar Konsumentverket papekar
overtradelserna i ett tillsynsarende eller en stimningsansokan.
Konsumentverket anser att niaringsidkare i aktuellt ssmmanhang inte ska
kunna dra ndgon namnvard nytta av ett sidant agerande.

En rimlig forutsattning for att ett handlande ska kunna sanktioneras med
direktverkande avgift ar ett visst métt av forutsigbarhet. Som utredningen
konstaterar ska en enskild i forviag kunna bedoma om en handling ar laglig eller
inte, samt vilken péf6ljd som eventuellt kan f6lja pd handlingen. Som
uppmairksammas i detta avsnitt kan overtradelser av god marknadsféringssed
besta i bland annat i marknadsforing som strider mot speciallagstiftning,
Konsumentverkets foreskrifter och allmidnna rad, normer som patent-och
marknadsdomstolarna har skapat samt andra vedertagna normer inom ramen
for lagens syfte. 5 § MFL dr en allmént formulerad generalklausul med ett brett
tillampningsomrade, men fir sitt innehéll genom hanvisning till mer
konkretiserade regler i olika former. God marknadsforingssed har foljaktligen
ingen sjalvstdndig innebdrd utan kan istéllet liknas vid en spréangbrada till
andra regler och vedertagna normer inom det marknadsrattsliga omradet.
Konsumentverket instimmer i att om dessa regler i sin tur ar tillrackligt
konkretiserade kan den forutsagbarhet som bor kriavas for en direktverkande
sanktion som marknadsstorningsavgiften anses vara uppfylld.
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9.2.4 Behovet av foljddndringar

Konsumentverket anser att foreslagna andringar av sanktionshéanvisningar i
annexlagstiftning till MFL kraver ytterligare overviganden. Detta for att
sdkerstilla att konsekvensen av de dndringar som utredningen foreslar blir den
avsedda, det vill sdga att samtliga 6vertradelser av bestimmelser som hianvisar
till 5 § MFL ska kunna sanktioneras med marknadsstorningsavgift.

Av 17 kap. 9 § radio- och tv-lagen foljer att samtliga 6vertradelser som
uppriknas dari kan foranleda marknadsstorningsavgift. I 7 kap. 8 §
alkohollagen och 7 kap. 8 § lag om tobak och liknande produkter gors i
dagsliget dels en hanvisning till 5, 23 och 26 §§ MFL, dels en hinvisning till
29—36 §§8 MFL avseende vissa overtradelser. De 6vertradelser som omfattas av
den senare hinvisningen kan, utover ett forbud vid vite, sdledes dven
sanktioneras med marknadsstorningsavgift. Idag ar marknadsstorningsavgift
foljaktligen en mojlig sanktion endast i de fall detta uttryckligen anges i den
angivna annexlagstiftningen. Motsatsvis undantas alltsi 6vertradelser som
enbart hanvisar till 5, 23 och 26 §§ MFL fran mojligheten till
marknadsstorningsavgift. Mahinda syftar ocksa hanvisningen till 26 § MFL till
att tydliggora just detta forhallande (jmf. uttalande i prop. 1998/99:134 s. 177).

Enligt utredningens forslag ska hanvisningarna till 29—36 §§ MFL tas bort i
annexlagstiftningarna och darmed avser utredningen mojliggora
marknadsstorningsavgift som sanktion vid 6vertradelse av annexlagstiftning
och 5 § MFL. Mot den bakgrunden kan dock lampligheten av en kvarvarande
hanvisning till 26 § MFL i annexlagstiftningen ifragasattas. Att aktuella
bestammelser i annexlagstiftningen enbart hénvisar till 5 och 23 §§ MFL ar
darfor att foredra, alternativt att mojligheten till marknadsstorningsavgift pa
annat sétt fortydligas. For det fall hanvisningen till 26 § MFL bestar, sarskilt
nar uttryckliga hanvisningar till 29—36 §§ MFL tas bort, riskerar det att skapa
en felaktig uppfattning att det fortsiattningsvis endast ar forbud vid vite och inte
marknadsstorningsavgift som kan komma i frdga — dven vid sddana
overtradelser som idag kan beldggas med marknadsstorningsavgift.

9.2.5 Beloppsgrdnserna for marknadsstorningsavgiften m.m.

Konsumentverket ser positivt pa att den 6vre beloppsgransen for
marknadsstorningsavgiften tas bort. I betdankandet anges att “syftet med
forslaget dar inte att det ska leda till nGgon generell hojning av avgifterna i
praxis betrdffande stora foretag i forhallande till vad som gdller i dag.”
Konsumentverket stiller sig fragande till denna skrivning i och med att
forslaget visst kan tolkas s att syftet dr en generell h6jning av avgiften, i vart
fall avseende storre bolag dar detta dr nodvandigt for att sanktionen ska vara
kannbar.

Begreppet "nirmast foregdende rakenskapsar”

Konsumentverket héller med utredningen om att det finns goda skl for att
tillampa samma berakningsgrund for marknadsstorningsavgiften som for kon-
kurrensskadeavgiften, det vill siga med domens dag som utgangspunkt.
Domstolens resonemang i MD 2012:17 kan dock tolkas si att lagtexten i sig



Dnr
2021/420 7(8)

utgor ett hinder mot en saddan tillimpning. Det kan darfor finnas behov av ett
fortydligande.

9.2.7 Situationer ddr en avgift inte far paforas

Konsumentverket ser positivt pa att talan om paférande av
marknadsstorningsavgift for en 6vertradelse far tas upp till prévning om
overtradelsen omfattas av ett forbud eller ett aldggande som har forenats med
vite under forutsattning att talan om utdémande av vitet inte har vackts.
Genom explicit lagstod uppfylls bade forutsebarheten och legalitetsprincipen.
Niringsidkare bor inte kunna dra nytta av att KO utverkat ett forbud forenat
med vite genom att fortsitta med affarsmetoderna, orsaka betydande
konsumentskada och dérefter inte riskera att fa betala en
marknadsstorningsavgift baserat pa bolagets omsittning - inklusive den vinst
som genererats av de férbjudna affirsmetoderna - utan enbart ett begransat
vitesbelopp.

9.5 Marknadsstérningsavgift i andra lagar

Konsumentverket noterar att utredningen lyfter att marknadsstorningsavgift
skulle kunna aktualiseras for vissa andra konsumentskyddande bestimmelser
som héanvisar till 10 § MFL som och avser utelimnande av vasentlig
information. Utredningen landar emellertid i att detta krdver noggranna
overvaganden i varje enskilt fall och att det inte har funnits utrymme for detta
inom ramen for utredningens uppdrag.

Konsumentverket utesluter inte att marknadsstorningsavgift kan vara en
lamplig sanktion for vissa allvarligare overtradelser av mattfullhetskrav i
speciallagstiftning, eftersom domstolarna likvdl behover gora en bedomning i
det enskilda fallet om sanktionen lampar sig eller inte. Konsumentverket anser
emellertid att mojligheten att sanktionera 6vertradelser som innehaller
mattfullhetskrav, som till sin natur innehaller en skonsméssig bedomning,
kraver ett noggrant 6verviagande utifran varje enskilt fall. Mgjligtvis kravs har
sadana sarskilda 6verviaganden i annu hogre utstrackning dn vad 6vertradelser
av informationskrav enligt avsnitt 9.5 kraver, di dessa krav i regel ar mer
konkreta och dirmed mer forutsiagbara. Faktorer som vilken produkt och
bransch som berdrs av regelverket, forekomsten av domstolspraxis och
vagledande allminna rad eller andra vedertagna normer pa omradet, bor ocksa
vagas in i bedomningen huruvida marknadsstorningsavgiften kan vara en
lamplig sanktion.

Bestammelser om sanktionsavgift i avtalsvillkorslagen

10.1 En mgjlighet att besluta om sanktionsavgift

Konsumentverket ser positivt pa att en sanktionsavgift foreslas som mojlig
pafoljd for overtradelser av AVLK. Det finns ménga villkor som &r oskéliga och
som innebar allvarliga 6vertradelser och konsumentskada, for att de strider
mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning men dven for att de ar
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oskaliga pa annat sétt, exempelvis for att de strider mot den praxis som
utvecklas av domstolen.

10.6 Andra fragor som behover regleras

Konsumentverket vill uppmirksamma utredningen pa att det, avseende
rattegdngskostnader i mal om utdémande av sanktionsavgift, redan finns
bestaimmelseri 9 b § AVLK om rittegdngskostnader. Nagot behov av
komplettering foreligger dock inte.

Detta yttrande har beslutats av bitraidande avdelningschefen Daniel Karfs. I
handlaggningen har ocksé processradet Ida Nystrom, juristerna Cecilia
Norlander, Emma Hedge, Emelie Neidre och foredragande juristen Daniel
Eliasson deltagit.

Daniel Karfs Daniel Eliasson
Beslutande Foredragande
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