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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Finansdepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Ett moderniserat konsumentskydd (SOU 2021:17)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till andring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden och i
Prisinformationslagen’ (2004:347). Det foreslas ocksa andring i lagen (2005:59) om distansavtal och
avtal utanfor affarslokaler (DAL) och i marknadsforingslagen? (2008:486). Vidare foreslas andring i
socialforsakringsbalken (2010:110) och andring i radio- och tv-lagen (2010:696). Darutover foreslas
andring i alkohollagen (2010:1622) och i lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter. Slutligen
foreslas andring i forordning (2014:19) om formular vid distansavtal och avtal utanfor affarslokaler.

| sak anges forslaget innebara bland annat féljande. Vissa andringar i marknadsforingslagen foreslas,
bland annat en bestdmmelse som innebar att en naringsidkare vid marknadsforing av en vara inte far
framstélla den som identisk med en vara som marknadsférs i andra medlemsstater i Europeiska
unionen, om varornas sammansattning eller egenskaper vasentligt skiljer sig at och det inte ar motiverat
av legitima och objektiva skal. Det foreslas aven en ny bestammelse om kdperbjudanden som anges
innebéra att vid ett kdperbjudande pa en marknadsplats online ska den naringsidkare som
tillhandahaller marknadsplatsen informera om huruvida den som erbjuder en produkt ar naringsidkare
eller inte, baserat pa dennes uppgift om det. Vidare foreslas en ny bestammelse om att en
naringsidkare som ger konsumenter méjlighet att soka digitalt efter produkter som erbjuds, ska
informera om de kriterier som framst bestammer rankningen av de produkter som presenteras och
deras betydelse jamfort med andra kriterier. Dessutom foreslas att en naringsidkare som ger tillgang till
konsumentrecensioner av produkter ska informera om huruvida naringsidkaren séakerstaller att
recensionerna harror fran konsumenter som har anvant eller kdpt produkterna och i sadant fall pa vilket
satt det gors. Utredningen foreslar ocksa en ny bestdmmelse om prissankningar i prisinformationslagen
som anges innebara att information om att priset pa en produkt har sankts aven ska innehalla uppgift
om det tidigare pris som gallde fore sankningen. Med tidigare pris avses det lagsta pris som har gallt for
produkten under de senaste 30 dagarna fore prissankningen. Om prisséankningen under denna tid har
skett gradvis, avses i stallet det pris som gallde fore den forsta prissankningen. Skyldigheten att
informera om prissénkningar ska inte gélla varor som snabbt kan forsamras eller bli fér gamla.
Andringarna i lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (DAL) anges innebéra att
tillampningsomradet for andra kapitlet i denna lag andras sa det galler for avtal varigenom en
naringsidkare dverlater eller upplater l6s egendom till eller utfor en tjanst at en konsument och som
innebar en betalningsforpliktelse for konsumenten. Kapitlet ska ocksa galla for avtal om

" Forkortas PIL
2 Forkortas MFL
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tillhandahallande av digitalt innehall som levereras pa nagot annat satt an pa ett fysiskt medium och om
utforande av en digital tjanst, om avtalet inte innebar en betalningsforpliktelse men konsumenten ska
tilhandahalla sina personuppgifter, utom nér de behandlas av néringsidkaren endast for att uppfylla
rattsliga krav eller for att kunna fullgéra avtalet. Andringarna anges i praktiken innebéra att avtal om
gavor och gratistjanster inte langre kommer att omfattas av kapitlet. Vidare foreslas att naringsidkarens
skyldighet att ge konsumenten information innan ett avtal ingas utvidgas pa vissa satt. Naringsidkaren
ska, utover information om sin e-postadress, aven informera konsumenten om andra medel for
kommunikation via internet som naringsidkaren tillhandahaller och som gér det méjligt for konsumenten
att bevara uppgifter i en lasbar och varaktig form. Naringsidkaren ska ocksa informera om priset har
personanpassats pa grund av automatiserat beslutsfattande. Vidare ska néringsidkaren informera om
funktionen hos en vara med digitala delar, digitalt innehall eller en digital tjanst, inbegripet tekniska
skyddsatgarder. Slutligen ska naringsidkaren, i den utstrackning denne kénner till eller rimligen kan
forvantas kanna till det, informera om kompatibilitet och driftskompatibilitet mellan varor med digitala
delar, digitalt innehall och digitala tjanster. Det foreslas ocksa ny bestammelse inféras i DAL som
reglerar vilken information en naringsidkare som tillhandahaller en s& kallad marknadsplats online
maste ge konsumenten innan ett avtal ingas pa en sadan marknadsplats. Vissa bestammelser om
angerratten i DAL foreslas andras sa att denna ratt inte ska galla for avtal som avser en digital tjanst
som har fullgjorts och som inte innebar en betalningsforpliktelse for konsumenten. Vidare foreslas att
angerratt inte ska galla for avtal om tillhandahallande av digitalt innehall som levereras pa nagot annat
satt an pa ett fysiskt medium, om tillhandahallandet har paborjats. For avtal som innebéar en
betalningsforpliktelse for konsumenten kravs vidare att konsumenten uttryckligen har samtyckt till att
tillhandahallandet pabdrjas och gatt med pa att det darigenom inte finns nagon angerratt samt att
naringsidkaren gett en bekraftelse pa avtalet. Vissa reparationstjanster foreslas ocksa undantas fran
angerratten vilket anges innebara att angerratt inte ska gélla for en tjanst som har fullgjorts och som
innebar en betalningsforpliktelse for konsumenten, om konsumenten uttryckligen har begart ett besok
fran naringsidkaren i syfte att utfora reparationer och uttryckligen har samtyckt till att tjansten bérjar
utforas. Vidare foreslas vissa andringar i syfte att klargéra parternas forpliktelser mot varandra nar
konsumenten angrar ett avtal om tillhandahallande av digitalt innehall eller en digital tjanst. Nar det
galler konsumentavtal som ingas i naringsidkarens affarslokal foreslas motsvarande krav pa att
naringsidkaren informerar konsumenten om bland annat digitalt innehall som vid distansavtal. Samma
undantag fran informationsplikten vid gavor och gratistjanster foreslas ocksa galla vid avtal i
affarslokaler. Utredningen foreslar vidare att méjligheten att besluta om marknadsstorningsavgift ska
utvidgas till att omfatta Gvertradelser av generalklausulen i marknadsforingslagen, de nya bestammelser
som utredningen foreslar infors i nyss ndmnda lag samt bestammelserna om obestalld reklam,
information om garantier och information innan ett konsumentavtal ingas. Dessa andringar anges
innebéra att mojligheten att pafora en avgift kommer att galla vid dvertradelser av marknadsforingslagen
generellt. Denna utvidgade méjlighet att paféra marknadsforingsavgift anges ocksa foranleda
foljdandringar i ett antal andra lagar, bl.a. i socialférsakringsbalken. Det foreslas ocksa att den Gvre
fasta beloppsgransen for marknadsstorningsavgiften tas bort. | de fall arsomsattningen uppskattas far
avgiften faststallas till ett belopp i kronor motsvarande hdgst tva miljoner euro. Den Gvre gransen om tio
procent av naringsidkarens arsomsattning som galler enligt dagens bestammelser behalls liksom den
undre beloppsgransen om tio tusen kronor. Vidare foreslas bestimmelser som ska tydliggora
bedémningen avseende marknadsstorningsavgiftens storlek, sasom dévertradelsens allvar och om
naringsidkaren vidtagit nagra atgarder for att lindra skadan for konsument. Talan om paférande av
marknadsstorningsavgift for en dvertradelse ska inte fa tas upp till prévning, om évertradelsen omfattas
av ett forbud eller ett aldaggande som har forenats med vite enligt marknadsféringslagen och talan om
utddmande av vitet har véckts. Utredningen foreslar ocksa att det infors en mdjlighet att ta ut
marknadsstorningsavgift vid dvertradelser av bestdmmelserna om naringsidkares
informationsskyldighet i lagen om distansavtal. Detsamma ska gélla Gvertradelser av bestammelserna
om naringsidkares informationsskyldighet vid avtal om finansiella tjanster och finansiella instrument.
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Forslagen anges aven innebara att Gvertradelser av prisinformationslagen kommer att kunna leda till
utddmande av marknadsstorningsavgift. Slutligen foreslas bestammelser om sanktionsavgifter i lagen
om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVLK. Patent- och marknadsdomstolen far pa talan av
Konsumentombudsmannen, KO, besluta att en naringsidkare ska betala en sanktionsavgift om
naringsidkaren eller nagon som handlar pa naringsidkarens vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har
anvant ett avtalsvillkor som med hansyn till pris och dvriga omstandigheter ar oskaligt. Om KO i et visst
fall beslutar att inte fora talan om sanktionsavgift, ska en sammanslutning av naringsidkare fa véacka en
sadan talan.

Regelradets granskning fokuserar pa de delar av forslaget som bedéms ge effekter av betydelse for
foretag.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges i remissen att Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161 om andring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU
vad géller battre uppratthallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler
(andringsdirektivet) antogs den 27 november 2019. Direktivet ska vara genomfort i nationell ratt senast
den 28 november 2021. Bakgrunden till direktivet anges vara en dversyn av det konsumentrattsliga
regelverket som Europeiska kommissionen (kommissionen) genomférde aren 2016-2017. | samband
med den Gversynen konstaterades att Andamalsenligheten i unionens konsumentskyddslagstiftning
aventyrades av en bristande medvetenhet hos bade naringsidkare och konsumenter om konsumenters
rattigheter och att méjligheter till kompensation skulle kunna utnyttjas oftare. Vidare anges att det
beddmdes finnas brister aven i nationell ratt nar det galler verkligt effektiva och proportionella sanktioner
for att avskracka fran och pafora sanktioner for dvertradelser inom unionen. Dartill identifierades ett
antal omraden dar gallande regler behdvde moderniseras och anpassas till foljd av den kontinuerliga
digitaliseringen av konsumentmarknaden. Syftet med andringsdirektivet anges vara att atgarda de
identifierade bristerna och att modernisera och anpassa det konsumentrattsliga regelverket inom EU till
den Okade digitaliseringen. Det anges att utredningen har haft i uppdrag att ta stallning till hur direktivet
ska genomféras i Sverige. | uppdraget har ingatt att analysera hur svensk ratt férhaller sig till direktiven
och foresla nodvandiga forfattningsandringar och andra atgarder.

| konsekvensutredningen anges att i en del avseenden ger andringsdirektivet medlemsstaterna
utrymme att valja att infora viss reglering. Det anges att med nagra undantag har utredningen valt att
avsta fran att féresla sadan reglering. Forslaget om att den nya bestammelsen om prissankningar inte
ska galla varor som snabbt kan férsamras eller bli for gamla anges vara ett sadant undantag. Det anges
ocksa att utanfor direktivens tillampningsomraden ar det méjligt med nationell reglering. Utredningen
foreslar bl.a. att méjligheterna att paféra marknadsstormingsavgift ska galla aven for dvertradelser som
inte omfattas av direktivens sanktionsbestammelser. Samma sak foreslas betraffande maéjligheten att
pafora sanktionsavgift enligt AVLK.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges foljande. | en del avseenden ger andringsdirektivet medlemsstaterna
utrymme att valja att infora viss reglering. Det anges att med nagra undantag har utredningen valt att

Postadress Webbplats E-post 3/13
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se



http://www.regelradet.se/
mailto:regelradet@regelradet.se

= Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel | radet 2021-06-09  RR 2021-124 Fi2021/01503

avsta fran att foresla sadan reglering. Nar det géller PIL foreslar utredningen dock att den nya
bestammelsen om prissankningar inte ska galla varor som snabbt kan forsamras eller bli for gamla.
Dessutom ska informationen, vid prissankningar som under de senaste 30 dagarna har skett gradvis,
avse det pris utan prissankningen som tillampades fére den forsta prissankningen. | fraga om DAL
foreslar utredningen att det infors et undantag fran angerratten i fraga om tjanster som har fullgjorts om
konsumenten uttryckligen har begért ett besok fran néringsidkaren i syfte att utfora reparationer och
uttryckligen har samtyckt till att tjiansten borjar utforas. Utanfor direktivens tillampningsomraden &r det
mdjligt med nationell reglering. Utredningen foreslar bl.a. att méjligheterna att paféra
marknadsstorningsavgift ska galla aven for Gvertradelser som inte omfattas av direktivens
sanktionshestammelser. Samma sak féreslas betraffande méjligheten att pafora sanktionsavgift enligt
AVLK.

| betankandets avsnitt 5.3.2 anges att den aktuella direktivbestammelsen som ska genomforas tar
specifikt sikte pa marknadsforing av en vara i flera medlemsstater i EU. Det anges att detta inte borde
utesluta att det ar tillrackligt att varan endast marknadsférs i en annan medlemsstat. Det anges att EU-
kommissionen vid ett m6te om genomforande av direktivet har uttalat att direktivbestammelsen ar
avsedd att tillampas ocksa i ett sadant fall. Det anges i och for sig vara mdjligt att lata den svenska
regleringen aven omfatta marknadsforing av produkter i lander utanfor EU. Enligt utredningens
bedémning anges det emellertid vara svart att Gverblicka vilka konsekvenser detta skulle fa. Det anges
finnas en risk for att en sa generell bestammelse skulle bli alltfér betungande for foretag som ar
verksamma i Sverige. Det anges ocksa att de medlemsstater som utredningen har haft kontakt med
under arbetet har avsett att begransa tillampningen av de nationella bestammelserna i enlighet med
direktivet. Sammantaget anser utredningen att det finns skél att begransa tilldmpningsomradet for den
foreslagna bestammelsen i marknadsféringslagen pa det satt som framgar av direktivet. Den bor alltsa
enligt forslagsstéllarens uppfattning endast gélla marknadsféring av varor inom EUS.

| en beskrivning av skal for att tillampningsomradet for DAL bor justeras for att Gverensstdmma med
direktivet finns ocksa resonemang kring alternativa lésningar4. Dar anges bland annat féljande. Det kan
konstateras att lagen har kommit att fa ett vidare tillampningsomrade an konsumentrattighetsdirektivet
framfor allt pa det sattet att lagen aven galler benefika avtal. Det anges i och fér sig inte finnas nagot
som hindrar att en medlemsstat pa detta satt tillampar direktivregleringen pa omraden som faller utanfor
tilldmpningsomradet. Utredningen stéller sig emellertid fragan om det i vart fall numera finns tillrackliga
skal for detta. For en bred tillampning av lagen anges tala att det i och for sig generellt kan ségas vara
positivt for konsumenter att fa information om en vara som dverlats eller en tjanst som utfors.
Konsumenten far klart for sig vilka huvudsakliga egenskaper varan eller tjansten har och
kontaktuppgifter till naringsidkaren m.m. Det kan i praktiken finnas situationer dar det inte framstar som
givet om en konsument far en vara eller en tjanst som en gava eller om varan eller tjansten i stéllet
ingar i ett kop av andra varor eller tjanster. Det kan pa sa satt finnas vissa gransdragningssvarigheter.
Men det anges ocksa finnas skal som talar mot en tillampning av DAL pa benefika avtal. Fran
konsumentskyddssynpunkt fyller angerratten knappast nagon funktion i dessa fall. En konsument som
angrar mottagandet av en gava har inte fullgjort ndgon motprestation som ska aterga. Avtalet innebéar
alltsa ingen restitutionsforpliktelse for naringsidkaren. Syftet med naringsidkarens informationsskyldighet
enligt DAL &r framfor allt att det ska sta klart vilka rattigheter och skyldigheter konsumenten har enligt
avtalet och att en konsument som vill angra avtalet ska kunna utéva sin angerréatt pa det satt som avses
i lagen. Dessa intressen gor sig enligt forslagsstéllaren inte heller géllande vid benefika avtal. Dessutom
anger utredningen att det maste beaktas att lagens omfattande informationsskyldighet savéal innan som
efter det att ett avtal ingas kan innebara administration och kostnader i en naringsidkares verksamhet.

3 Se sid 95-96 i betankandet.
4 Har avses sidorna 130 — 131 i betankandet.
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Detta anges inte minst kunna vara fallet for foretag som ar verksamma dver granserna inom EU. De kan
behdva anpassa sin verksamhet for att uppfylla de sarskilda informationskrav som galler i Sverige
jamfort med andra medlemsstater i unionen. | sammanhanget bér det ocksa enligt utredningen beaktas
att avtal om gratis tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster - t.ex. i form av gratis
molntjanster eller gratisappar — numera forekommer i stor utstrackning. Till foljd av den dkade
digitaliseringen och utvecklingen av e-handeln har fragan om lagens tillampningsomrade kommit att fa
allt storre praktisk betydelse. Vidare kan konstateras att den konsumentskyddande lagstiftningen i dvrigt
inte galler benefika avtal. Sddana avtal omfattas inte heller av den foreslagna nya lagen om
konsumentskydd vid kop och vissa andra avtal. Tanken inom EU ar att det ska sakerstallas
samstammighet mellan tilldmpningsomradet for konsumentrattighetsdirektivet och direktivet om
tilhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster. Vid en avvagning av de intressen som gor sig
gallande beddémer utredningen att det inte &r motiverat att lata benefika avtal omfattas av regleringen i
DAL utan att lagens tillampningsomrade nu bor andras sa att den dverensstdmmer med direktivet.

| remissen finns ocksa resonemang om alternativa lésningar nar det galler undantag fran angerratts.
Saledes anges att det i artikel 16 i direktivet har inforts en méjlighet for medlemsstaterna att géra
undantag fran angerratten for tjansteavtal nar konsumenten uttryckligen har begart ett besok fran
naringsidkaren i syfte att utfora reparationer. Medlemsstaterna far foreskriva att konsumenten

forlorar angerratten efter det att tjansten fullstandigt utforts, férutsatt att tjgnsten har borjat utféras med
konsumentens uttryckliga forhandssamtycke. Undantaget galler endast avtal som innebar en
betalningsskyldighet for konsumenten. Fragan anges vara om det finns skal for att infora ett sadant
undantag fran angerratten i svensk ratt. Forslagsstéllaren anger att enligt befintliga bestammelser galler
angerréatt inte for avtal som avser en tjanst som har fullgjorts, om konsumenten uttryckligen har samtyckt
till att tiansten borjar utforas och gatt med pa att det inte finns nagon angerratt nar tjansten har fullgjorts.
Det kravs att konsumenten uttryckligen samtycker till att tiansten borjar utféras under angerfristen. Ett
uttryckligt samtycke kraver en aktiv handling av konsumenten. Samtycket kan lamnas t.ex. genom att en
handling skrivs under eller genom att en sarskild ruta kryssas i pa en blankett eller pa foretagets
webbplats eller pa nagra andra satt som anges. Det anges ocksa kravas att konsumenten avstar fran
sin angerratt for att den inte ska gélla. Vid oenighet mellan parterna &r det naringsidkaren som har
bevisbordan for att konsumenten har Iamnat ett medgivande. Det anges aven mer information om de
gallande bestammelserna. Forslagsstallaren konstaterar att den nya direktivbestammelsen i artikel 16
medfor att en medlemsstat far ha bestdmmelser som innebér att angerratten avseende reparationer
upphor nar atgarderna har fullgjorts, och det utan att det kravs att konsumenten meddelat att han eller
hon har avstatt fran sin angerratt. Eftersom direktivregleringen ar frivillig for medlemsstaterna att
genomféra uppkommer fragan om det finns ett praktiskt behov av att ta bort kravet pa avstaende fran
angerratten i den situationen dar konsumenten uttryckligen har begart ett besok fran naringsidkaren i
syfte att utfora reparationer som inte ar bradskande. Forslagsstallaren refererar aven till ett avgérande
fran Allméanna reklamationsnamnden pa omradet. Sammantaget konstaterar utredningen att den
nuvarande regleringen om angerratt som berér hantverkstjanster kan vara svar att folja for
naringsidkare och i praktiken leda till ofillfredsstallande resultat. Enligt utredningens beddmning finns det
darfér anledning att anvanda méjligheten att infora det nya undantaget fran angerratten.

Utredningen beskriver i avsnitt om utvidgade majligheter till marknadsstérningsavgift olika méjliga
forhaliningssatt. Darvid anges att det skulle vara majligt att begransa méjligheten att pafora en sadan
avgift till situationer dér domstol eller Konsumentombudsmannen tidigare har funnit att en affarsmetod
strider mot god marknadsforingssed och déarfor forbjudit marknadsforingen men dér naringsidkaren
trots detta fortsatter marknadsféringen och bryter mot férbudet. Alternativet anges vara att 6ppna upp
for att dvertradelser av generalklausulen — liksom dvriga bestdmmelser i marknadsféringslagen (MFL)

5 Den beskrivning som refereras aterfinns i sin helhet i avsnitt 7.9.4., sidorna 156 — 160 i betdnkandet.
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som genomfor direktivet — generellt ska kunna leda till en marknadsstorningsavgift. Utredningen anger
att en utgangspunkt ar att det ska vara forutsebart att ett visst handlande kan komma att sanktioneras
med en avgift pa liknande satt som galler for straffbestdmmelser. En enskild ska i forvag kunna bedéma
om en handling &r laglig eller inte och vilken paf6ljd som eventuellt kan f6lja pa handlingen. Enligt
utredningen har det emellertid framhallits att kravet pa tydlighet maste ges en rimlig tilldampning och att
det knappast kan undvikas att vissa straffbestammelser innehaller allmanna kriterier som t.ex.
"otillborlig” eller "oskélig”. Det anges ocksa forekomma att en straffbestdmmelse hanvisar till god sed pa
nagot visst verksamhetsomrade dar det kan ha utbildats etiska regler som forutsatts vara vagledande.
Om det finns rattspraxis som visar att en bestammelse ska tolkas pa visst satt, maste hansyn tas ocksa
till denna réattspraxis vid bedémningen av om kravet pa forutsebarhet ar uppfylit. Kravet pa att strafflag
ska vara tydlig kan ofta inte innebara mer &n att man genom att radfraga en juridiskt kunnig person ska
kunna fa reda pa om en viss handling riskerar att komma i konflikt med lagen. Utredningen hanvisar
aven till att det inom viss annan lagstiftning som tydliggor vad som kan vara otillborliga handlanden,
bl.a. spellagen och lagen om betaltjanster. Sammantaget beddémer utredningen att det inom
tillampningsomradet for 5 och 6 §§ MFL i stor utstrackning finns situationer dar det for en naringsidkare
maste sta klart att ett handlande inte &r férenligt med god marknadsfdringssed och dar bestammelsen
uppfyller namnda krav pa forutsebarhet. Utifran dessa aspekter anges det alltsa inte vara motiverat att i
lag begransa méjligheten att ta ut en avgift till fortsatta Gvertradelser.

Utredningen for ocksa ett resonemang om i vilka fall som ett arende som omfattas av ett vitesalaggande
ska vara omdjliga att forena med en marknadsstorningsavgift. Utredningen anger att i enlighet med den
beddmning som gjorts i andra sammanhang bor det vara tidpunkten nar en domstolsprocess

om utdémande av vite inleds som avgér nar ett hinder mot ett andra férfarande for samma dvertradelse
uppkommer. Patent- och marknadsdomstolarna bér saledes enligt utredningens bedémning inte vara
forhindrade att paféra marknadsstorningsavgift for en atgard som omfattas av ett vitesalaggande.
Utredningen anger att den ordning som tilldmpas pa andra rattsomraden, och som héar skulle innebéra
att marknadsstormingsavgift inte far paféras nar en talan om utdémande av vite har vacks, tillgodoser
val det skydd som fdljer av Europakonventionen. Om det utsatta vitet inte bedéms vara tillrackligt
effektivt, proportionerligt och avskrackande i direktivets mening hindrar det inte KO fran att vécka talan
om utdomande av avgift i stallet for att ansdka om utddomande av vite. Som exempel anger utredningen
att domstolen i en rattegang forbjuder en viss marknadsféring och forenar forbudet med vite om
500000 kronor. Efter en tid gor sig naringsidkaren skyldig till en ny dvertradelse av samma slag.
Konsumentombudsmannen beddmer att dvertradelsen ar av ett sadant allvar att talan bor foras om
paférande av en marknadsstorningsavgift, i stallet for om utdémande av vitet. Domstolen bestammer
avgiften till 1000000 kronor, varvid hansyn bl.a. tagits till dvertradelsens allvar, tidigare Gvertradelser
som naringsidkaren begatt och den vinst som naringsidkaren gjort genom dvertradelsen. En fraga som
har lyfts under utredningens arbete ar om paférande av en avgift i t.ex. det ndmnda fallet uppfyller de
krav pa forutsebarhet som bér stéllas. Enligt utredningens bedémning anges svaret pa detta ja. Den
foreslagna andringen av 30 § MFL innebér att det for var och en kommer att sta klart att en dvertradelse
kan leda till en marknadsstorningsavgift. En naringsidkare som bryter mot MFL:s regler anges alltid ha
anledning att utga fran detta. En sadan ordning, som ligger i linje med regleringen pa andra omraden,
maste anses vara forutsebar for enskilda och godtagbar vad galler kravet pa inforandet av
sanktionsavgifter enligt direktivet.

| remissen anges ocksa att utredningen foreslagit att det ska finnas utkade mdjligheter att pafora
marknadsstomingsavgift for dvertradelser aven i situationer da en sadan utdkad mojlighet inte foranleds
av Sveriges ataganden enligt unionsratten. Darvid fors ett resonemang om olika méjliga
handlingsalternativ. Det anges vara majligt att begransa marknadsstorningsavgifterna till de fall dar det
finns samordnade insatser inom EU. Enligt utredningens beddmning finns det dock goda skal
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att inte begransa regleringen pa detta satt utan att lata mojligheten att ta ut en avgift omfatta aven andra
situationer. Det anges tala mot en begransning av méjligheten att pafora en avagift till samordnade
insatser att nagon sadan begréansning i dag inte finns nar det géller dvertradelser av andra
bestammelser i MFL. Aven om det i och for sig skulle vara mojligt enligt direktivet anser utredningen
att det inte finns anledning att inféra sddana begrénsningar avseende andra bestammelser i MFL.
Utgangspunkten bor vara att sanktionssystemet i MFL &r utformat pa ett enhetligt satt, forutsatt

att det inte finns barande skal for en annan ordning. Det anges att fran konsumentskyddssynpunkt star
det klart att det finns anledning att se allvarligt inte endast pa dvertradelser som berér flera
EU-medlemsstater utan dven pa dem som framst drabbar den svenska konsumentmarknaden. Det
anges ingen information om hur naringsidkare specifikt paverkas av valet av det férordade alternativet,
snarare an ett alternativ som enbart skulle avse de samordnade insatserna.

| ett sarskilt yttrande har tva av de experter som ingick i utredningen riktat kritik mot de nyss namnda
forslagen fran utredningen om marknadsstérningsavgifterna. Nar det galler méjligheten att pafora en
avgift nar vite inte utdomts anger experterna bland annat féljande. | ett hypotetiskt exempel begar en
naringsidkare en dvertradelse av en bestdmmelse i MFL eller AVLK. Pa yrkande av
Konsumentombudsmannen meddelar Patent- och marknadsdomstolen ett férbud vid vite om 1000000
kr for naringsidkaren att vidta vissa marknadsforingsatgarder eller anvanda vissa avtalsvillkor. En

tid senare dvertrader naringsidkaren det meddelade forbudet. Konsumentombudsmannen vacker inte
en talan om utdémande av vitet utan i stallet en talan om paférande av en marknadsstorningsavgift
eller en sanktionsavgift om 2000000 kronor. Enligt experternas mening uppfyller en tillampning i enlighet
med detta exempel inte de krav pa forutsebarhet som stélls nar det galler sanktioner av straffrattslig
karaktar. Genom att ange ett till kronor bestamt vitesbelopp har domstolen i den forsta processen gett
naringsidkaren anledning att utga fran att en dvertradelse av forbudet kan leda till en sanktion som
maximalt uppgar till det beloppet, dvs. i detta fall en miljon kr. Det anges att legalitetsprincipen som
kommer till uttryck i 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen utgdr en garanti for rattssakerheten.
Principen innebér att var och en ska kunna forutse nér och i viss man hur de kan komma att bli féremal
for straffrattsliga ingripanden. Experterna anser att det faktum att lagstiftaren pa senare ar har infort
liknande bestammelser som i det nu aktuella forslaget pa andra rattsomraden inte medfér nagon annan
bedémning fran deras sida. Fragan om forutsebarhet har, savitt experterna har kunnat se, inte berdrts
vid antagandet av de bestammelserna.

Vidare anges i det sarskilda yttrandet att enligt de berdrda experternas uppfattning saknas det underlag
for att kunna konstatera att det finns ett behov av bestdmmelser om marknadsstorningsavgift i

sadana situationer som inte foranleds av Sveriges ataganden enligt unionsratten. Det anges inte finnas
nagra exempel fran rattstillampningen som visar att det inte skulle vara mgjligt att fa dvertradelser att
upphdra genom att anvanda de sanktioner som finns i dag. Vidare anges att det i manga fall har varit
svart att narmare precisera och ge exempel pa vilka Gvertradelser som ska anses vara sa allvarliga att
de bér kunna sanktioneras med en marknadsstorningsavgift, kommer det troligtvis ta lang tid innan det
bildas en tydlig praxis. Detta anser experterna sarskilt galler eftersom antalet mal i vilkka yrkanden om
marknadsstorningsavgift framstalls ar fa. Experterna framhaller aven att utredningens bedémning (i
kapitel 12) ar att de forslag som lamnas kan komma att leda till en viss, men alltsa inte en hdg, dkning
av antalet mal av det aktuella slaget.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns i flera fall beskrivningar av alternativa losningar i
redovisningen av de skal som utredningen finner for sina beddmningar och forslag. | nagra fall ar dessa
beskrivningar tydliga och det forekommer att effekter for foretag av alternativen beskrivs. Nar det galler
forslagen som avser en utvidgad anvéndning av marknadsstorningsavgifter kan Regelradet konstatera
att det gors patagligt olikartade bedémningar av utredningen respektive av de tva experter som har
lamnat det sarskilda yttrandet. Nar det galler hur bred tilldmpningen av marknadsstérningsavgifterna ska
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vara finner Regelradet att beskrivningen av alternativa losningar inte &r tydlig. Detta galler inte minst
avseende hur naringsidkare skulle paverkas av om en minimilésning enligt EU-ratten skulle ha valts.
Nar det galler den mjliga tillampningen av marknadsstorningsavgifter i fall dar det finns ett alaggande
om vite men vitet inte har utddmts konstaterar Regelradet att mot bakgrund av de specifika
invandningar som har anforts hade det borde ha gjorts en tydligare beskrivning av de skal som gor att
utredningen finner att en tillracklig férutsebarhet finns. Det kan konstateras att for berorda foretag
innebar rattslig osakerhet ofta en kostnad, som kan vara av betydelse. Eftersom utformningen av
marknadsstorningsavgifterna och i synnerhet hur val den dverensstammer med vad som kravs som
minimum enligt EU-ratten skulle kunna ha en inte obetydlig betydelse for foretag finner Regelradet att
beskrivningen av alternativa ldsningar inte ar tillracklig aven om det finns viss vardefull information.
Regelradet finner daremot att refererad beskrivning avseende forandringar nér det galler angerréatt for
hantverkstjanster kan ses som en tydlig och utférlig beskrivning av vad effekten skulle bli av om ingen
reglering skulle komma till stand i detta avseende. Det ingar ocksa information om hur foretag paverkas
av de befintliga bestammelserna, vilket ar vardefullt.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar bristfallig.
Regelradet finner redovisningen av effekter av om ingen reglering kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges, som redan namnts, i remissen att Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161
om andring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG,
2005/29/EG och 2011/83/EU vad géller béattre uppratthallande och modernisering av unionens
konsumentskyddsregler (andringsdirektivet) antogs den 27 november 2019. Direktivet ska vara
genomfort i nationell ratt senast den 28 november 2021. Bakgrunden till direktivet anges vara en
dversyn av det konsumentrattsliga regelverket som Europeiska kommissionen (kommissionen)
genomfdrde aren 2016-2017.

| de avsnitt i betdnkandet dar skalen for utredningens bedémningar och forslag redovisas, finns
aterkommande information om hur det EU-rattsliga regelverket ser ut pa omradet och hur utredningen
bedomer att dess forslag forhaller sig till EU-ratten.

Regelradet gor foljande beddmning. Som har refererats ovan gérs det méarkbart olika beddmningar av
utredningen och de experter som ldmnat det sarskilda yttrandet nar det galler [ampligheten i att lata
marknadsstorningsavgifterna har en bredare tillampning an det som kravs som minimum enligt EU-
ratten (att de ska tilldmpas i fall det finns samordnade insatser inom EU). Regelradet har, som framgatt,
synpunkter pa tydligheten i redovisningen av vad olika Idsningar i detta avseende skulle betyda inte
minst for berdrda foretag. Samtidigt kan det konstateras att det i och for sig framgar av den redovisning
som utredningen har gjort saval vad EU-ratten kraver som minimum nér det galler
marknadsstorningsavgifter, att utredningen foreslar en mer vidstrackt tilldmpning av avgifterna an detta
minimum och vad utredningen anser talar for dess forslag. Regelradet finner att det visserligen ar en
brist att konsekvenserna av detta avsteg fran vad EU-ratten kraver som minimum inte har redovisats
tydligare. Mot bakgrund av att redovisningen av hur utredningens forslag forhaller sig till EU-ratten i
ovrigt far ses som tydlig &r denna brist emellertid inte av tillracklig betydelse for att redovisningen av
forslagets 6verensstammelse med EU-ratten, tagen for sig, ska anses vara bristfallig. Det hade alltsa
varit onskvart med storre tydlighet, men befintlig beskrivning av hur forslaget forhaller sig till EU-ratten
kan, i sig, anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i remissen att lagandringarna ska trada i kraft den 28 maj 2022. Forslagsstallaren framhaller
att enligt artikel 7.1 i andringsdirektivet ska medlemsstaterna senast den 28 november 2021 anta och
offentliggéra de bestdmmelser som &r nddvandiga for att folja detta direktiv. Bestdmmelserna ska
tilldmpas fran och med den 28 maj 2022. Lagandringarna bér darfor trada i kraft vid samma tidpunkt.
Nar det galler straff och skatter anges det finnas ett uttryckligt forbud mot retroaktiv lagstiftning i
regeringsformen. Den grundlaggande principen i svensk formogenhetsratt anges ocksa vara att ny lag
inte ska fa retroaktiv verkan. Huvudprincipen ar att nya bestammelser bara &r tillampliga pa avtal som
ingatts efter ikrafttrddandet. Denna princip har inte ansetts behdva komma till uttryck i lagtext om

det handlar om nya bestdmmelser som inte samtidigt upphaver aldre. Om det daremot ar fraga om att
ge aldre bestammelser ett nytt innehall, anges det kunna finnas skl for sarskilda
overgangsbestammelser med innebdrd att &ldre bestdmmelser ska tillampas pa avtal som har ingatts
fore ikrafttradandet. Det anges att andringarna i lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler
innebar dels att nya bestammelser infors, dels att befintliga bestdammelser om bl.a. informationskrav
andras. Dessutom inférs en ny pafdljd i form av marknadsstorningsavgift. Enligt utredningens
bedémning finns det darfor, i linje med de nyss ndmnda principerna, skal for en dvergangsbestammelse
med innebdrden att aldre bestdmmelser ska tillampas pa avtal som ingatts fore ikrafttrddandet.
Andringarna i lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden anges innebéra att det infors nya
marknadsrattsliga bestammelser om paférande av sanktionsavgifter. Forslagsstallaren anger att &ldre
bestammelser bor galla for avtalsvillkor som anvants fore ikrafttradandet. Av tydlighetsskal anges det
vara lampligt att lata detta framga av en évergangsbestammelse. Prisinformationslagen andras pa sa
satt att det infors en ny informationsbestammelse om prissénkningar och en méjlighet att pafora
marknadsstorningsavgift vid dvertradelser av lagen. Dessutom foreslas saval nya som andrade
bestammelser i marknadsforingslagen. Med hansyn till att det ar fraga om nya respektive dndrade
bestdmmelser som reglerar pafljder for naringsidkare, daribland marknadsstoringsavgift, bedomer
utredningen att det finns behov av dvergangsbestammelser betraffande dessa andringar. Aldre
bestammelser bor galla for prisinformation som lamnats och for marknadsféring som har vidtagits fore
ikrafttrddandet.

| konsekvensutredningen anges att for det allmé@nna kan de nya bestammelserna komma att aktualisera
vissa informationsinsatser. | dvrigt finns ingen beskrivning av behovet av speciella informationsinsatser i
konsekvensutredningen eller i betankandet i Gvrigt, vad Regelradet kan se®.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns information om vilka évervaganden som har gjorts vid
valet av tidpunkt for ikrafttrddande. Vidare finns beskrivningar av vilka behov av
vergangsbestammelser som beddms finnas. Overlag ar beskrivningen av dessa aspekter tillracklig.
Det framgar att forslagsstallaren bedomt att det kan bli aktuellt med vissa informationsinsatser for det
allmanna med anledning av forslaget. (Det anges ocksa framst beréra Konsumentverket). Det ar inte
tydligt vilka malgrupper som skulle finnas for dessa informationsinsatser, exempelvis om de skulle
kunna riktas till berorda foretag, eller i dvrigt om hur informationsspridningen skulle ga till. Regelradet
finner att beskrivningen med fordel hade kunnat vara tydligare. Eftersom det likval kan anses framga en
bedémning att det finns ett behov av speciella informationsinsatser ar befintlig beskrivning tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.

6 Har avses behov av att de naringsidkare och andra som ska fdlja de foreslagna bestammelserna blir informerade om de
foreslagna reglerna infor att dessa ska borja galla. Betankandet innehaller daremot i och fér sig utforliga beskrivningar av
vilka informationsinsatser som naringsidkarna ska genomféra, till foljd av forfattningsforslaget. Men detta ar en annan fraga.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att forandringarna beror ett mycket stort antal foretag av varierande
storlek och branschtillhdrighet. Det anges framfor allt handla om foretag som bedriver e-handel riktad
mot konsumenter. Under ar 2019 fanns det 151 692 e-handelsforetag i Sverige. Av dessa hade 143 977
foretag farre an 10 anstéllda, 6 412 foretag hade mellan 10 och 49 anstallda och 1 303 foretag hade 50
anstallda eller fler. Fortydligandena i fraga om digitalt innehall och digitala tjanster berér bl.a. foretag
som tillhandahaller video- och ljuddelningstjanster och andra typer av strémningstjanster. Ett annat
exempel pa foretag som berdrs av de foreslagna reglerna ar sadana storre foretag som tillhandahaller
marknadsplatser online.

Regelradet gér foljande bedémning. Det ar positivt att det anges att ett mycket stort antal foretag berdrs
och att det ges mer utvecklad, specifik information avseende e-handelsforetag som handlar med
konsumenter. Savitt Regelradet kan forsta ar skalet till att dessa foretag beskrivs sarskilt att det [amnas
konkreta &ndringsforslag nar det galler information i samband med e-handel. Regelradet konstaterar
samtidigt att forslaget om en utvidgad tillampning av marknadsstérningsavgifter borde kunna paverka i
princip alla foretag som séljer varor eller tjanster till konsumenter och att féretag i bygg- och
anlaggningsbranschen borde paverkas av justeringarna nar det galler angerratt. Det hade darfor kunnat
forbattra konsekvensutredningens kvalitet om en tydligare beskrivning av sisthdmnda bransch ocksa
hade funnits med i redovisningen. Eftersom justeringarna i angerratten framfor allt handlar om att dessa
foretag kan fa nagot séakrare forutsattningar for sin verksamhet, till skillnad fran de tillkommande
informationskrav som foreslas galla for e-handelsforetagen, och eftersom andringen, savitt Regelradet
kan forsta, inte uppenbart omfattar ett mycket betydande antal situationer och foretag ar avsaknaden av
sadan information ett mer begransat problem. Sammantaget finner Regelradet att dven om det hade
varit onskvart med en ytterligare utvecklad bild av berdrda foretag kan befintlig information anses
tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och verksamhet godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges i konsekvensutredningen att andringarna i de aktuella EU-direktiven i vissa avseenden
innebar en 6kad harmonisering av regleringen pa det marknadsrattsliga omradet. Det infors bl.a. nya
enhetliga krav pa information till konsumenter nar det géller rankning och konsumentrecensioner och fér
foretag som tillhandahaller marknadsplatser online. Forslagen innebar ocksa att det infors tydligare
regler om konsumenters rétt till information vid avtal om digitalt innehall och digitala tjanster och
verkningarna av att konsumenten utévar sin angerratt i sadana situationer. Férandringarna anges
framfor allt berdra foretag som bedriver e-handel. Det férhallandet att regleringen gors enhetlig inom
unionen anges i sig vara agnat att underlatta och effektivisera verksamheten for dessa foretag. De
behdver inte anpassa sin information pa webbplatser, applikationer m.m. eller sina kontakter med
konsumenter i samband med att konsumenter utovar sin angerratt beroende pa i vilken medlemsstat
konsumenten finns. Med en tydlig reglering anges det vara troligt att antalet missnéjda konsumenter
som soker kontakt, och i forlangningen ger upphov till rattsliga tvister, blir farre vilket kan innebara
minskade kostnader for foretag.

Det anges initialt kunna finnas ett visst behov av anpassning av marknadsféring och avtalsvillkor, men
det bedéms medfdra kostnader enbart i ett inledande skede. Det anges att foretag bland annat kan
behdva anpassa sig till nya informationskrav i olika marknadsforings- och avtalssituationer.
Bestdmmelserna ska dock inte bérja tilldmpas forran den 28 maj 2022. Det finns darmed enligt
forslagsstallarens bedémning tid att géra nddvéandiga anpassningar. De nya reglerna anges aven kunna
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medfdra vissa marginella merkostnader for utbildningsinsatser. Foretagens skyldigheter nar det géaller
behandling av personuppgifter foljer redan av dataskyddsforordningen och &r alltsa inte en konsekvens
av nu aktuella forslag. En val fungerande marknad forutsatter att konsumenterna ar valinformerade.

| konsekvensutredningen anges ocksa att bristande eller otydlig information far anses oka risken for att
konsumenter avstar fran att kopa en produkt. Sett ur naringsidkarens perspektiv anges det darfor finnas
en risk for att bristande information till konsumenterna leder till en sdmre avsattning pa marknaden.
Aven konkurrensskal talar fr behovet av starka och upplysta konsumenter som genom medvetna val
av produkter utnyttjar sina mojligheter att paverka produktionen. De nya bestdmmelserna om
konsumenters rétt till information kan darfor pa sikt antas 6ka avsattningen och konkurrensen pa
marknaden. Det anges vidare att en del av de féreslagna bestammelserna far anses vara
huvudsakligen till forman for foretag. Detta anges framfor allt gélla framfor forslaget om att utesluta
gavor och gratistjanster fran tillampningsomradet for 2 kap. DAL. Férslaget innebér att foretag i dessa
situationer inte kommer att behéva ge konsumenter en sadan omfattande information som foljer av
lagen och att konsumenter inte heller har nagon angerratt. Detta bor enligt utredningen leda till en
minskad administrativ bérda och darmed lagre kostnader. Forslaget berdr foretag inom manga olika
branscher som erbjuder gratis varor och tjanster, inte minst tjanster som erbjuds digitalt via webbplatser
och applikationer. Utredningen foreslar vidare en viss begransning av konsumenters angerratt.
Konsumenter ska inte langre ha angerratt nar det galler tjanster som har fullgjorts om konsumenten
uttryckligen har begart ett besok fran naringsidkaren i syfte att utfora reparationsatgarder och
uttryckligen har samtyckt till att tiansten bérjar utforas. Det anges att detta forslag kommer att fa positiva
effekter for foretag som erbjuder hantverkstjanster pa sa satt att de inte riskerar att behdva aterbetala
det belopp som konsumenten har betalat for en tjanst som utférts redan under angerfristen. Den
foreslagna majligheten att paféra marknadsstorningsavgift for flera typer av dvertradelser och
sanktionsavgift for Gvertradelser av AVLK anges vara agnad att gynna serisa foretag genom att
oseridsa foretag som begar dvertradelser av reglerna i stdrre utstrackning riskerar att drabbas av en
avgift. Risken att paféras en avgift kommer ha en avskrackande verkan pa oseriésa foretag. | fraga om
marknadsstorningsavgiftens storlek bedémer utredningen att de foreslagna andringarna inte kommer
leda till nagon generell hojning av avgifterna i praxis i forhallande till vad som galler i dag. Sammantaget
anger utredningen att forslagen inte kan antas medféra nagra ingripande ekonomiska foljder eller andra
negativa konsekvenser for foretag. Forslagen innebar en tydligare och en mer enhetlig reglering for
foretag som bedriver gransdverskridande verksamhet inom EU. Andringarna ar agnade att underlatta
och effektivisera foretagens verksamhet, vilket bor leda till kostnadsbesparingar for foretag. Detta galler
fram for allt foretag som &r verksamma inom e-handeln. Vissa initiala kostnader for utbildning och
anpassning kan dock uppkomma.

Regelradet gér foljande bedémning. Det anges kunna uppsta ett flertal kostnadsférandringar for de
berérda foretagen och dessa anges vara av engangskaraktar och/eller av mindre omfattning. Det
saknas samtidigt berékningar eller uppskattningar av hur stora dessa kostnadsférandringar ar.
Forslagsstallaren har ocksa angett att kostnader i vissa fall kan minska. Inte heller detta har beskrivits
kvantitativt, som ett beraknat eller uppskattat belopp. Regelradet noterar att férslaget i princip kan
berora ett stort antal foretag med olika forutsattningar. Det ar savitt Regelradet kan forsta langtifran
sjalvklart att samma kostnadsforandring skulle ha lika stor proportionell betydelse for foretag med
sinsemellan olika forutsattningar. Det framgar ocksa av forslagsstallarens beskrivning av de berérda
foretagen inom e-handel att en stor andel av dessa beddms vara sma, i vart fall med avseende pa antal
anstallda. Det kan innebara att dessa foretag har svarare att hantera aven engangskostnader som i
absoluta tal inte uppgar till nagra patagligt hoga belopp. Det ar, utifran den beskrivning som
forslagsstéllaren ger, inte majligt att sluta sig till nagot om hur stora vare sig kostnadsokningar eller
kostnadsminskningar kan vantas bli. Allt som finns ar en bedémning om att det inte bor bli betydande
effekter, medan det &r oklart vad detta mer precist skulle innebéra. Om det inte ar mdjligt att ange
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exakta belopp, vilket ofta ar fallet nar férslags konsekvenser ska beddmas, kan exempelberakningar
bidra till en tydligare bild. Nagra sadana finns inte i detta fall. Om det finns en mycket tydlig forklaring till
varfor en regelandring inte garna kan medféra nagra kostnadsandringar av betydelse, behdver brist pa
kvantifiering inte vara ett vasentligt problem. Regelradet finner emellertid inte att det ar fullstandigt
uppenbart att de férandringar som foreslas skulle vara av sadan begransad omfattning att de med
|atthet kan hanteras av samtliga berdrda foretag. Detta kan vara fallet, men forslagsstéllaren har inte
visat varfor det skulle vara sa. Om det finns sarskilda skél till att exempelberakningar inte bedéms vara
majliga eller lampliga att gora borde detta ha kunnat anges och forklaras. | sitt befintliga skick ar
beskrivningen inte tillrackligt tydlig &ven om viss vardefull information finns.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa foretagens tidsatgang, kostnader och
verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges i konsekvensutredningen att férslaget att marknadsstérningsavgift ska kunna péaféras vid
flera typer av Gvertradelser och inforandet av sanktionsavgift i AVLK innebar ett starkt konsumentskydd
da det kan antas att risken att drabbas av dessa sanktioner medfér att foretag far starkare incitament
att folja regelverket. Detta anges vara agnat att motverka forekomsten av oseriésa foretag, inte minst
foretag som bedriver e-handel och underlater att iaktta den fran konsumentskyddssynpunkt viktiga
regleringen i DAL. Som exempel anges foretag som inte informerar om konsumentens ratt att angra ett
avtal. Som refererats ovan anges att forslaget pa sikt kan antas 6ka konkurrensen pa marknaden
(genom baéttre informerade konsumenter). Férslaget anges ocksa, som namnts, innebara en mer
enhetlig marknad.

Regelradet gor foljande beddomning. Vissa konsekvenser med koppling till konkurrensforhallandena for
berdrda foretag har ndmnts. Regelradet delar bedémningen att forslaget i vissa avseenden bor kunna
innebara en mer enhetlig marknad. Samtidigt kan det noteras att utredningen har foreslagit att
marknadsstorningsavgifterna i Sverige ska ha en vidare tilldmpning an vad som kravs som minimum.
Beroende pa hur genomférandet av samma bestammelser i andra medlemsstater kommer att bli skulle
detta eventuellt kunna ha en paverkan pa de svenska foretagens relativa konkurrenskraft. Detta har
emellertid inte, savitt Regelradet kan se, analyserats av forslagsstallaren. Som angetts ovan skulle
ocksa kostnadsforandringar, aven om det galler engangskostnader och om de inte skulle uppga till
patagligt hdga belopp i absoluta tal, kunna ha olika proportionell betydelse for foretag utifran foretagens
storlek. Om sa ér fallet skulle konkurrensforhallandena i nagon man kunna paverkas av det.
Sammantaget finner Regelradet att paverkan pa konkurrensforhallandena for foretagen med fordel hade
kunnat analyseras lite mer tydligt och utforligt.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner att beskrivningen av konsekvenser for foretag 6verlag kannetecknas av vissa brister i
transparens. Darfor blir det svart att pa forhand utesluta att paverkan pa foretagen i andra avseenden
kan finnas och avsaknaden av information blir darmed en brist.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden bristfallig.
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Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Inget anges om sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gor foljande bedémning. Det &r tydligt utifran den beskrivning av féretagen som finns att en
inte obetydlig andel i vart fall av e-handelsféretagen ar sma. Det hade varit motiverat med en
beskrivning av hur forslagsstallaren ser pa behovet av och mdjligheterna till sarskilda hansyn till sma
foretag. Om det inte ar méjligt att ta sddana hansyn hade detta kunnat anges och férklaras.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning bristfallig.

Sammantagen bedémning

Regelradet gér foljande beddmning. Konsekvensutredningen haller i nagra avseenden tillrécklig kvalitet.
Det finns ocksa viss information om konsekvenserna for foretag av de forslag som lamnas. Overlag &r
emellertid beskrivningen av konsekvenserna for foretag alltfor otydlig. Detta galler bade paverkan pa
kostnader och verksamhet och andra aspekter.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 juni 2021.

| beslutet deltog Claes Norberg, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson och Lennart Renbijer.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

!-’,

Claes Norberg Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
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