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Patent- och marknadsdomstolen stéller sig i allt vésentligt bakom forslagen i

delbetinkandet, men vill [dmna f6ljande synpunkter.

En ny bestimmelse om prissinkningar i PIL (7 a § PIL)

Patent- och marknadsdomstolen har under de senaste &ren haft flera mél rérande felaktig
prisinformation, bland annat angivande av felaktiga s.k. ordinarie priser (se t.ex. PMT
13140-18, PMT 6899-19, PMT 8685-19 och PMT 4700-20). Domstolen vidlkomnar
dérfor, med de kommentarer som framgar nedan, den nya bestimmelsen i 7 a § pris-

informationslagen (2004:347), PIL.

Enligt den foreslagna ordalydelsen avses med tidigare pris det lagsta pris som har gallt
for produkten under de senaste 30 dagarna fore prissinkningen. Patent- och
marknadsdomstolen anser att det, paA motsvarande sétt som i direktivet, bor fortydligas
att det tidigare priset avser det pris som “néringsidkaren har tillimpat” under de senaste
30 dagarna fore prissdnkningen (jfr den nya artikel 6 a i direktiv 98/6/EG). Detta for att
understryka att det dr ndringsidkarens eget pris som avses i bestimmelsen och inte
exempelvis ett rekommenderat pris av en tillverkare eller en aterforsiljare i tidigare led

eller ett pris som tilldimpats p& marknaden av andra néringsidkare.

Enligt Patent- och marknadsdomstolen bor det vidare vervégas att i forfattningskom-

mentaren utveckla vad som utgdr “information om att priset pé en produkt har sénkts”.
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Enligt kommissionen dr den nya bestimmelsen till exempel inte tillamplig pa generella
rabattkort eller kuponger, medlemskap i s.k. lojalitetsprogram eller generella pastdenden
som inte innehaller specifik och mitbar information om en prissdnkning. Var griansen
gar mellan sddana generella erbjudanden som inte omfattas av bestimmelsen och speci-
fik och métbar information dr ddremot inte klart. For att underlétta regelefterlevnaden
kan det darfor vara lampligt att i forfattningskommentaren klargora vad som géller nir
en néringsidkare till exempel informerar om rabattkoder som inte géller generellt utan
for specifika produkter, mérken eller varukategorier, av typen ”Ange rabattkoden "X’
och fa 10 % rabatt pa denna produkt”. P4 motsvarande sétt kan det fortydligas vad som
géller vid s.k. cashback, dvs. da konsumenten erbjuds pengar tillbaka i samband med att
produkten betalas, till exempel erbjudanden av typen ”Kop denna produkt och fa 100

kronor tillbaka i kassan”.

I bestaimmelsen foreskrivs vidare att, om prissdnkningen har skett gradvis, avses i stéllet
”det pris som géllde fore den forsta prissdnkningen”. Den foreslagna lydelsen kan upp-
fattas som att en naringsidkare far hoja priset pa en produkt under exempelvis nagra
dagar innan den gradvisa prissdnkningen, for att pa sa sitt fa prissdnkningen att framsta
som storre, vilket inte kan vara syftet med bestimmelsen. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen bor det darfor klargdras att om prissdnkningen har skett gradvis,
avses i stéllet ’det pris som géllde under de senaste 30 dagarna fore den forsta

prissdnkningen”.

Utvidgade mojligheter att besluta om marknadsstorningsavgift vid overtridelser av MFL
(29 § MFL)

Forslaget innebér att mojligheten att pafora en marknadsstorningsavgift kommer att gélla
generellt vid overtradelser av marknadsforingslagen (2008:486), MFL, dvs. dven vid
overtradelser av generalklausulen i 5 § MFL. Utredningen har till f6ljd av de foreslagna
andringarna i MFL &dven foreslagit redaktionella foljdandringar i andra lagar enligt vilka
det redan idag finns mgjlighet att pafora marknadsstorningsavgift (se avsnitt 9.2.4).
Foljdandringarna bestér i att skrivningar om att visst handlande kan medféra marknads-
storningsavgift enligt MFL tas bort eftersom detta enligt utredningen kommer att folja
direkt av den foreslagna lydelsen av 29 § MFL. Samtidigt har utredningen bedomt att det
kan finnas anledning att 6verviga om det bor vara mdjligt att paféra marknadsstornings-
avgift vid overtriddelse av andra konsumentskyddande lagar (se avsnitt 9.5). Utredningen
har dock anfort att detta krdver noggranna dvervidganden och att det inte har funnits

utrymme att hantera frdgan inom ramen for uppdraget.
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Enligt Patent- och marknadsdomstolen péverkar dock utredningens forslag dven de
bestammelser i konsumentskyddande lagar som i dagsléget &r undantagna reglerna om
marknadsstorningsavgift, men som samtidigt hinvisar till 5 § MFL. Som ett exempel
kan nédmnas att 6vertrddelser av kravet pa mattfullhet vid marknadsforing av konsument-
krediter idag inte kan medfora marknadsstorningsavgift (6 a § konsumentkreditlagen
(2010:1846)). Utredningen foreslar ingen dndring i det avseendet men eftersom
bestimmelsen hénvisar till 5 § MFL, vilken enligt forslaget ska kunna medfora
marknadsstorningsavgift, sa kommer 6 a § konsumentkreditlagen till sin ordalydelse att
kunna ligga till grund for marknadsstorningsavgift. Detta har dock inte varit
utredningens avsikt. Motsvarande dvervaganden giller for olika bestimmelser i de
ovriga konsumentskyddande lagar som ridknas upp i avsnitt 9.5 i delbetdnkandet. Det &r

angelédget att frigan hanteras i det fortsatta beredningsarbetet.

Bedomningen av sanktions- och marknadsstorningsavgiftens storlek (32 § MFL och
9g SAVLK)

I de foreslagna bestammelserna i 32 § forsta stycket 5 MFL och 9 g § forsta stycket 5
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVLK, ska i gransover-
skridande fall hénsyn tas till sanktioner som har paforts niringsidkaren i andra medlems-
stater i EU. Patent- och marknadsdomstolens anser att det bor fortydligas att
bestimmelserna endast tar sikte pa sanktioner som néringsidkaren alagts for ”samma
Overtradelse” i andra medlemsstater (jfr de nya artiklarna 13.2 e i direktiv 2005/29/EG,
24.2 e i direktiv 2011/83/EU och 8b.3 e i direktiv 93/13/EEG).

Information innan ett avtal ingds (2 kap. 2 § DAL)

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 1 lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affarslokaler, DAL, ska néringsidkaren ge konsumenten information om sitt namn,
organisations- och telefonnummer, adress, e-postadress och andra medel for kommu-
nikation via internet som ndringsidkaren tillhandahéller och som gor det mdjligt for
konsumenten att bevara uppgifter i en lasbar och varaktig form. Om néringsidkaren
agerar for ndgon annans rékning ska motsvarande uppgifter lamnas for den nérings-
idkaren. Av artikel 6.1 c i direktiv 2011/83/EU framgér endast att niringsidkaren ska
tillhandahélla geografisk adress och identitet for den niringsidkare for vars rakning

denna agerar. Den foreslagna bestimmelsen medfor saledes ett mer omfattande
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informationskrav dn direktivet, vilket skulle kunna bli betungande f6r en naringsidkare
som agerar for ett stort antal andra niringsidkares rakning. Utredningen har inte angett
nagra skdl for att infora ett mer omfattande informationskrav &n vad direktivet kraver
och i det fortsatta beredningsarbetet bor det analyseras om ett sddant mer omfattande

krav ar motiverat.

Information vid konsumentavtal som ingds i ndringsidkarens affdrslokal (22 a § MFL)

Bestdmmelsen i 22 a § tredje stycket 1 MFL, som é&r ny, innebér att informationskraven i
forsta stycket inte géller for avtal som inte innebér en betalningsforpliktelse for konsu-
menten. Daremot géller informationskravet for avtal om tillhandahéallande av digitalt
innehéll som levereras pa nagot annat sétt dn pa ett fysiskt medium och digitala tjanster
om konsumenten ska tillhandahalla sina personuppgifter, satillvida dessa inte behandlas
av néringsidkaren endast for att uppfylla rittsliga krav eller for att kunna fullgora avtalet.
Enligt Patent- och marknadsdomstolen skulle det underlétta forstaelsen av bestimmelsen
om detta foljer direkt av bestimmelsen i MFL istéllet for genom hanvisning till

2 kap. 1 § andra stycket DAL. I dess nuvarande utformning &r bestimmelsen svarlést.

Verkan av att en konsument dngrar avtal om digitalt innehdll eller digital tjcnst

(2 kap. 14 b § DAL)

Den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 14 b § andra stycket DAL reglerar i vilka
situationer niringsidkaren — sedan konsumenten angrat avtalet — far anvénda det innehall
som konsumenten har skapat. I den forsta punkten anges att sdidan anvéndning far fore-
komma om innehéllet inte har ndgot annat anvindningsomrade &n “’det” som tillhanda-
hélls av néringsidkaren. Enligt Patent- och marknadsdomstolen bor det fortydligas att
med ”det” avses “’det digitala innehall eller den digitala tjanst” som tillhandahallits av
néringsidkaren (jfr den nya artikel 13.5 a i direktiv 2011/83/EU och 2 kap. 14 b § andra
stycket 2 DAL).

Behov av ytterligare definitioner av begrepp samt fortydliganden av definitioner i MFL
och DAL

Enligt Patent- och marknadsdomstolens bedomning kan det finnas behov av ytterligare
definitioner av vissa begrepp respektive fortydliganden av definitioner som éterfinns i de

foreslagna bestimmelserna i MFL och DAL. Det bor till exempel overvéigas om det
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finns ett behov av att definiera begreppet onlinegrdnssnitt som féorekommeri 12 b §
MFL och 2 kap. 3 § fjarde stycket DAL. Det bor dven 6vervigas om begreppet rankning
ska definieras i DAL p& motsvarande sett som skett i 3 § MFL (jfr den nya artikel 6a.1 a
i direktiv 2011/83/EU som hénvisar till artikel 2.1 m i direktiv 2005/29/EG).

Patent- och marknadsdomstolen noterar vidare att den foreslagna definitionen av
begreppet marknadsplats online 1 3 § MFL 1 viss mén avviker fran den foreslagna
definitionen av samma begrepp i 1 kap. 2 § DAL (jfr ”som ger konsumenter mgjlighet”
och ”som gor det mojligt for konsumenter”). Domstolen noterar att definitionen av
begreppet i direktiv 2005/29/EG och 2011/83/EU skiljer sig at i den svenska sprak-
versionen av dndringsdirektivet. I den engelska sprakversionen av édndringsdirektivet
definieras begreppet dock likadant i de bada direktiven. Aven om avvikelsen inte innebér
nagon skillnad i sak, bor det 6vervigas om begreppet ska definieras pd samma sitt i

MFL och DAL.

Utékade mdéjligheter att pafora marknadsstorningsavgift och sanktionsavgift

Patent- och marknadsdomstolen instimmer i de synpunkter som framfors i det sérskilda
yttrandet om att de foreslagna bestimmelserna i 30 § MFL och 9 e § AVLK kan leda till
samre forutsebarhet for en naringsidkare som élagts ett vitesforbud. Enligt domstolens
beddmning finns det dock situationer dé det dr dnskvart att kunna pafora en
marknadsstornings- eller sanktionsavgift mot den som har dvertritt ett forbud vid vite,
till exempel da ett vitesforbud i relation till den senare dvertradelsens allvar inte framstar
som en tillrdckligt effektiv, proportionerlig och avskridckande sanktion. Vid en helhets-
bedémning har Patent- och marknadsdomstolen dérfor ingen erinran mot utredningens

forslag i denna del.

Patent- och marknadsdomstolen anser vidare att det 4r 4&ndamalsenligt att utoka mojlig-
heterna att paféra marknadsstorningsavgift dven for Gvertradelser 1 sddana situationer da
detta inte foranleds av Sveriges ataganden enligt unionsrétten. Detta bland annat mot
bakgrund av den samverkan som finns mellan lagarna pa det konsumentréttsliga
omréadet. Som exempel kan ndmnas att en Gvertrddelse av den nya bestimmelsen om
prissdnkningar i artikel 7 a § PIL samtidigt kommer kunna utgdra en overtrédelse av
bestimmelserna om otillborlig marknadsforing enligt MFL. Det dr i dessa situationer

lampligt att lagarna har ett enhetligt sanktionssystem.
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Konsekvenser for Patent- och marknadsdomstolen

Utredningens forslag beror i stort sett uteslutande verksamheten vid patent- och
marknadsdomstolarna. Det forefaller sannolikt att patent- och marknadsdomstolarna
kommer att fa en okad tillstrémning av mél till foljd av forfattningsforslagen, vilket

skulle kunna innebédra kostnadsokningar som inte ryms inom befintliga anslagsramar.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Malou Lindblom samt rddménnen
Daniel Severinsson (referent) och Ylva Aversten efter foredragning av tingsnotarien

Stina Eriksson.

Malou Lindblom

Stina Eriksson
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