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Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker delbetankandet i stora
delar men avstyrker i andra samt har anmarkningar i ytterligare avseenden.

Overvaganden
I. Allmant

Utredningen foreslar genomférande av det s.k. andringsdirektivet (EU) 2019/2161.
Andringar foreslas framfor allt i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden (AVLK), prisinformationslagen (2004:347, PIL), lagen (2005:59)
om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (DAvtL) och marknadsforingslagen
(2008:486, MFL). Reglerna ar marknadsrattsliga men manga har indirekt civilrattslig
betydelse.

Manga av andringsdirektivets bestimmelser motiveras av att iordningsstélla en
harmoniserad sanktionsordning for att sakerstélla funktionaliteten hos det
gransoverskridande myndighetssamarbete som foreskrivs i 2017 ars konsumentskydds-
forordning (EU) 2017/2394. Andra av dndringsdirektivets bestdammelser motiveras av
synkronisering med senare reglering, sasom direktiven om forsaljning av varor (EU)
2019/771 respektive tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster (EU)
2019/770.

Utrymmet for de nationella lagstiftarna i materiella fragor &r snavt men storre i
sanktionshanseende. De forslagna svenska sanktionsreglerna bygger pa befintliga
strukturer for administrativa sanktionsformer och passar darfor vél in bade lagtekniskt och
systematiskt men Juridiska fakultetsnamnden avstyrker anda vissa av dessa forslag, vilka
enligt fakultetsnamndens mening gar for langt i ansvarsutkravande riktning.

I1. Valet av sanktionstyp i MFL
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Det foreslas en utvidgning av marknadsstorningsavgiften i MFL pa sa satt att den ska
kunna paforas vid varje dvertradelse av MFL. Losningen med allman tillgang till
administrativa sanktionsavgifter exporteras ocksa till annan lagstiftning.

| ursprungslydelsen av art. 13 i direktivet om otillborliga affarsmetoder 2005/29/EG
(UCPD) angavs i korthet att medlemsstaterna skulle faststélla effektiva, proportionella
och avskrackande sanktioner och vidta nddvandiga atgarder for att tillforsakra
verkstalligheten av dessa. Genom art. 3.6 i &ndringsdirektivet foreskrivs nu i sak
detsamma i art. 13.1 i UCPD. Nagot allmangiltigt krav pa sanktionsavgifter eller en
allman utvidgning av sanktionsmdjligheterna foreskrivs inte, utan snarare tvartom.!

| art. 13.2 i UCPD (&ndrad genom art. 3.6 i andringsdirektivet) uppraknas pa ett icke
uttdommande satt kriterier for bedémningen av paférande av sanktioner. Inte heller harav
foljer ett krav pa att sanktionerna ska utgoras av administrativa sanktionsavgifter. Inte
desto mindre forutsatter bedomningskriterierna forekomsten av rent preventiva sanktioner
utan reparativa syften, &ven om reparation ska beaktas i férmildrande riktning, varfér
tillgangen till civilrattsliga pafoljder ar otillrackliga. Det narmast liggande alternativet till
sanktionsavgifter i vanlig mening utgors av allmanna viten. Enligt utredningens mening
kan beddmningskriterierna i art. 13.2 i UCPD inte beaktas fullt ut vid faststallande av
vitets storlek enligt lagen (1985:206) om viten.?

Vid inforandet av 1995 ars MFL ersatte marknadsstorningsavgiften de dittillsvarande
straffbestammelserna och var avsedd for sarskilt klandervarda Overtradelser av
marknadsforingsreglerna. Generalklausulerna skulle sanktioneras med forbud och vite,
och Overtradelser av vissa sérskilda forbud och krav skulle sanktioneras med
marknadsstorningsavgift.3 Mojligheten att pafora avgiften har darefter vidgats i precisa
steg.* Av samma skal som talar emot kriminalisering anser Juridiska fakultetsndmnden att
restriktivitet ska iakttas ocksa vid inférande av administrativa sanktionsavgifter. | valet
mellan sanktionsavgifter och viten bor det senare ha foretrade om den losningen kan antas
ge tillrackligt genomslag och &r praktiskt genomforbar. Utredningens forslag har mahanda
lagtekniska fordelar i forhallande till viteslosningen men rattssystemet ska i forsta hand
utformas inte for sin egen skull utan for att tillgodose de samhélleliga behov som ligger
bakom regleringen, med beaktande av allmanna principer innefattande de rattsstatliga.
Viteslosningen synes dessutom kunna genomforas pa ett enkelt satt.

Juridiska fakultetsnamnden forordar ett 6vervagande av mojligheten att specialreglera
bedémningskriterierna for viten i MFL, vilket for MFL:s vidkommande skulle ersatta
bedémningskriterierna i 3 8 viteslagen. Samma beddmningskriterier behdver beaktas
ocksa i de fall marknadsstorningsavgift foreskrivs redan enligt nu gallande MFL. Sa ar
fallet ocksa for den gransoverskridande samverkansordning som hanteras i nasta avsnitt.
Forslagsvis foreskrivs att bedomningskriterierna enligt foreslagna 32 8 MFL dven ska
galla for viten enligt MFL. Nagon annan lagstiftningsatgard i anledning av viteslosningen
synes inte vara nddvandig for att tillfredsstélla art. 13.2 i UCPD.

1 Jfr skal (6) med skal (5), (10), (12) och (13) i andringsdirektivet.
2 Betdnkandet s. 175.

3 Prop. 1994/95:123, Ny marknadsféringslag, s. 104 f.

4 Jfr prop. 2007/08:115, Ny marknadsforingslag, s. 117 ff.
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I11. Gransoverskridande samordnade myndighetsinsatser och MFL

| betdankandet foreslas sanktionsregler som ska verka oberoende av granséverskridande
samordnade insatser mellan svenska och utldndska nationella tillsynsorgan. Darigenom
astadkoms, i linje med vad som anférts ovan, lagtekniska férenklingar men pa bekostnad
av att marknadsstorningsavgiften ska komma att kunna paféras vid varje overtradelse av
MFL, inklusive de generalklausulartade 5 och 6 §8. En sadan lésning bor som sagt
undvikas enligt Juridiska fakultetsndmnden. Sanktionsavgifterna kan har begrénsas till
vad som med nddvéndighet foljer av &ndringsdirektivet, namligen sanktionsavgifter vid
samordnade insatser.

Genom art. 3 i dndringsdirektivet astadkoms i art. 13.3 i UCPD en pataglig precisering av
sanktionsreglerna vid samordnade gransoverskridande insatser mellan svenska och
utlandska nationella tillsynsorgan enligt art. 21 i 2017 ars konsumentskyddsforordning.

| art. 13.3 1 UCPD foreskrivs for de samordnade insatserna mera bestamt
— att sanktionsavgifter ska finnas bland sanktionerna och
— att sddana som ett minimum ska kunna alaggas vid
a) Overtradelser av art. 6-9 i UCPD och av bilaga I till UCPD samt
b) fortsatta dvertradelser efter att tillsynsmyndighet eller domstol
konstaterat dvertradelse av nagot annat an art. 6-9 eller bilaga |I.

Kravet enligt art. 13.3 a ar uppfyllt med nu géllande regler. Marknadsstérningsavgift kan
enligt 29 8 MFL paforas dven utan en gransoverskridande insats, i dessa situationer och
nagra enstaka darutover. Art. 13.3 b fordrar daremot nagon lagstiftningsatgard. Den
behover emellertid inte utformas sa brett som utredningen foreslar, namligen att varje
overtradelse av MFL, och oberoende av en pagaende samordnad gransoverskridande
insats, ska utgora grund for paférande av marknadsstorningsavgift.

| de fall som art. 13.3 b i UCPD omfattar finns tva forsvarande element, namligen i)
konstaterat myndighets- eller domstolstrots och ii) geografisk utbredning av
verksamhetsutdvarens Gvertradelser av samma slag. Inte for att Sverige kan avsta fran ett
genomfdrande av bestdimmelsen, men har finns betydligt starkare skal att godta att
Overtradelser som till sin typ klassificerats som mindre allvarliga ska 6ppna mojlighet att
pafora sanktionsavgifter.

Minimiomfattningen i art. 13.3 1 UCPD villkoras av forekomsten “av nationella
konstitutionella skil”. I betdnkandet diskuteras inte huruvida sddana skil kan &beropas. |
detta remissyttrande har Juridiska fakultetsnamnden anfort skél som skulle kunna
klassificeras som konstitutionella. Om sa anses vara fallet bér minimiomfattningen véljas.
Om a andra sidan sadana konstitutionella skal inte skulle forefinnas kan — oberoende av
om sadan ohdrsamhet som konstaterat myndighets- eller domstolstrots har forelegat —
varje Overtradelse av MFL verka avgiftsgrundande nér val samordnade insatser
aktualiserats enligt 2017 ars konsumentskyddsférordning. Langre an sa forefaller det inte
vara nodvandigt att ga.
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Juridiska fakultetsnamnden foreslar att fragan underkastas ett fornyat 6vervagande och
forordar — vid sidan av en dndring av vitesregleringen i MFL — ett genomférande som nu
begransas till gransoverskridande samordnade insatser mellan nationella tillsynsorgan.

IV. Marknadsstornings- och sanktionsavgifter enligt DAvtL, PIL och AVLK

Ut6ver utvidgningen av marknadsstorningsavgiften i MFL foreslas ett inforande av en
marknadsstorningsavgift i DAvtL och PIL samt ett inférande av en liknande
sanktionsavgift i AVLK. Samma restriktivitet bor rada har som i fraga om MFL.

Marknadsstorningsavgift enligt MFL ska enligt utredningsforslaget kunna utga vid
Overtradelser av DAvtL och PIL genom hénvisningar till MFL. Med 9 c—f 8§ AVLK
foreslar utredningen att en sanktionsavgift ska kunna utga vid uppsatligt eller oaktsamt
bruk av oskaliga avtalsvillkor mot konsument. Sanktionsavgiften enligt AVLK motsvarar
marknadsstorningsavgiften enligt MFL. Det vore lampligt att anvénda beteckningen
marknadsstorningsavgift aven i AVLK, inte minst eftersom avsnittsrubriken lyder
”Marknadsréttsliga bestimmelser”.

Mycket av direktivregleringen och forutsattningarna i den gallande lagregleringen ar
liknande de som foreligger for MFL men inte i ndgot fall identiska vare sig i férhallande
till MFL eller i forhallande till varandra.

Identiska beddmningskriterier for sanktioner som i art. 13.2 i UCPD f6reskrivs i1 art. 8b.3 i
avtalsvillkorsdirektivet 93/13/EEG (inférd genom art. 1 i &ndringsdirektivet), art. 8.2 i

prisméarkningsdirektivet 98/6/EG (andrad genom art. 2.2 i andringsdirektivet) och art. 24.2
i konsumentrattighetsdirektivet 2011/83/EU (4ndrad genom art. 4.13 i dndringsdirektivet).

For MFL:s del har Juridiska fakultetsnamnden forordat en enkelt genomférbar
viteslosning. Av de nu diskuterade lagarna &r det endast AVLK som har en direkt
vitesreglering. Denna kan justeras pa samma satt som har foreslagits for MFL, namligen
att foreskriva att vitesbestamningen ska underkastas bedémningskriterierna i 8b.3 i
avtalsvillkorsdirektivet.

| enlighet med vad utredningen konstaterat ar det nédvandigt att infora sanktionsavgifter
hénforliga till 6vertradelser av DAvtL och AVLK men endast i samband med samordnade
insatser pa samma som beskrivits ovan avseende art. 13.3 i UCPD.5 For PIL &r detta inte
nodvandigt, eftersom nagon motsvarighet till art. 13.3 i UCPD saknas i
andringsdirektivets justering av prisinformationsdirektivet. Nagon minimiomfattning
motsvarande den som foreskrivs i art. 13.3 i UCPD finns inte i andringsdirektivets
justeringar av konsumentréttighetsdirektivet eller avtalsvillkorsdirektivet, vilket innebér
ett lagtekniskt bekymmer mindre.

De nu gallande lésningarna i DAvtL och PIL &r svepande hanvisningar till MFL vilka gor
undantag for bestammelserna om marknadsstorningsavgift. Utredningen foreslar att
undantagen slopas. Om viteslosningen i MFL accepteras och &ven accepteras for PIL:s
vidkommande beh6ver nagon andring av PIL inte ske. Marknadsstérningsavgift kommer
da inte att aktualiseras vid 6vertradelser av PIL. For DAvtL:s del behover emellertid

5 Betdnkandet s. 202.
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marknadsstorningsavgift kunna aktualiseras eftersom tillgang till sanktionsavgifter ska
finnas vid gransoverskridande samordnade insatser. Detta kan losas sa att undantaget
behalls men med reservation for att sddan avgift kan aktualiseras inom ramen for en
samordnad insats.

Juridiska fakultetsnamnden foreslar att samma I6sningar som ovan férordats for MFL
ocksa tillampas pa AVLK, DAvtL och PIL med vederbdrliga anpassningar.

V. Marknadsstornings- och sanktionsavgifter trots vitesforelaggande

Av nu gdllande 30 8 MFL foljer att hinder mot marknadsstérningsavgift foreligger om
vite har forelagts, i syfte att undvika dubbla sanktioner for en och samma Gvertradelse. De
av utredningen foreslagna 30 8 MFL och 9 e § AVLK innebér att avgiftshindret endast
ska galla om talan om utddmande av vitet har vackts. Denna reglering berér &ven DAvtL
och PIL genom hénvisningarna till MFL och utredningsférslagets slopande av dessa
lagars hinder mot paférande av marknadsstorningsavgifter.

Juridiska fakultetsnamnden finner inte tillrackliga skéal foreligga for att paféra avgift for
overtradelser som tidsmassigt omfattas av vitesférelagganden.® Bestammelserna bor
darfor enligt nAmndens mening anpassas i enlighet darmed, vilket for MFL, DAvtL och
PIL kan astadkommas genom att den foreslagna andringen av 30 § MFL inte genomfors.

VI. 2 kap. DAvtL

a. Benefika avtal

| 2 kap. 1 8§ DAVtL foreslas inforandet av ett krav pa uppkomsten av en
betalningsforpliktelse vid avtal om varor och icke finansiella tjanster for att 2 kap. ska

vara tillampligt. Forslaget att lata benefika avtal falla utanfor tillampningsomradet &r
vélmotiverat.’

6 Jfr skal (8) i andringsdirektivet.

7 Det kan noteras att kravet pa att ”konsumenten betalar eller atar sig att betala priset” genom art. 4.1 ¢ i
andringsdirektivet har utmdnstrats ur definitionerna av kdpeavtal och tjénsteavtal i art. 2.5 0ch 2.6 i
konsumentrattighetsdirektivet. | gengald foreskrivs genomart. 4.2 a i &ndringsdirektivet detta krav i art. 3.1
om konsumentratti ghetsdirektivets tillampningsomrade. Detta paras med nya art. 3.1a i
konsumentrattighetsdirektivet.
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b. Bytesavtal

Utredningen foreslar att bytesavtal inte langre ska omfattas av regleringen. Detta forslag
ar inte dvertygande, och verkar vara forestavat av valet av rekvisitet
“betalningsforpliktelse”, vilket ju haft till syfte att avskéra benefika avtal. Om en
néringsidkare skulle erbjuda begagnade bilar, mobiler eller telefoner i utbyte mot
begagnade produkter kan det finnas skél att lata konsumenterna fortsatt ha angerrétt, och
sd utan att behova dberopa slumpfaktorn att konsumenten fatt betala en mellanskillnad for
att uppfylla betalningsforpliktelserekvisitet. Det ar inte moderniserande att gora
lagstiftningen mindre robust infér méjliga framtida handelsmonster. Om
distansavtalsdirektivet i forening med andringsdirektivet ar att tolka sa att bytesavtal faller
utanfor regleringen foreligger det inte nagra hinder mot en nationell reglering.

Enligt Juridiska fakultetsnamnden bor byten alltjamt omfattas av lagen, eftersom det da
utgatt ett vederlag som har formdgenhetsvérde i den allmanna omsattningen. | lagtexten
kan detta uppnas genom att foreslagna lokutionen ~’och som innebar en
betalningsforpliktelse for konsumenten” ersitts med “mot vederlag” eller ”mot pengar,
virtuell valuta, bytesobjekt eller annat liknande vederlag” i 2 kap. 1 § forsta stycket forsta
meningen:

Detta kapitel galler for avtal varigenom en naringsidkare 6verlater eller upplater 16s
egendom till eller utfor en tjanst at en konsument [mot vederlag/mot pengar, virtuell
valuta, bytesobjekt eller annat liknande vederlag].

c. Upplatelse av bostadsratt

2 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen i gallande och foreslagen lydelse innebér att
upplatelse av bostadsratt omfattas. Sa var fallet ocksa enligt lagen (2000:274) om
konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal, 2000 ars DAVtL, men detta
ignorerades av lagstiftaren. Argumentet forefaller den gangen ha varit att upplatelse av
bostadsratt regleras pa annat hall i lag,® men DAVLL é&r inte subsidiar till annan
lagreglering. Eftersom exempelvis ocksa kop av 16s sak regleras pa annat hall borde med
samma argument ocksa dessa falla utanfor, vilket naturligtvis inte ar avsikten. Mojligen
kan argumentet i stallet ha varit att lagenheten som upplats utgor en del i fast egendom,
men det vore ett udda sétt att betrakta saken. Bostadsréatt ar den rétt i foreningen som en
medlem har pa grund av upplatelsen, 1 kap. 3 § forsta stycket andra meningen
bostadsrattslagen (1991:614). Bostadsratten &r 16s egendom, och det ar den som upplats.

En enkel l16sning pa problemet ar att uttryckligen undanta upplatelse av bostadsrétt,
forslagsvis i undantagsuppréakningen i 2 kap. 1 § andra stycket, och forslagsvis i
anslutning till undantaget for uthyrning for varaktigt boende.

8 Prop. 1999/2000:89, Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemftrsaljningsavtal, s. 74: ”Lagen
galler inte 6verlatelse eller upplatelse av fast egendom. Séledes galler lagen inte t.ex. hyra av en
bostadslagenhet eller lokal (jfr 12 kap. jordabalken). Inte heller upplatelse av en lagenhet med bostadsratt
(jfr 4 kap. bostadsrattslagen [1991:614]) omfattas av lagen. Daremot galler lagen Gverlatelse av en
bostadsratt.” Prop. 2004/05:13, Distans- och hemfdrséljningslag m.m., s. 126: ”Lagen galler inte vid
overlatelse eller upplatelse av fast egendom. Saledes géller bestimmelserna inte t.ex. hyra av en
bostadslagenhet eller lokal (jfr 12 kap. jordabalken). Inte heller upplatelse av en lagenhet med bostadsratt
(jfr 4 kap. bostadsréttslagen [1991:614]) omfattas. Daremot omfattar lagen dverlatelse av en bostadsratt.”
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d. Tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster

Redan vid inférandet 2000 ars DAvtL framgick av forarbetena att lagen var avsedd att
omfatta “digitala produkter som levereras elektroniskt, t.ex. genom Internet”,® utan att
detta da eller senare kommit till nagot sarskilt uttryck i lagtexten. Eftersom
utredningsforslaget syftar till modernisering &r tanken givetvis att dessa typer av avtal
aven fortsattningsvis ska omfattas av forslaget till 2 kap. 1 § forsta stycket, alltjamt utan
sarskilt omnamnande. Tillhandahallande av digitalt innehall och digitala tjanster upptas
daremot sarskilt i andra stycket. Sadant tillhandahallande ska omfattas av 2 kap. d&ven om
nagon betalningsforpliktelse inte uppstar, nar vederlaget enbart bestar i konsumentens
personuppgifter.

Sa som forslaget nu ar formulerat finns stor risk for att nagon laser bestammelsen sa att
digitala tjanster och varor omfattas endast under forutsittning att vederlaget enbart bestar
i konsumentens personuppgifter trots att dessa typer av prestationer ska omfattas ocksa
nar vederlaget utgors av betalning. 10 For att avvarja risken for feltolkning foreslas att ett
”dven” skjuts in 1 foreslagna 2 kap. 1 § andra stycket:

Kapitlet galler ocksa for avtal om tillhandahallande av digitalt innehall som
levereras pa nagot annat satt dn pa ett fysiskt medium och om utférande av en
digital tjanst, [aven] om avtalet inte innebéar en betalningsforpliktelse men
konsumenten ska tillhandahalla sina personuppgifter, utom nar de behandlas av
néringsidkaren endast for att uppfylla rattsliga krav eller for att kunna fullgora
avtalet.

Ett alternativ till denna l6sning &r att foreskriva att dverlamnandet av personuppgifter
sasom ett vederlag ska uppfattas som ett sadant inte enbart vid tillhandahallande av
digitalt innehall och digitala tjanster, utan vid alla typer av avtal som omfattas av 2 kap.

e. Exekutiv och annan tvangsvis forsaljning med stod av lag

| betankandet dryftas huruvida DAVtL ar respektive bor vara tillamplig pa exekutiv och
annan tvangsforsaljning.1t Tvangsforsaljning finns i olika sasmmanhang men viktigast har
bor vara forsaljning i samband med utmatning och konkurs.

Konsumentréattighetsdirektivet undantar sddan exekutiv och annan tvangsforsaljning bade
i ursprungsversion, da i varudefinitionen, art. 2.3, och i dndringsversion, nu i
tillampningsomradesbestammelsen, art. 3.3 n) i konsumentréattighetsdirektivet, andrad
genom art. 4.2 c) ii) i &ndringsdirektivet. Utan att det stréangt taget skulle vara nédvandigt
onskar utredningen anda berora fragan.

9 Prop. 1999/2000:89, s. 75.

10 Betiinkandet s. 246: Dessa avtal omfattas av kapitlets tillimpningsomrade dven om de inte innebér en
betalningsforpliktelse for konsumenten — dvs. om konsumenten inte ska betala ett pris — utan konsumenten i
stillet ska tillhandahélla sina personuppgifter.”

11 Betankandet s. 134 f.
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Det ar en oklar fraga om tvangsforséljning ska omfattas av kdplagen (1990:931),
konsumentkdplagen (1990:932) och DAvtL. Varken DAVtL eller koplagarna gor
uttryckligt undantag for tvangsvis forsaljning. Da skulle man kunna tycka att fragan &r
avgjord pa sa vis att tvangsforsaljning omfattas. Men tvangsforsaljning inom ramen for
utmétning eller konkurs kan anses bygga pa myndighetsutévning och en offentligrattslig
ordning och falla utanfor av den anledningen.2 Det kan ocksa havdas att det inte ar
galdenéren som faktiskt saljer, som vid utmatning anda ar motpart till képaren, och att
konkursboet som ska avvecklas inte ar en bra motpart att lagga ansvaret pa. Ett argument
mot myndighetsutdvningsargumentet ar att koparen inte underkastas myndighetsutévning
utan frivilligt ingar ett avtal. Ett motargument avseende utmatningsgaldenaren respektive
konkursboet som olampliga motparter ar att denna aspekt inte har alls samma vikt i fraga
om den informationsplikt och angerratt som uppstélls i DAvtL. Informationsplikten kan
uppfyllas av Kronofogdemyndigheten och konkursférvaltaren. Ett fristaende
motargument ar att kopare har lika stort behov av skydd har som annars, innefattande
konsumenter.

Fragan har berorts i flera tidigare lagstiftningsarenden utan att fa avtryck i lag. De tidigare
forarbetsuttalandena ar svarforenliga,'® men kanske kan de huvudsakligen sorteras sa att
kdplagarna och DAVtL inte ar tillampliga vid utmétning inklusive underhandsférséljning
och att de &r tillampliga i 6vrigt inklusive konkursforséljningar. | praxis finns uttryck for
att koplagen, dar konsumentskyddssynpunkter inte gor sig gallande, omfattar
konkursforsaljning.4 Utredningen forefaller att komma till slutsatsen att tvangsforséljning
omfattas av DAvtL mdjligen med undantag av utméatning, men avstar fran att ange
stallningstagandet i lagtext.1®> Det ar otillfredsstéllande att lagtexten inte ger ett klart
besked.

Juridiska fakultetsnamnden forordar att det i DAvtL uttryckligen anges i vilken man lagen
omfattar tvangsforsaljning eller inte.

f. Formedling for annans rakning
| 2 kap. 2 § foreskrivs vilken férhandsinformation som naringsidkaren maste lamna. |

forsta stycket 1 foreslas inforandet av en andra mening, som innebér att en férmedlande
néringsidkare inte bara ska lamna uppgifter om sig sjalv utan dven om den naringsidkare

12 Kronofogdens hemsida, https://www.kronofogden.se/37697.html (besokt 2021-06-10), radbrytningar
markerade: “Villkor for vara forséljningar [./.] En auktion hos Kronofogden r en sa kallad exekutiv
forsaljning. Vi séljer egendom for att betala skulder. Férséljningen &r myndighetsutdévning. Det innebdr att
konsumentképlagen (1990:932) inte géller nar du koper nagot av oss. [./.] Du koper all egendom i befintligt
skick — det skick egendomen &r i vid tidpunkten for forsaljningen. Du ansvarar for att noga undersdka
egendomen ndr den visas. Vi ansvarar for att informationen som vi ldmnar vid forsaljningen ar korrekt. Vi
gor inte ndgon omfattande undersdkning av skicket, till exempel genom att testa om en motor fungerar.” I
foljande text anges att 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) dock kan utgdra grund for skadestand, dvs.
vid fel i myndighetsutdvning.

13 Prop. 1980/81:8 med forslag till utsékningsbalk, s. 725 f. (DepC), 1174 (Lagradet), och 1223 f. (DepC)
om kopregler. Prop. 2001/02:134, Andringar i konsumentkoplagen, s. 23 f. om konsumentkdpregler. Prop.
2013/14:43, Moderna auktionsmetoder for utmatt I6s egendom, s. 14 f. om DAvtL. SOU 2020:51, En ny lag
om konsumentskydd vid kop och vissa andra avtal, 23 f. om konsumentkdpregler.

14 NJA 1993 s. 436, rubriken, da med tillampning av lagen (1905:38 s 1) om kop och byte av 16s egendom.
15 Betdnkandet s. 135.
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for vilken formedlingen sker (hér kallad huvudmannen). Till skillnad fran den nuvarande
lydelsen (“och”) riskerar den foreslagna lydelsen tolkas sa att det racker att lamna
uppgifter om huvudmannen. For att undvika risk for feltolkning foreslds att ”dven” eller
”ocksd” skjuts in 1 foreslagna 2 kap. 2 § forsta stycket 1 andra meningen:

Om néringsidkaren agerar for nagon annans rakning ska motsvarande uppgifter
lamnas [dven/ocksa] for den naringsidkaren.

Om utmatning ska omfattas av lagen kan det behdva papekas att bestammelsen &r
tillamplig vid Kronofogdemyndighetens ’formedling”.

g. Hansyn till sérskilt utsatta

| 2 kap. 3 § forsta stycket forsta meningen foreskrivs nu och i forslaget att information ska
ges lattbegripligt och anpassat till kommunikationsmedlet innan ett avtal ingas. Har sker
hanvisningar till 2 kap. 2 och 2 a 8§, vilket i forslaget kompletterats med dennya 2 b 8
om information pa marknadsplats online. | 2 kap. 3 § forsta stycket andra meningen anges
att sarskild hansyn ska tas till behoven hos underariga och andra sarskilt utsatta personer.
Enligt forslaget skulle detta galla enbart avseende information enligt 2 och 2 a §8. Sa
rakar det visserligen vara ocksa nu, eftersom 2 b § inte finns, men det framstar som
inkonsekvent att hansynstagandet till sarskilt utsatta personer inte skulle géra sig gallande
betraffande den information som ska lamnas enligt 2 b 8. Om 2 kap. 3 § forsta stycket
andra meningen lamnas oférandrad kommer &ven 2 b § att omfattas.

h. Sarskilt viktig information

| 2 kap. 3 § andra stycket foreskrivs vilken information som under alla férhallanden ska
lamnas pa ett mera direkt sétt oberoende av tekniska svarigheter. | upprakningen i andra
stycket namns inte 2 kap. 2 b § och inte heller i kravet pa att sadan information som inte
behdver lamnas mera direkt atminstone ska lamnas pa annat lampligt sétt. 2 kap. 2 b §
regleras emellertid sarskilt i 2 kap. 3 8 fjarde stycket men endast betraffande information
enligt punkten 1 om uppgifter om rankningskriterier, genom att mera detaljerat ange krav
pa hur informationen ska lamnas.

For att astadkomma konsekvens i detta bor 2 kap. 2 b § integreras mera ordentligt i 2 kap.
3 8. Platsen for detta bor vara andra stycket.

Informationskravet i 2 kap. 2 b § 1 &r som sagt sérskilt reglerat i 2 kap. 3 8 fjarde stycket.
Med hansyn till att informationen i 2 b § 2—4 (uppgift om huruvida den individuella
motparten ar naringsidkare och att konsumentskyddet inte galler om s inte ar fallet samt
hur forpliktelserna mellan marknadsplatsen och motparten ar férdelade) har storre
betydelse infér konsumentens affarsbeslut &n information som snarare syftar till att
forenkla utévandet av angerratt bor det Gvervagas om inte nagot av detta bor framhallas
direkt, i likhet med prispaverkande villkor, avtalstid och uppsagningsvillkor.

i. Undantag fran angerratt

Det &r inte latt att utlasa tydliga linjer ur den massa av undantag fran angerratten som
foreskrivs i art. 16 i konsumentrattighetsdirektivet, sérskilt inte efter de justeringar som
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foljer av art. 4.12 i andringsdirektivet. Forhallandet mellan 2 kap. 11 § 1, 13 och 14
DAWtL ar sarskilt svarkommunicerat, for att inte sga svarbegripligt. Ibland kravs
uttryckligt forhandssamtycke till avstaende fran angerrétt, ibland kravs att det ar en
reparationsatgard, ibland kan det vara en underhallsatgard. Denna réra bygger dock mest
pa de forlagor som direktivtexterna erbjuder, vilka lamnar foga utrymme for andra
I6sningar.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professorerna Jori Munukka och Christina

Ramberg. Féredragande har varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av
Juridiska fakultetskansliet.
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