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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 april 2021 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver betinkandet Ett moderniserat konsumentskydd (SOU 2021:17).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar i huvudsak positivt instéllt till de i utredningen lamnade

forslagen, men har avvikande uppfattningar enligt foljande.

Synpunkter

Nir det géller utredningens férslag om utékade majligheter att pafora
marknadsstorningsavgift ar Advokatsamfundet av uppfattningen att det saknas ett
behov av dylika bestimmelser i situationer som inte foranleds av Sveriges dtaganden
enligt unionsréatten. Ett utékande av dylika majligheter bor bara ske i de fall dar det
finns stod for att nuvarande sanktionsmdajligheter ar otillrackliga. Nagot sadant stod

har inte presenterats i utredningen.

Héarutover kan konstateras att i direktivet anges nivan fyra procent av arsomsittningen,
samtidigt kan medlemsstaterna vilja en hogre niva. Utredningen foreslar en mer dn
dubbelt s& hog niva, tio procent. I och for valet av lamplig niva redovisas dock inte
nagot narmare underlag angidende nivan i niarliggande EU-ldnder. Det framgar darmed
varken om den foreslagna nivan avviker, eller om en eventuell avvikelse skulle vara

motiverad, exempelvis utifran visentligen annorlunda forhallanden i Sverige. Utan en

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

komplettering av beslutsunderlaget ar det svart att bedoma vad som ar en lamplig niva

utifran hur det ser ut i narliggande lander.

Vidare utgor legalitetsprincipen en garanti for rattssiakerheten och forslaget avseende
mojligheten att fora talan om paforande av marknadsstorningsavgitt eller
sanktionsavgift mot den som har overtratt ett forbud vid vite uppfyller inte de krav pa
forutsebarhet som stills nir det géller sanktioner av straffrattslig karaktér. Det exempel

som anges i det sarskilda yttrandet (s. 285 ff.) bekraftar med tydlighet det sagda.

Advokatsamfundet delar sdledes den uppfattning som redovisas i det sarskilda

yttrandet i betankandet.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot utredningens forslag.
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