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Yttrande over betankandet SOU 2025:13: En effektivare
organisering av mindre myndigheter — analys och forslag (dnr
Fi2025/00348)

Regeringen efterfrigar i remissen “synpunkter pd férslagen eller materialet 1
betinkandet”. Efter ett par 6vergripande kommentarer limnas nedan
synpunkter p8 forslagen i avsnitt 6.7.

Vi viljer att inte yttra oss 6ver avsnitt 7 (resurssamverkan), di EBA inte
nimns i detta. Vi noterar dock att forslagen forefaller mojliggora
kostnadseffektiva administrativa 16sningar f6r mindre myndigheter, om in inte
1 paritet med kommittéformen.

Vi yttrar oss inte heller 6ver vad som skrivs i avsnitt 8
(konsekvensbeskrivning) men noterar att EBA 6verhuvudtaget inte nimns i
avsnittet samt att konsekvensbeskrivningarna ir av generell natur. Detta
riskerar missa konsekvenser och perspektiv av betydelse for de enskilda
forslagen.

Sammanfattning och overgripande kommentarer

I betinkandet (avsnitt 6.7) foreslds att EBAs ledningsform dndras frin
kommitté till enrddighetsmyndighet. Som huvudsakliga skil anges att
myndighetsformen bor vara huvudalternativet f6r statlig verksamhet och att
denna form underlittar {6r regeringen att vid behov kunna ge EBA specifika
analys- eller utvirderingsuppdrag.

Vir syn pd betinkandets forslag kopplade till EBA ir huvudsakligen och i

korthet att:

e dagens ledningsform dr indamalsenlig genom att regeringen pd ett
kostnadseffektivt sitt fir relevanta underlag for politikens utformning;

e mojligheten att ge regeringsuppdrag redan finns, men behovet av att ge
regeringsuppdrag ir oklart belyst;

o forslagen inte avvecklar permanenta kommittéer;

o konsekvensanalysen ir ofullstindig.
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Vi ser dagens ledningsform som indamadlsenlig. Utifrin vart perspektiv ir den
viktigaste frigan att besvara om regeringen under nuvarande ledningsform fir
ut det den vill av EBA. Vi har 1 v3r dialog med UD inte uppfattat ndgot
missndje avseende méluppfyllelse i relation till verksamhetens mal.

Genom en systematisk dialog pa flera plan mellan EBA och UD tillférsikras
relevansen 1 de studier vi tar fram. Erfarenheten av denna ir mycket god. EBA
har inte uppfattat ndgot missndje med nuvarande form av dialog utan diremot
att denna ordning leder till tillférlitliga underlag f6r utveckling av politiken.
Vir forstdelse ir att departementet ser sjilvstindigheten 1 val av
problemformuleringar, typ av studier, analysform och kommunikation som en
styrka.

Denna styrka grundas i EBAs organisation i form av en expertgrupp med ett
kollektivt ansvar fér att identifiera omriden f6r analys, leda genomférandet,
bedéma kvaliteten 1 enskilda studier och ansvara fér verksamheten 1 stort. I det
fall regeringen viljer att gd vidare med forslaget att ombilda EBA till
enrddighetsmyndighet ir det av stor vikt att denna sirskilda styrka bevaras.
Denna utmaning forefaller ha hanterats pd ett bra sitt 1 Finanspolitiska rddets
instruktion, som 1 sin utformning ir relativt lik EBAs direktiv. Utifrén
utredningens avsnitt 7 om resurssamverkan forefaller en sddan ledningsform
kunna organiseras med hanterbara kostnadsékningar. Vi vill dock betona att vi
ser konsekvenserna av foérslaget som ofullstindigt belysta.

Vi ser inte ett avgérande behov att utoka EBAs uppdrag enligt vad som anges 1
avsnitt 6.7.2. Som anges nedan ser vi dock att mojligheten till detta redan finns
under nuvarande ledningsform. Ett breddat uppdrag ir alltsd inte beroende av
betinkandets forslag.

Vad giller mojligheten att ge regeringsuppdrag sd kunde sdvil behovet,
limpligheten och alternativen till regeringsuppdrag tydligare belysts 1
betinkandet.

I ett kortsiktigt perspektiv bor regeringen viga den avstanning av
verksamheten som férslaget medfér mot behovet av kunskapsunderlag under
den reformering av bistdndet som nu pdgir. Utredningen hade i uppdrag att i
analyserna ta sirskild hinsyn till ”behovet av att verksamheter bestir i sin
nuvarande form for att sikerstilla kontinuitet inom omrdden som genomgar
stora forindringar” (tilliggsdirektivens sid 4). Vi ser inte att detta perspektiv
har inkluderats i konsekvensanalysen av forslagen som rér EBA.



Utredningens forslag: Expertgruppen for bistandsanalys permanentas.
Verksamheten upphor som kommitté och ledningsformen andras sa att
EBA blir en enradighetsmyndighet (sektion 6.7)

Om forslaget (avsnitt 6.7.1)

I betinkandet skrivs att regeringen har slagit fast att myndighetsformen ska
vara huvudalternativet f6r att organisera och bedriva statlig verksamhet samt
att valet av annan organisationsform bér omprévas med viss regelbundenhet
(prop. 2009/2010:175). Ett ytterligare motiv till att analys- och
utvirderingsuppdragen i staten bor ske 1 myndighetsform ir att regeringen vid
behov ska kunna ligga uppdrag pd alla analys- och utvirderingsmyndigheter.

Myndighetens uppgift foreslis bli att, 1 likhet med kommitténs nuvarande
uppdrag, kontinuerligt utvirdera och analysera den verksamhet som bedrivs
inom ramen for bistdindsbudgeten, utgiftsomride 7 Internationellt bistdnd,
eller frigor av relevans for detta.

Betinkandet foresldr att EBA 1 myndighetsform ska ha ett liknande uppdrag
som nuvarande EBA 1 kommittéform. Forslaget om dndrad ledningsform
grundar sig dirmed pd en princip om enhetlig ledningsstruktur i staten samt

mojligheten att ge regeringsuppdrag. Vi vill 1 korthet ge var syn pd dessa tvd
skal.

Myndighetsform som huvudalternativ

Att myndighetsformen ska utgéra huvudsaklig associationsform for
permanent offentlig verksamhet ir rimligt. Det bor dock noteras att
betinkandets referens till prop. 2009/2010:175 (sid 105, avsnitt 12.5) avser
relationen till statens anfértroende av myndighetsuppgifter till enskilda, det
vill siga i relation till privatrittslig verksamhetsform.

Som vi férstir det har dock regeringen dterkommande pdpekat att vikten av
indamailsenlighet och tydlighet 1 ansvarsférdelning ir éverordnade principen
om “ordning och reda” genom enhetlig ledningsform. For EBAs del har bade
Statskontorets &versyn (2018:26) och Riksrevisionens granskning (2024:4)
landat 1 slutsatsen att verksamheten ir indamalsenligt organiserad. Vi noterar
ocksg att betinkandets forslag inte avvecklar permanenta kommittéer i sig,
exempelvis kvarstdr Unescorddet (U 2012:01) och Miljomalsberedningen (M
2010:04).

Mojligheten att ge regeringsuppdrag
Det framgdr inte 1 betinkandet om det utskrivna behovet av 6kad méjlighet till

regeringsuppdrag bygger pd ett antagande eller utgér resultat av en analys.

I betinkandet skrivs att ”Kommittéformen innebir att regeringen



inte ligger sirskilda regeringsuppdrag pd EBA” (sid 251). Detta stimmer 1
praktiken vad giller férhillandet till EBA men styrs inte av ledningsformen.
Uppdrag kan ges 1 sdvil regleringsbrev som 1 form av tilliggsdirektiv. Detta
sammanfattas i Statskontorets dversyn av EBA med att "Kommittéformen
minskar inte nimnvirt regeringens mojligheter att 13 tillgdng till relevant
kunskap som den kan anvinda for att styra och utveckla det svenska bistindet.
Regeringen kan bestimma vad EBA ska producera oavsett om verksamheten
bedrivs 1 en kommitté eller 1 en myndighet” (Statskontoret 2018, sid 87).
Dirmed framstdr frigan som mer av ett teoretiskt dn praktiskt problem.

En annan friga ir om regeringsuppdrag till denna typ av verksamhet ir
limpliga (se nedan).

Fordelar och nackdelar (avsnitt 6.7.2)

I avsnittet (pd en sida) argumenteras for att en férindrad ledningsform ger
okat sjilvstyre, men att administrativ samordning dr nédvindig for att undvika
storre kostnadsokningar. Denna sida fir anses utgora konsekvensanalysen for
EBAs rikning. En analys av vilka delar i férslaget som begrinsar respektive
stirker mojligheter att sjilva styra 6ver viktiga forutsittningar i verksamheten
hade varit vilkommen. I avsnitt 6.7.2 kommenteras kort och enbart de
administrativa mojligheterna, inte de férutsittningar som ror uppdraget att
sjilvstindigt och utifrin en oberoende stillning bidra med relevanta
kunskapsunderlag.

EBAs direktiv (2016:71) anger att vi ska ha en oberoende stillning 1 relation
till det vi granskar och sjilvstindigt svara for val av studier och for kvalitet. Vi
ska sirskilt fokusera pd frigor och studieomriden som ir strategiskt viktiga
for bistindet och bistindspolitiken och dir vir oberoende stillning har ett
tydligt mervirde. Detta inkluderar utvirdering och analys av regeringens
styrning av omradet. Skrivningen om ett uppdrag i likhet med nuvarande” ir
dirfor pa flera sitt svir att forena med regeringsuppdrag. I vilken utstrickning
EBAs uppdrag bor justeras vid en férindrad ledningsform och hur en s3dan
justering paverkar sjilvstindigheten, berors inte 1 betinkandet.

Vi hade girna sett en analys av sdvil behovet, limpligheten och alternativen till
regeringsuppdrag i betinkandet. For att virna EBAs sjilvstindighet har
regeringen hittills undvikt att ligga uppdrag pd oss. Genom en systematisk
dialog pa flera plan mellan EBA och UD, fir EBA en forstielse for
departementets behov, prioriteringar och 6nskemal. EBA omhindertar sedan
dessa inspel 1 sin verksamhet.

Vir bild ir att denna dialog 1 antal och informationsinnehdll sannolikt
overtriffar myndighetsdialoger och minskar behovet av regeringsuppdrag.
Detta dr ocksd ett mer effektivt sitt att ta fram relevanta kunskapsunderlag in
genom regeringsuppdrag. Effektivitet 1 en bestillarorganisation som EBA



forutsitter flexibilitet 1 nir, hur och vilka utvirderings- och analysresurser
anvinds. Att ersitta denna process med regeringsuppdrag har dirfér sannolikt
negativa effekter pd kvaliteten i produktionen.

Att regeringen justerade var féregdngare, myndigheten SADEVs, direktiv
genom att stryka formuleringen att regeringen skulle avstd frin
regeringsuppdrag, anges som ett skil till myndighetens misslyckande
(Statskontoret 2012, 5.3). Ar 2011 lade SADEV niira tv3 tredjedelar av de
direkta kostnaderna fér utvirdering och analys pa regeringsuppdrag.
Egeninitierad verksamhet fick dirfor kraftigt st tillbaka (Statskontoret 2012,
5.4). Beslutet att organisera EBA 1 kommittéform bor dirfér ses som ett
erfarenhetsbaserat val.

Det ir vir forstielse att departementet ser EBAs sjilvstindighet 1 val av
problemformuleringar, typ av studier, analysform och kommunikation som en
styrka. Denna styrka grundas 1 EBAs organisation i form av en expertgrupp
med ett kollektivt ansvar for att identifiera omrdden for analys, leda
genomférandet, bedoma kvaliteten 1 enskilda studier och ansvara for
verksamheten 1 stort. I det fall regeringen viljer att g8 vidare med f6rslaget att
ombilda EBA till enridighetsmyndighet dr det av stor vikt att denna sirskilda
styrka bevaras.

Utredningen hade 1 uppdrag att i analyserna ta sirskild hinsyn till ”behovet av
att verksamheter bestdr i sin nuvarande form for att sikerstilla kontinuitet
inom omraden som genomgér stora férindringar” (tilliggsdirektivens sid 4).
Vi ser inte att detta perspektiv har inkluderats i analysen av EBA. En dndrad
ledningsform kommer ofrinkomligen innebira en avstannad verksamhet
under en lingre period. I ett kortsiktigt perspektiv bor regeringen viga den
avstanning av verksamheten som forslaget medfor mot behovet av
kunskapsunderlag under den reformering av bistindet som nu pagar.

I betinkandet anges att det “kan finnas skl att se dver resursférdelning s8 att
en storre andel av utgifterna f6r analys- och utvirdering koncentreras till de
fristdende analys- och utvirderingsmyndigheterna” (sid 280) samt, specifikt
for EBA (sid 362): ”Utredningen vill peka pd méjligheten att fora dver
resurser frin den centrala myndigheten, Sida, om regeringen énskar forstirka
kapaciteten for fristdende analyser och utvirderingar inom omridet”.

Vi ser inte ndgot direkt behov av att justera EBAs uppdrag. Det kan dock ses
som naturligt att ett 6kat ansvar fér att genomfora effektutvirderingar liggs pd
EBA. Sidana utvirderingar ir av ansvarsutkrivande natur och bor dirfor
genomforas av oberoende aktorer. I den min anslag till utvecklingsforskning
dterupptas ir EBA en mojlig huvudman, i synnerhet fér 6ronmairkt
uppdragsforskning direkt kopplad till det svenska bistdndet. Ett ytterligare
mojligt ansvarsomrade ir kapacitetsstirkande av utvirderingsfunktioner i
partnerlinder, en uppgift som tidigare 1&g hos Sida men som vi nu f6rstér inte




har ndgon hemvist. Ett s3dant uppdrag kan dock, beroende pd utformning,
medféra risk att EBA bidrar till utformningen av en verksamhet den ir satt att
granska. Denna typ av bredare uppdrag kan ges inom ramen fér nuvarande
ledningsform.

Resonemangen om administrativ samordning och kostnadseffektivitet
dterfinns inte 1 detta avsnitt utan 1 avsnitt 7 (dir EBA inte nimns). Vi viljer att
inte yttra oss dver avsnitt 7 annat dn att notera att forslagen forefaller
mojliggdra kostnadseffektiva administrativa 16sningar f6r mindre
myndigheter, dven om de inte ir 1 paritet med den kostnadseffektivitet som
skapas genom kommittéformen.
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