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ESO:s yttrande 6ver En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag (SOU 2025:13)

I vart remissvar begransar vi oss till att yttra oss 6ver den del av betinkandet
som berdr var egen organisation, Expertgruppen for studier i offentlig
ckonomi (ESO), dvs. det forslag som i huvudsak behandlas i avsnitt 6.3.6 1
betinkandet.

Sammanfattning

Vi avstyrker utredningens forslag om att ESO inrittas som ett sarskilt organ
vid det nya Statskontoret. Huvudsakliga invindningar ér att 1) nirheten till
departementen dr central f6r ESO:s verksamhet och policyrelevans, 2)
attraktiviteten att skriva for ESO riskerar att minska bland forskare, samt att
3) den foreslagna organisationsformen i sig innebiar patagliga risker.
Dessutom finner vi att utredningens analys har brister och att
stillningstaganden inte tillrdckligt vil motiveras.

Utredningens forslag i korthet inklusive dess dvervaganden

Utredningen foreslar att ESO inordnas som ett sirskilt organ inom den nya
myndigheten Statskontoret. Utredningen menar att de ser flera mojliga
synergier mellan ESO:s verksamhet och det nya Statskontoret i och med att
det nya Statskontoret ar en sektoroberoende myndighet som kommer
fokusera pa omprovning, analys, utvirdering, effektivitet och produktivitet.
Dirutover framhalls att ESO darmed skulle fa tillgang till ett robust
verksamhetsstod samt att Statskontoret har lang erfarenhet av att ordna

seminarier och utbildningar.
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Utredningen skriver att den har 6vervigt tre alternativ f6r ESO: att ESO
inordnas i en existerande myndighet, att ESO 6vergar fran att vara en
kommitté till att vara en enradighetsmyndighet och att ESO:s nuvarande
organisationsform behalls. Men eftersom utredningen anser att permanenta
statliga uppgifter bér bedrivas i myndighetsform, avférs det tredje
alternativet.

Utredningen bedomer att mojligheterna f6r ESO att fortsitta bedriva sin
verksamhet med nuvarande uppdrag och beslutsmandat oférindrade ar goda
om ESO organiseras som ett sirskilt organ i det nya Statskontoret. Den
betonar att ”detta dr vasentligt, inte minst for att bibehélla den starka
legitimitet ESO har inom akademin och forvaltningen™ (sid. 30).
Utredningen skriver att den ”bedémer att det, oavsett 16sning, ar viktigt att
ESO:s uppdrag bibehalls intakt och att ESO fortsatt dr ett organ som ar
oberoende och dir nuvarande beslutsformer bibehalls i sa stor utstrickning
som moijligt. ” (sid. 308).

ESO:s synpunkter pa forslaget

Vi vilkomnar att utredningen uttalar sig positivt om ESO:s anseende och
stillning och att den anser att ESO:s uppdrag ska bibehallas intakt.

Narheten till beslutsfattande

I ESO:s direktiv betonar regeringen virdet av [egen kursivering] ett forum for
miditen mellan forskning och politik dir en hog grad av obervende torenas med ndrbet
till bestutsfattande (dir. 2007:40).

Oberoendet foljer av det sitt pa vilket ESO dr konstruerat med dess styrelse
och det breda mandat som foljer av direktivet. I det f6ljande ges ndgra
exempel pa hur nirheten till beslutsfattare/relevanta departement
uppritthalls idag:

- Till ESOrs styrelse ar tre representanter (experter) frin
Finansdepartementet knutna. Experterna har inte rostratt men kan ge
synpunkter pa relevansen i de projektférslag som behandlas av
ESO:s styrelse sett ur politikens perspektiv.

- Departementstjansteman ingar som regel 1 vara projekts
referensgrupper och kan exempelvis bidra med kunskap om vilka
delar av projekten som det kan vara relevant att utveckla ur
policysynpunkt.
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- Inte sallan kommer departementstjansteman med inspel till ESO om
olika projektuppslag som ESO kan underscka nirmare, men utan
nagot tvang om att sa maste ske.

- Som en del av Regeringskansliet har vi méjlighet att sprida
information om vara rapporter, seminarier och 6vrig verksamhet till
var kanske viktigaste malgrupp genom att na ut via intrandt, anvinda
RK:s seminarielokaler, med mera.

Idag sker darfor ett 6msesidigt utbyte dar nirheten till departementen bidrar
till att var verksamhet blir mer policyrelevant samtidigt som vi pa ett
effektivt sitt nar fram till vara frimsta malgrupper. Om utredningens foérslag
genomfors kommer kontakten mellan departementen och ESO férsvagas.
Med storre avstand dr det en 6verhdngande risk att departementen inte
prioriterar kontakten med ESO i de former som finns idag. De funktioner vi
listat ovan upplever vi dr centrala for att tillforsakra vara projekts
policyrelevans.

Attraktiviteten att skriva for ESO

Nira forknippad med foregaende punkt ar att vi funnit att just kopplingen
till Regeringskansliet dr av avsevird betydelse f6r manga av de forskare och
experter som vi anlitar som rapportforfattare.

Enligt hogskolelagen (1992:1434) har universitet och hogskolor som en av
tre huvuduppgifter att “samverka med det omgivande samhallet” (2 §,
tidigare benamnt “den tredje uppgiften”). Samtidigt kan det konstateras att
incitamenten som den enskilde forskaren méter f6r denna uppgift ofta ér
svaga, inte minst inom det nationalekonomiska forskningsfiltet (se ESO
2024:2 I sambillets tianst? En ESO-antologi om villkoren for forskning och

samerkan).

Om forskare ska lagga tid och kraft pa en uppgift som inte uppenbart ar
meriterande 1 den akademiska virlden, dr det centralt att anstringningen
kommer kunna ge avkastning i annan form. Att kunna paverka beslut, bidra
till en mer informerad debatt eller vara den som uppmairksammar
beslutsfattare pa nya l6sningar pa ett samhallsproblem, kan utgora viktiga
drivkrafter i sammanhanget. Att ESO utgor en del av Regeringskansliet, om
in som en sjilvstindig kommitté, dr dirmed en styrka.
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Vi dr medvetna om att det aven finns flera andra sitt pa vilka forskare kan
samverka med det omgivande samhallet, men vi tror att det sinder en viktig

signal att man virnar de arenor som finns.

Formen sérskilda organ

Ett sarskilt organ 4r en del av myndigheten, samtidigt som organet har en
sjalvstindig roll. Statskontoret har i en rapport kartlagt och nirmare granskat
ett antal sarskilda organ i syfte att ge en bild av orsaker till att de har
inrittats, hur de 4r organiserade och hur vil formen fungerar.! I rapporten
identifierar Statskontoret ett antal risker forknippade med sérskilda organ
bland annat kopplade till oklarheter kring styrning, budget och administrativt
stod. Statskontoret finner visserligen att i de studerade fallen har riskerna
kunnat hanteras, men rekommenderar regeringen (var kursivering) a#f vara
restriktiy med att inrdtta nya sdrskilda organ. Samma rekommendation har dven
tidigare framforts av andra utredningar som menat att regeringen forst bor
préva om verksamheten hellre bor organiseras pa annat sitt.

Mot bakgrund av Statskontorets och andra aktérers analys och slutsats ser vi
en rad risker med att lata inrdtta ESO som ett sdrskilt organ. Att det nya
Statskontoret f6r nirvarande dr under bildande 6kar dessutom osikerheten
kring den myndighet ESO féreslas sorteras in under. Vi vill uppmirksamma
foljande risker:

- Beroende pa hur styrningen och ansvarsforhallandena utformas kan
det bli svarare att garantera var sjalvstindighet nir vi inlemmas i en
annan myndighet.

- Risk att vart ”varumairke”, inklusive renommé bland forskare,
térsvagas i och med att ESO kan komma att blandas thop med
myndigheten.

- Osikerhet kring ESO:s budget och personella resurser med tanke pa
att det inte dr givet att man som sarskilt organ har en 6ronmairkt
budget for sin verksamhet.

- Risk att regeringsuppdrag till myndigheten liggs pa ESO, vilket skulle
resultera i mindre utrymme f6r egeninitierade studier och férsvaga
oberoendet.

1 Statskontoret (2023). Myndigheternas sarskilda organ — Vad, hur och varfér? Skriftserien Om offentlig sektor
(O0S 50).

4(7)



- Osikerhet om ESO kommer kunna bedriva en sjilvstindig extern
kommunikation (egen webbplats, egna pressmeddelanden, etc.) som
del av en annan myndighet.

- Som del av en storre myndighet finns alltid risk att involveras 1 arbete
med olika processer som tar mycket tid 1 ansprak, i synnerhet under
bildandet av en ny sammanhallen myndighet.

Vi anser att dessa risker édr alltfér manga och patagliga och att vinsterna ar
sma eller obefintliga. Ett motiv som framhalls i utredningen ar att ESO kan
fa administrativt stod fran myndigheten. Men detta dr dven det osakert.
Statskontoret pekar i sin egen rapport pa att det finns exempel dir stédet till

det sdrskilda organet inte ir tillrickligt omfattande eller anpassat till organets
behov.

Kommittévasendet

ESO har tidigare tillsammans med tva andra kommittéer, Delegationen for
migrationsstudier (Ju 2013:17) och Expertgruppen for bistaindsanalys (UD
2013:01), framfort synpunkter pa hur forutsattningarna for
kommittévisendet kan forbattras. Vi vill understryka att vi samtidigt menat
att kommittéformen i grunden ér ett effektivt sitt att organisera utredande
verksamhet eftersom en stor del av anslaget kan anvinds till
kirnverksamheten utan en stor administrativ 6verbyggnad.

Vad vi ddremot efterlyst dr en vassare stodfunktion till kommittévasendet,
nagot som dven skulle gagna mer tidsmissigt avgrinsade kommittéer. Det ar
talande att Kommittéhandboken (Ds 2000:1), som ska ge vigledning till
kommittévisendet, ar fran ar 2000 och inte har reviderats sedan dess.
Samtidigt har sambhillet férandrats visentligt under det kvartssekel som
torflutit sedan utgivningen, inte minst férhallanden kopplade till samhillets
okade digitalisering. En mangd tvingande regelverk har tillkommit under det
senaste decenniet (sisom Dataskyddsforordningen GDPR) och som ocksa
enskilda kommittéer och sirskilda utredare behover forhalla sig till.

Kommittévisendet dr en central del av Sveriges forvaltningstradition. Darfér
ar fragan angelagen att kommittéer — permanenta saval som tidsbegrinsade —
tar det stod de behover for att kunna fokusera pa den sakfraga som de har
tillkallats for att utreda. Aven Produktivitetskommissionen har framhallit
detta och menar att den centrala stodfunktionen inom kommittévisendet
bor utvecklas ”med ytterligare kapacitet for att kunna ge stod inom
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samhillsekonomisk analys och juridik samt for att hantera grundliggande
administration.” (SOU 2024:29, sid. 489).

Brister i utredningens analys

Vi kan konstatera att den konsekvensanalys som presenteras i betinkandet
av limnade fo6rslag 4r mycket sparsmakad, och dessutom saknas djupare
resonemang bakom vissa stillningstaganden.

Utredningen framhaller att den har provat tre méjligheter f6r ESO, men ger
endast en mycket 6vergripande forklaring till varfér man avvisar ett av
alternativen. Utredningen har en principiell instéllning till att permanenta
statliga uppgifter inte bor bedrivas i kommittéform, men férbiser da det
faktum att det finns fler permanenta kommittéer (iven om de inte omfattas
av den aktuella utredningen).?

Vidare redovisas 6ver huvud taget inte den analys som gjorts och som leder
fram till att alternativet att inrdtta ESO som en enradighetsmyndighet
avvisas. Vi har darfor inte moijlighet att granska och bemota utredningens
skl till det stallningstagandet.

Vivill 4ven peka pa en missvisande skrivning rérande regeringens
uppfoljning av var verksamhet och vara rikenskaper (sid. 751). Till skillnad
fran vad som aterges redovisar ESO prognoser f6r medelsutnyttjande till
Finansdepartementet ett antal ganger per ar och Finansdepartementet har i
ovrigt full insyn 1 de utbetalningar som sker. Sedan 2021 tar vi ocksa fram en
arsrapport (ESO:s verksamhet och genomslag) dir vi aterrapporterar var

verksamhet, miter genomslaget av den och didrmed redovisar hur vi
uppfyller vart uppdrag.

Slutligen, vi finner att utredningens férslag gillande ESO har fa, om ens
nagra, och hogst tentativa fordelar. Nir det giller verksamhetsnytta och
kunskapsmilj6 har vi redan idag kontakter med de myndigheter vi finner
relevanta i samband med de olika projekt som vi bedriver. Det kan aven
tilliggas att ESO sedan nystarten 2009 har genomfort narmare 120 storre
seminarier, varav de flesta mycket vilbesokta. Vi har inte hittills haft nagot

behov av externt stod for att arrangera dessa.

2 Exempelvis Svenska Unescoradet (U2012:01), Miljoméalsberedningen (M2010:04) och Statens medicinsk-
etiska rad (S1985:A).
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Sammanfattningsvis avstyrker vi forslaget om att inritta ESO som ett sarskilt
organ under det nya Statskontoret, eftersom ESO riskerar fa svarare att
anlita forskare och svérare att bevara sin sirstillning som producent av

analyserande rapporter om for Regeringskansliet viktiga fragor.

I detta drende har ESO:s ordforande Karolina Ekholm beslutat. Kanslichef
Lena Unemo har varit féredragande.
Karolina Ekholm (Ordférande)

Lena Unemo (Kanslichef)

Denna handling har beslutats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.
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