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Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) avstyrker forslaget att inordna Revisors-
inspektionen (RI) i FI. Aven om det finns beréringspunkter i sd matto att
bada myndigheterna har tillsynsuppdrag, har centrala delar av RI:s
verksamhet en svag eller obefintlig koppling till FI:s uppdrag. FI bedémer
att en sammanslagning vore till nackdel for bade Fl:s och RI:s verksamheter
och riskerar att leda till 6kade kostnader.

En inordning av RI i FI skulle riskera att fa negativa effekter pa Fl:s
forutsattningar att utfora sitt uppdrag. Det skulle exempelvis bli mer
komplext med fler ansvarsomraden, sasom att anordna examinationer och
lamplighetsprov, och vasentligt fler tillsynsobjekt, inklusive enskilda
revisorer. En sadan utvidgning utan uppenbara synergier med Fl:s befintliga
uppdrag skulle vara till nackdel for Fl:s karnverksamhet. FI skulle ocksa fa
en mer komplicerad styrmodell.

FI bedomer att en sammanslagning &ven skulle kunna skada det uppdrag
som RI har. Ett exempel &r att utrymmet for samverkan med
revisorsbranschen skulle begréansas om verksamheten inordnas i FI.

1(9)



FI dnr 25-10727

FI ser vidare nackdelar med att ha flera beslutande organ inom
myndigheten. Det ar saledes olampligt att fora 6ver RI:s Tillsynsnamnd for
revisorer (R1:s Tillsynsnamnd) i dess nuvarande form till FI pa det séatt som
utredningen foreslar. Samtidigt skulle ett avvecklande av RI:s
Tillsynsnamnd kunna vara till nackdel for RI:s mojligheter att fullgora sitt

uppdrag.

FI vill dessutom framhalla att Fl och Rl sedan tidigare har identifierat ett
antal omraden som &r av gemensamt intresse och ingatt ett val fungerande
samverkansavtal om dessa delar. FI ser inte att det finns nagra ytterligare
samordningsfordelar med att inordna R1 i FI.

Betdnkandet behandlar ett stort antal andra myndigheter. Analysen av
forslaget om FI och RI ar darfor av forstaeliga skal grund. Skulle
regeringen, trots de invandningar som finns, 6vervéga att ga vidare med
forslaget att sla samman de bade myndigheterna, bor den darfor i det
fortsatta arbetet analysera konsekvenserna for de bada myndigheterna och
deras respektive uppdrag langt mer ingaende &n vad som varit mojligt i
betdnkandet.

Finansinspektionens synpunkter

Inledning

FI vélkomnar att regeringen har initierat en utredning for att analysera de
mindre myndigheternas verksamhet, uppgifter och organisering med syfte
att skapa béttre forutsattningar for regeringens styrning.

RI ingdr bland de utpekade myndigheterna. I utredningen foreslas att RI:s
uppgifter dverfors till och inordnas i FI — inklusive RI:s Tillsynsnamnd och
examensrad. Det forslaget medfor enligt utredningen flera
verksamhetsmassiga fordelar i form av 6kad samordning av
tillsynsverksamhet, forstarkt kapacitet att motverka organiserad brottslighet,
starkt deltagande i EU-samarbetet och det internationella arbetet, samt
samordningsmajligheter pa redovisningsomradet.

FI delar inte utredningens bedémning av de verksamhetsmassiga férdelarna.
FI bedomer tvartom att en sammanslagning vore till nackdel for saval Fl:s
som RI:s verksamhet och skulle dessutom bli dyrare. FI avstyrker darfor
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forslaget att inordna RI i FI. I det féljande utvecklar FI grunden fér denna
installning.

Utredningen foreslar forandringar for ett antal andra myndigheter, men detta
remissvar begrénsas till forslaget om RI.

Det finns skillnader i det statliga atagandet

Det statliga atagandet for RI och FI skiljer sig at

FI konstaterar att utredningen inte har beaktat att det statliga atagandet for
RI fundamentalt skiljer sig fran det som vagleder Fl.

RI:s ansvar och uppgifter omfattar att ansvara for auktorisationssystemet, att
anordna examina och lamplighetsprov, att tillgodose samhéllets behov av
revisorer samt att god revisionssed utvecklas pa ett &ndamalsenligt satt. Det
sker i hog grad i samverkan med revisorsbranschen, vilket bland annat
framgar av 6verenskommelsen om samverkan mellan Rl och
branschorganisationen Féreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) om
tillsyn och granskning, och av att branschforetradare ingar i RI:s
beslutsorgan. FI uppfattar att RI:s verksamhet inte har samma tyngdpunkt pa
tillsyn som Fl:s och att den i stéllet har inslag som vore frammande inom
Fl:s ansvarsomrade.

FI har som renodlad tillsynsmyndighet i uppdrag att 6vervaka att finansiella
foretag efterlever regler som syftar till att uppna viktiga samhalls-
ekonomiska mal som finansiell stabilitet och gott konsumentskydd. Nagot
namnvart utrymme for samverkan med finansbranschen finns inte inom den
tillsynen.

Det finns saledes fundamentala skillnader mellan myndigheternas statliga
ataganden. Och som en foljd av detta finns det ocksa tydliga skillnader i
arbetssatt. Fl aterkommer nedan till dessa skillnader i arbetssatt.

En inordning av RI i FI skulle ocksa riskera att fa negativa effekter pa Fl:s
forutsattningar att utfora sitt uppdrag eftersom verksamheten skulle bli mer
komplex med fler ansvarsomraden, som att anordna examinationer och
lamplighetsprov, och vasentligt fler tillsynsobjekt, inklusive enskilda
revisorer. En sadan utvidgning utan uppenbara synergier med FI:s befintliga
uppdrag skulle vara till nackdel for Fl:s kdarnverksamhet.
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FI bedomer att en sammanslagning dven skulle kunna skada det uppdrag
som RI har. Ett exempel &r att utrymmet fér samverkan med
revisorsbranschen skulle begréansas om verksamheten inordnas i FI.

Utredningen noterar att det finns samordningsproblem, men anfér — utan
narmare precisering — att ~’de kan lésas med andamalsenlig styrning och
ledning”. FI delar inte den beddémningen av skéal som utvecklas i det
féljande.

Skillnader i tillsynsmetoder och arbetssatt

FI har sedan 2016 ett delat ansvar med RI for EU:s revisionspaket. FI
ansvarar for den sa kallade revisionstillsynen, vilken &r en mindre del av
EU:s revisionspaket. Grundlédggande &r att FI:s revisionstillsyn omfattar
koparna av revisionstjanster i de fall de ar sa kallade foretag av allméant
intresse. Med foretag av allméant intresse avses bland annat féretag som &r
noterade pa en reglerad marknad, som banker, vissa forsakringsbolag och
vardepappersinstitut.

RI:s tillsyn & andra sidan omfattar séljarna av revisionstjanster. RI utévar
riskbaserad tillsyn av framfor allt enskilda revisorer samt tillsyn i form av
aterkommande kvalitetskontroll av saval revisorer som revisionsforetag.
Aven tematisk tillsyn av hela branschen forekommer. Kvalitetskontrollen
over revisorer och revisionsforetag som har revisionsuppdrag i foretag av
allmént intresse gors av RI:s personal med hjalp av timanstallda experter
inom redovisning och revision. Experterna som anlitas &r ofta fore detta
auktoriserade revisorer eller redovisningsspecialister. Kvalitetskontrollen av
ovriga foretag gors indirekt genom att RI kvalitetssékrar den kontroll som
FAR utfor av sina medlemmar enligt en 6verenskommelse mellan RI och
FAR. For kvalitetskontrollerna anvander FAR en pool av aktiva revisorer
som medlemsforetagen tillhandahaller.

RI:s indirekta tillsynsmodell innebar att FAR utfor en betydande del av
tillsynen och att FAR ocksa bar kostnaden for den tillsynen. Fl:s
tillsynsmodell tillater dock inte en 6verenskommelse att FAR medverkar i

L EU:s revisorspaket bestar av revisorsférordningen (Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 537/2014 om sérskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av
allmént intresse och om upphdvande av kommissionens beslut 2005/909/EG) samt en
uppdatering av 2006 ars revisorsdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv
2014/56/EU om andring av direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsredovisning,
arshokslut och koncernredovisning).
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sanktionsarenden mot revisorer endast sa langt det ar forenligt med dess
medlemmars intressen.

Det &r daven nodvandigt att forsta konsekvenser av skillnaderna i
tillsynsmodellen nér det géller foretag av allmént intresse och andra foretag
som omfattas av regleringen, sarskilt utifran forutsattningarna att realisera
de efterstravade synergierna. Exempelvis ar en bank ett foretag av allmént
intresse medan ett finansiellt holdingféretag, som ar yttersta moderforetag
till banken, inte &r ett foretag av allmant intresse. Om FI tar 6ver RI:s ansats
sa har FI indirekt tillsyn, via FAR, 6ver vissa fragor i forhallande till
revisionen av det finansiella holdingféretaget, och direkt tillsyn dver
motsvarande i forhallande till banken.

FI konstaterar att utredningen inte har analyserat om RI:s indirekta
tillsynsmodell kan 6verforas till FI, till exempel med hansyn till hur FI i
ovrigt styrs och ar organiserat. Om den inte kan dverforas, kan FI komma att
behova inratta ett betydande antal ytterligare tjanster for att utfora den
tillsyn som i dag utfors av FAR, vilket skulle leda till 6kade kostnader.

Det &r i sammanhanget ocksa viktigt att beakta om ett inordnande av Rl i FI
kan medfora intressekonflikter. Det galler saval potentiella
intressekonflikter for FI (jfr artikel 24 i revisionsférordningen), som
potentiella intressekonflikter for revisorerna som ingar i poolen som utfor
tillsyn inom ramen for samverkan mellan FAR och RI. Om det uppstar
intressekonflikter som hindrar revisorerna fran att delta i poolen, kan det
gora det svart att bibehalla nuvarande ordning med indirekt tillsyn genom
samarbete med FAR.

FI forutsatter att den nuvarande tillsynsmodellen ar andamalsenlig for att
utfora RI:s uppdrag. En sammanslagning som innebdr att den skulle behdva
andras i grunden eller till och med 6verges skulle darfor riskera att forsamra
RI:s forutsattningar att fullgéra detta uppdrag.

Andra |l6sningar bor analyseras

Malet att minska antalet myndigheter behover enligt FI inte innebara att RI
inordnas i FI utan det finns andra alternativ. Det finns till exempel andra
myndigheter med statliga ataganden och verksamheter som ar mer lika RI:s.
Utredningen har 6vervégt andra alternativ, men de har utretts och
analyserats i &n mindre grad &n en sammanslagning med FI.
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| FI:s remissvar om Statskontorets rapport En form for kollektivt
beslutsfattande — en kartldggning och prévning av ndmndmyndigheter
(2024:11), framforde FI bland annat att BFN:s verksamhet behdver
analyseras i ett stérre sammanhang dar bland annat R1 ingér.2 Denna
utredning motsvarar inte det stérre sammanhang som FI efterlyste i
remissvaret.

FI vill har dven peka pa alternativet att sammanfora Rl och BFN under
Bolagsverket. Myndigheternas verksamheter omfattar huvuddelen av svensk
foretagsverksamhet, till skillnad fran Fl:s som ar specialiserat pa den
finansiella sektorn.

Styrningsfragor

En ordning med flera beslutande organ har nackdelar

Utredningens forslag innebér att RI:s Tillsynsndmnd overfors till FI med
ofdrandrade uppgifter och bibehallen stallning som sarskilt beslutsorgan.

FI ser utmaningar med att ha flera olika styrande organ inom myndigheten.
Det kan saledes ifragasattas om en sadan organisation resulterar i nagra
effektivitetsvinster.

FI ar en styrelsemyndighet dér styrelsen utgér myndighetens ledning. Att
fora 6ver RI:s Tillsynsnamnd till FI, med oférandrade uppgifter och
bibehallen stallning som sarskilt beslutsorgan, medfor en komplicerad form
av styrning. Ett nytt beslutsorgan kan inte utan svarigheter integreras i FI:s
nuvarande organisation. Det finns en risk for otydlighet i férhallande till

Fl:s styrelse och dess funktion som hdgsta ansvariga organ fér myndigheten,
till exempel vid diskussioner i policyfragor. Ett bibehallet beslutsorgan
innebdr vidare att en stor del av samordningsvinsterna inom styrningen och
skalfordelarna av att inga i en stérre myndighet inte uppnas.

Utredningen lyfter verksamhetsmaéssiga fordelar i form av 6kad samordning
av tillsynsverksamheten. FI anser dock att en sadan samordning skulle
forsvaras av att ha separata beslutsorgan. Dessa fragor behdver analyseras
betydligt djupare &n vad utredningen har gjort. Det galler exempelvis fragan
om det ar FI:s styrelse eller RI:s tillsynsnamnd som avgor vilka drenden
som &r av sadan principiell karaktar att de ska beslutas av RI:s

2 Se https://www.fi.se/contentassets/1fc7ala02bb5452aa755db5a0751cfh9/remissvar-
statskontorets-rapport-en-form-for-kollektivt-beslutsfatattande-pdf.pdf.
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tillsynsnamnd (jfr 3 § RI:s instruktion). En annan fraga ar om det maste
inrattas ett sarskilt kansli for att namnden ska kunna uppratthalla sin
sjalvstandiga funktion, liksom vilka kostnader och styrningsfragor det skulle
medfora. Mojligheten att realisera samordningsvinster kan paverkas av att
det inte alltid & mojligt att utvéxla information mellan sjalvstandiga
verksamhetsgrenar pa grund av sekretess (jfr 8 kap. 2 § OSL).

Utredningens forslag kan forsvara regeringens styrning
Utredningens syfte har varit att skapa battre forutsattningar for regeringens
styrning samt att frdmja en vél fungerande statsférvaltning med hdg
kostnadseffektivitet och hog samhallsekonomisk effektivitet. Det &r dock for
enkelt att utga fran att det malet uppnas genom att myndigheter blir storre.

| detta ssmmanhang vill FI peka pa Statskontorets analys av styrningen av
stora myndigheter frn 2022.3 Statskontoret identifierar olika svarigheter
som kan uppsta for stora myndigheter. Bland annat blir det latt manga och
ibland motstridiga styrsignaler, vilket kan leda till dubbelarbete och
ineffektivitet. Vidare kan det vara en utmaning for stora myndigheter att
styra verksamheter som utgdr en begrénsad del av myndigheten, speciellt
om den delen ocksa skiljer sig fran myndighetens 6vriga verksamheter.
Séadana verksamheter bygger ibland upp parallella stédverksamheter,
exempelvis stéd inom juridik, vilket inte dr kostnadseffektivt. Dessutom
havdar Statskontoret att det kan vara svarare for regeringen att styra
myndigheten strategiskt eftersom det redan ar manga motstridiga
styrsignaler internt pa myndigheten.

FI ser, trots att Statskontorets analys handlar om stérre myndigheter an Fl,
att denna typ av effekter kan uppsta aven vid en sammanslagning av R1 och
FI, i synnerhet som uppdragen och arbetssatten — som framgar ovan — &r s
olika.

FI noterar vidare att Statskontoret i rapporten Myndigheternas sarskilda
organ — Vad, hur och varfor, 2023-12-20, framhaller att sarskilda organ inte
bor vara ett forstahandsalternativ for att organisera nagon verksamhet i
staten. Nar sérskilda organ forekommer framhaller Statskontoret att
regeringen behover ta stallning till strategiska fragor i styrningen av dessa.
Statskontorets synes inte ha identifierat nagon styrelsemyndighet med en sa
pass omfattande rattsligt reglerad och komplex tillsynsverksamhet som Fl:s

3 Statskontorets analys Styrning av stora myndigheter frdn 2022, pa Statskontorets hemsida.
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som har ett sarskilt organ. Det saknas saledes erfarenhet av och underlag for
att beddma konsekvenserna av att tillfora FI ett sérskilt organ som svarar
infor regeringen.

Fl och Rl samverkar redan

Pa vissa omraden tangerar Fl:s och RI:s uppdrag varandra. For att effektivt
kunna fullgéra myndigheternas respektive uppdrag har FI och RI ingatt ett
samverkansavtal. Syftet med avtalet ar att fa till stand en god samverkan i
fragor dar det finns beroringspunkter, sasom informationsoverféring i fraga
om respektive myndighets tillsynsverksamhet, tillgang till sarskild
expertkunskap i vissa fragor, samt fragor som uppmarksammats i respektive
myndighets internationella arbete. Samverkan mellan Fl och R1 i dessa
fragor fungerar val. FI ser inte att ytterligare samordningsvinster skulle
uppnas genom att inordna RI i FI.

Utredningen menar att R1 och FI har ndraliggande verksamheter i och med
att de motverkar ekonomisk brottslighet och att bada myndigheterna arbetar
saval pa nationell niva som inom EU med att motverka penningtvatt. Fl
menar dock att samverkan redan i dag kan ske dven i dessa fragor inom
ramen for de nationella samverkansorganen som finns for att motverka
penningtvatt. Nagon forstarkt kapacitet att motverka ekonomisk brottslighet
kan darfor knappast skapas pa detta satt.

Avslutande kommentar

FI konstaterar att betankandet behandlar ett stort antal andra myndigheter.
Analysen av forslaget om FI och RI ar darfor av forstaeliga skél grund.
Skulle regeringen, trots de invandningar som finns, dvervaga att ga vidare
med forslaget att sla samman de bade myndigheterna, bor darfor i det
fortsatta arbetet konsekvenserna for de badda myndigheterna och deras
respektive uppdrag analyseras langt mer ingaende an vad som varit mgjligt i
betdnkandet och inom ramen for detta remissvar.
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FINANSINSPEKTIONEN

Beatrice Ask
Styrelseordférande

Maria Samuelsson
Avdelningschef

Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Beatrice
Ask, Maria Bredberg Pettersson, Martin Flodén, Stefan Lundgren, Cecilia
Renfors, Roine Vestman, Charlotte Zackari och Daniel Barr,
generaldirektor). Avdelningschefen Maria Samuelsson har varit
foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa seniora
redovisningsexperten Peter Fredby, enhetschefen Helene Grenmark,
myndighetsjuristen Sara Smeds och seniora controllern Anna Dammert
deltagit.

Kopia till: fi.ofa.sfo@regeringskansliet.se
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