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Goteborgs universitets svar pa remiss gallande
Remiss ”En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och forslag (SOU
2025:13)”

Goteborgs universitet, genom Samhallsvetenskapliga fakulteten och i férlangning
Statsvetenskapliga institutionen och Féretagsekonomiska institutionen har tagit del av
betankandet SOU 2025:13 och vill framféra foljande synpunkter:

Vikten av korrekt samhallsinformation och evidensbaserad politik

Tillgang till vederhaftig information om samhallsférhallanden och effekter av offentlig politik ar
en grundforutsattning for ett valfungerande demokratiskt samhalle. Det mojliggor
ansvarsutkravande, battre beslutsunderlag och 6kad effektivitet i genomforandet av politiska
reformer. Denna information produceras i hog grad av offentliga organisationer, vilka besitter
unika datakallor och saknar de kommersiella incitament som privata aktorer ofta har.

Goteborgs universitet vill sarskilt betona betydelsen av effektutvarderingar, dvs. analyser som
syftar till att identifiera kausala samband. Trots metodologiska utmaningar har utvecklingen
inom samhallsvetenskapen, sarskilt under den s.k. "kausala vandningen", gjort sadana
analyser betydligt mer tillgangliga. Detta syns i arbeten som tilldelats Sveriges Riksbanks pris
till Alfred Nobels minne. | praktiken ser vi dock ett underskott pa kausalt inriktade rapporter
fran de myndigheter som utredningen behandlar — med undantag fér exempelvis Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU) och vissa fall fran Inspektionen for
socialférsakringen (ISF).

Ett forslag ar att regeringen ger en eller flera myndigheter ett tydligare uppdrag att, sa langt
det ar praktiskt méjligt, genomféra kausalanalyser — inte enbart vid storre reformer. Det nya
Statskontoret foreslas koordinera metodutveckling, men har begransad erfarenhet av denna
typ av analys. Darfér bor aven andra mindre myndigheter och akademin ges en mer central
roll. Detta skulle gynna bade nationell och internationell kunskapsutveckling.
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Behovet av utvirdering pa kommunal och regional niva

En betydande del av det offentliga atagandet sker inom kommuner och regioner. Trots detta
saknas en statlig myndighet med ett tillrackligt tydligt sektorsévergripande uppdrag att
analysera insatser pa lokal niva. Nuvarande beroende av exempelvis Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) fér sadana uppgifter ar problematiskt — SKR ar inte en myndighet och kan
darfoér varken styras av regeringen eller garantera oberoende analys.

Goteborgs universitetet foreslar att det nya Statskontoret eller annan statlig myndighet ges ett
sarskilt uppdrag att utvardera reformeffekter inom kommunal och regional verksamhet.
Uppdraget bor aven inkludera datainsamling, samordning och tillgangliggérande av statistik for
forsknings- och utvarderingsandamal.

Revisorsinspektionen bor inte inordnas i Finansinspektionen

Vad galler forslaget om att inordna Revisorsinspektionen (RI) i Finansinspektionen (Fl), anser
Goteborgs universitet att utredningen underskattar de problem detta kan medféra. Rl verkar
inom ett regelverk som skiljer sig vasentligt fran Fl:s, bade i struktur och i tillampning. Medan
Fl tilldmpar tvingande, regelstyrd tillsyn 6ver ett begransat antal stérre aktorer, bygger Rl:s
tillsyn pa principbaserade regelverk och riktar sig mot ett stort antal professionella revisorer.

Regelutvecklingen inom redovisning och revision sker i dialog med bade bransch och
akademi, vilket inte ar fallet for Fl. Vid en inordning finns det risk att denna dialog férsvagas
eller forloras. Det finns aven kulturella skillnader mellan myndigheterna, dar FI har fokus pa
strikt regeluppféljning och RI pa professionsutveckling.

Tva konkreta exempel pa olikheterna éar:

- Fallet HQ Bank, dar Fl:s beddmning skilide sig fran Revisorsnamndens pa grund av olika
logiker.

- Rl:s forandring av utbildningskraven 2018, som féregicks av bred dialog med bransch och
larosaten — en process svar att forestalla sig inom Fl:s ramverk.

Goteborgs universitet anser darfor att ytterligare konsekvensanalys kravs innan beslut om
eventuell inordning fattas.

Detta remissvar fran Goéteborgs universitet har handlagts av Samhallsvetenskapliga fakulteten
i samrad med Handelshogskolan vid Géteborgs universitet. Samtliga av
Samhallsvetenskapliga fakultetens institutioner har bjudits in att lAmna inspel till remissvaret.
Inspel har inkommit fran Statsvetenskapliga institutionen och Féretagsekonomiska
institutionen. Dessa redovisas i sin helhet nedan.

Remissvar faststalldes 2025-06-23 av professor Carl Dahlstrom, dekan vid
Samhallsvetenskapliga fakulteten.
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Féljande &r svar fran bitrddande universitetslektor Rasmus Broms vid Statsvetenskapliga
institutionen, Géteborgs universitet i samarbete med Magnus Asblad, Institutionen fér
Statsvetenskap och Offentlig férvaltning, Potsdams universitet

Korrekt information om samhallsforhallanden och effekterna av offentlig politik utgér en central
gemensam nyttighet i varje demokrati (Borang et al. 2018). Opartisk kunskap om landets
tillstand gor det majligt for medier, allmanheten och den politiska oppositionen att halla
regeringen ansvarig for sin politik. Samtidigt bidrar den till att beslut kan fattas pa ett
evidensbaserat satt och 6kar sannolikheten att politiska atgarder far avsedd effekt (Brambor et
al. 2020).

Det ar i hdg grad offentliga organisationer som producerar denna typ av kunskap — dels darfér
att de ofta har tillgang till data som privata aktorer saknar, dels darfoér att privata institutioner
sallan har incitament att framstalla sadan kunskap. Med tanke pa den viktiga roll som
vederhaftig information spelar i ett komplext och demokratiskt samhalle som det svenska, vill
vi i detta remissvar rikta in oss pa de myndigheter som har analys och utvardering som
centrala delar av sitt uppdrag. Utredningen (SOU 2025:13) identifierar tolv sadana
myndigheter, samtidigt som det konstateras att ett antal andra myndigheter ocksa utvarderar
den offentliga sektorns olika verksamheter. Inte minst galler detta vissa sa kallade
“genomférandemyndigheter” (SOU 2025:13, s. 272) sasom exempelvis Arbetsformedlingen
eller Férsakringskassan, som har i uppdrag att félja upp och analysera den egna
verksamheten.

Remissvaret ar uppdelat i tva delar. Till att bérja med diskuterar vi vilken typ av utvarderingar
som i dagslaget gors av de mindre analys- och utvarderingsmyndigheterna, och |[dmnar
forslag pa hur dessa med férdel hade kunnat forstarka sitt fokus pa strategier for att identifiera
kausala effekter. Vidare foreslar vi ocksa att en eller flera myndigheter far ett tydligare uppdrag
att utvardera den kommunala sektorn.

Etablera en “best-practise” for utvardering av reformers effekter

De myndigheter som har i uppdrag att analysera offentlig férvaltning utfor en rad olika typer av
utvarderingar. | utredningen diskuteras kortfattat skillnaden mellan effektutvarderingar,
samhallsekonomiska kalkyler (“cost-benefit” analyser), processutvardering och behovsanalys
(SOU 2025:13, s. 97-98). Utredningen papekar att alla dessa olika typer av utvarderingar
behdvs, och att det ocksa finns praktiska omstéandigheter som goér vissa analysmetoder mer
eller mindre lampliga i olika fall.

Vi haller med om bada dessa slutsatser. Samtidigt vill vi ytterligare betona vikten av att
utvardera effekten av olika reformer. Kunskap om huruvida politik omsatts i reella
konsekvenser bor regelmassigt betraktas som en fundamental del av utvardering. Liknande
argument har tidigare framforts av bl.a. Riksrevisionen (2022:15). Som framgar av utredningen
(SOU 2025:13, s. 277, 305, 453) uttrycker aven regeringen ett behov av effektutvarderingar,
framfor allt gallande “storre” reformer.
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Samtidigt noterar utredningen — korrekt — att denna kategori av analyser ofta ar komplicerade
och svara (SOU 2025:13, s. 97). Under de senaste decennierna har kausal analys dock blivit
ett alltmer centralt fokus for den empiriska samhallsvetenskapen. Forskare och
policyanalytiker har i allt hdgre grad stravat efter att identifiera orsakssamband med hjalp av
aktiva designval och sofistikerade metoder. Den sa kallade “kausala vandningen,” illustrerad
av flera ekonomipris till Alfred Nobels minne (exempelvis 2019 ars pris till Benerjee, Duflo och
Kremer, samt 2021 ars pris till Angrist, Card och Imbens), har lett till ett 6kat fokus pa
experimentella och kvasi-experimentella analyser. Detta har fordjupat var forstaelse av
samhalleliga processer genom att mojliggora mer tillférlitliga slutsatser om vad som faktiskt
orsakar vad. | praktiken har denna utveckling aven inneburit att redskapen for kausalt
orienterad analys av policy och reformer ar avsevart mer lattillgangliga an tidigare.

Aven om vi inte gér ansprék péa att ha sammanstallt nadgon heltdckande férteckning dver
analys- och utvarderingsmyndigheternas produktion under de senaste aren framstar det dock
som att relativt fa av de rapporter som publiceras av de tolv analys- och utvarderande
myndigheterna har en uttalat kausal analys. Det forskningsinriktade Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU) ar undantagen fran detta generella
monster, men exempel gar att hitta &ven annorstades, exempelvis bland rapporter fran
Inspektionen for socialférsakringen (ISF; se t.ex. ISF 2019:6, 2021:4, 2023:2). Som redan
konstaterats kan det finnas praktiska skal till detta underskott, men det ar icke desto mindre
inte optimalt. Det forekommer ocksa att rapportférfattarna uttalat skriver att man inte undersokt
effekten av olika atgarder pa den beroende variabeln i fraga, trots att detta férmodligen hade
kunnat géras inom ramen for det uppdrag myndigheten har.

Studier som inte innehaller direkta effektskattningar bade kan vara gediget utférda och bidra
till samhallsnyttan. Vi bedémer dock att det finns utrymme f6r, och behov av, ett férstarkt fokus
pa effektskattningar inom analys- och utvarderingsmyndigheternas produktion.

Ett forslag ar, i likhet med det som diskuteras i utredningen, att en eller flera myndigheter far
ett breddat uppdrag av regeringen att sa langt som det ar mojligt ocksa ska utvardera den
kausala effekten av olika reformer och insatser — inte endast “stora” sadana.

Det nya Statskontoret ska enligt utredningens forslag expandera och “ansvara fér natverk for
metodfragor och erfarenhetsutbyte mellan statens analys- och utvarderingsmyndigheter”
(SOU 2025:13, s. 28). Varken det existerande Statskontoret eller Ekonomistyrningsverket
tycks dock ha nadgon omfattande historik av den typ av effektskattningar vi avser och vi tolkar
att bade utredningen och regeringen identifierat som en prioritet.

Det ar darfor ocksa tankbart och sannolikt 6nskvart att, efter en mer fokuserad inventering i
fragan, fordela ett storre ansvar for detta uppdrag aven pa de mindre myndigheter som redan
anvander kausal analys. Det ar aven rimligt att relevanta aktérer inom exempelvis
universitetssektorn far en mer central roll for att stétta denna metodutveckling an vad som i
nulaget foreslas av utredningen, saval inom ramen for uppdragsforskning som den tredje
uppgiften.

Ett storre fokus pa att identifiera den kausala effekten av olika reformer skulle stérka den
evidensbaserad politiken i Sverige och dess utvecklingsarbete i andra lander. Saledes kan
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myndigheter battre isolera reformers verkliga effekter. Det skulle 6ka traffsakerheten i framtida
beslut, minska risken for att resurser laggs pa atgarder utan bevisad effekt, och potentiellt
starka legitimiteten for den forda politiken bland allmanheten.

Ett tydligare uppdrag att utvardera aven kommunal och regional verksamhet

Ett generellt dilemma med mycket av den utvardering som gors av de analysmyndigheter som
diskuteras i utredningen ar dess fokus pa statlig verksamhet, samtidigt som en mycket stor del
av det offentliga atagandet sker p4 kommunal och regional niva. Som utredningen papekar
finns det forstas ocksa ett antal statliga myndigheter som i hogre eller lagre grad utvarderar
sektorspecifika delar av kommunernas och regionernas verksamhet. Exempelvis ansvarar
Skolverket for uppféljning och utvardering av grundskola och gymnasium, och Boverket
analyserar bostadsbyggandet i landet. | bada fall rér det sig om omraden dar kommunerna har
langtgadende ansvar och befogenheter. Ett flertal myndigheter arbetar ocksa pa olika satt med
utvardering och uppféljning av hélso- och sjukvard (en regional fraga), sdsom Socialstyrelsen,
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) och Folkhalsomyndigheten.

Aven om enskilda kommuner och regioner utfér utvardering av den egna verksamheten ar
dessa organisationer ofta sma och relativt resurssvaga. Dessutom utgodr ett komparativt
analytiskt ramverk, dar fokus ligger pa jamforelser av hela kommunala sfaren, en stor
mdjlighet ur analytisk synpunkt.

Som utredningen anmarker (s. 305) saknas en statlig myndighet med ett — i vart tycke —
tillrackligt tydligt uppdrag att analysera och utvardera sektorsdvergripande insatser pa lokal
niva. Det nya Statskontoret foreslas dock framst fokusera den pa statliga sektorn (SOU
2025:13, s. 30). En rimlig tolkning ar att den implicita férvantningen ar att denna typ av
utvardering i h6g grad bor utféras av organisationen Sveriges Kommuner och Regioner (SKR).
Denna ordning ar inte optimal, d4 SKR inte ar en myndighet utan en medlems- och
arbetsgivarorganisation. Detta skapar atminstone tva problem. Till att borja med ar det svart
for regeringen att styra 6ver SKR, i termer av prioriteringar och uppdrag fér dess analysarbete.
Relaterat innebar SKR:s organisationsform att det finns en risk att man inte kommer att initiera
utredningar som ar obekvama for den politiska majoriteten. Det finns en stor podng i att
utvardering och utférande inte sker av samma organisation. | detta &r vi fullt eniga med
utredningen, som pa flera stallen slar fast att en grundlaggande princip bor vara att
utvardering av en verksamhet “b6r ske med visst avstand frdn genomférandet” (SOU 2025:13,
s. 273, 321, 341-342).

Darfor vill vi konkret avsluta med att ifrdgasatta varfér nya Statskontorets fokus bér ligga pa
“framst statlig forvaltning” (SOU 2025:13, s.30). Vi foreslar att nagon av de statliga
myndigheterna bor fa ett tydligare sektorsévergripande uppdrag att utvardera hur val
kommuner och regioner lyckas med sitt uppdrag — aterigen med ambitionen att identifiera
kausala effekter av olika insatser och reformer. Detta uppdrag borde aven innefatta att samla
in, samordna och tillgangliggdra statistik 6ver den kommunala sektorn for forsknings- och
utvarderingsédndamal.

Referenser
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politicization and policy knowledge. Governance, 31(1), 7-26.

Brambor, T., Goenaga, A, Lindvall, J., & Teorell, J. (2020). The Lay of the Land: Information
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Riksrevisionen (2022:15). Pa skakig grund — beslutsunderlag infér stora reformer.
ISF (2019:6). Effekter av hojd ersattning i féraldrapenning pa grundniva.
ISF (2021:4). Avgiftsfri tandvard till unga vuxna.

ISF (2023:2). Samordnat stod gor skillnad: En analys av effekterna av
samordningsférbundens verksamhet pa individniva.

SOU (2025:13). En effektivare organisering av mindre myndigheter — analys och forslag.
Statskontoret (2018:24). Kartlaggning av tidsomstaliningens effekter i Sverige.

Statskontoret (2019:1). Ett nytt regelverk for etableringsuppdraget — genomférande och
effekter for Arbetsférmedlingens verksamhet.

Statskontoret (2023:4). Kommuners och regioners arbete for att minska och motverka
segregation.

Vetenskapsradet (2025). Insatser, atgarder och metoder for att forebygga brottslighet kopplad
till kriminella natverk — evidens, behov och férmaga.

Féljande &r svar fran docent Jan Marton vid Féretagsekonomiska institutionen,
Handelshbégskolan, Géteborgs universitet:

Denna text ingar som en del i Goteborgs universitets (GU) remissvar och fokuserar specifikt
pa utredningens forslag att Revisorsinspektionens (RI) uppgifter ska inordnas i
Finansinspektionen (FI).

Overlag anser GU att utredningen dverskattar férdelarna med inordning och underskattar
nackdelarna. Innan beslut tas behéver darfér en mer grundlaggande analys av fér- och
nackdelar genomféras.

Fordelar med inordning

Utredningen pekar framfor allt pa tva slags fordelar: 1) minskad kostnad for administration och
2) stérre mojligheter till samordning av verksamheten. GU har inga synpunkter pa den forsta
fordelen, utan haller med om att den har stora mdéjligheter att realiseras. Vad géaller den andra
fordelen anger utredningen att en inordning kan effektivisera arbetet med exempelvis

6(8)



brottsbekampning och dialog med EU-organ. Utredningen anger dock inte hur detta skulle
fungera mer specifikt, utan gér enbart allmaénna pastaenden. Det gor att det inte &r mdjligt att
utifran utredningens analys faststalla att pastadda fordelar realiseras.

Nackdelar med inordning

Utredningen pekar pa att Rl och FI har ett liknande uppdrag, genom att de ska se till att regler
foljs. En tydlig svaghet i utredningen ar att den inte diskuterar huruvida de betydande
skillnader som finns mellan regelverk skulle paverka en inordning. GU anser att detta kan
innebara att nackdelar med inordning underskattas.

En vasentlig skillnad ar hur regelverken utvecklas och vilken form de har. Fl har framfor allt
tillsyn av regelverk som ar framtagna via lag eller av myndigheter och som ar obligatoriska att
folja. Inom redovisning och revision tas de primara regelverken fram av expertorgan som ar
privata (till exempel International Accounting Standards Board och International Auditing and
Assurance Standards Board) eller offentliga (Bokféringsnamnden, BFN). De regelverk som tas
fram inom redovisning och revision ar principbaserade och bygger pa tolkning genomfoérd av
en profession. Denna utgangspunkt avspeglas i svensk lagstiftning genom att 'god
revisionssed’, ‘god revisorssed’ och 'god redovisningssed’ utgér grunden for reglering av
redovisning och revision.

| syfte att utveckla god sed har bade Rl och BFN (som inte ingar i utredningen men som anda
av utredningen foreslas inordnas i Fl), till skillnad fran Fl, en I6pande dialog med branschen.
Bade RI:s Tillsynsnamnd och Examensrad, liksom BFN, har féretradare for branschen som
medlemmar. GU anser att det sannolikt ar svart att behalla den koppling som finns om RI (och
BFN) inordnas i FI.

Ett tecken pa att aven FI ser det som icke-optimalt att de sjalva tar huvudansvar for tillsyn av
principbaserade regelverk ar att FI har delegerat stora delar av det operativa ansvaret for
tillsyn av noterade foretags redovisning till Namnden fér svensk redovisningstillsyn. Namnden
ar ett privat organ vars medlemmar kommer fran branschen.

En annan vasentlig skillnad ar att Fl &gnar sig at tillsyn av féretag av allmant intresse, framfor
allt finansiella féretag, men aven delvis noterade foretag. Det handlar om relativt fa och
avancerade foretag dar FI vid behov kan ha direktkontakt. RI har tillsyn éver tusentals
revisorer, som i sin tur ar involverade i revision av hundratusentals féretag och andra
organisationer. BFN ger ut redovisningsregler som féljs av éver en miljon organisationer. Det
ar oklart i vilken utstrackning tillsyn kan ske pa liknande satt i de tva situationerna.

De olika kontexterna som Fl och RI verkar inom har aven lett till kulturskillnader mellan de tva
myndigheterna. Fl har mer fokus pa efterlevnad av specifika regler, medan RI har mer fokus
pa utveckling av en profession.

Vi ger har tva konkreta exempel pa hur olikheterna mellan Fl och RI har lett till att de har
agerat pa olika satt. 2010 stangdes HQ Bank av Fl, pa grund av att Fl ansag att HQ Bank tog
for stora risker i sin verksamhet. Fl gjorde ocksa en anmalan av HQ Banks revisor till
Revisorsnamnden (RN, féregangare till Rl) med férvantan om att revisorn skulle fallas. RN
kom dock fram till att inga allvarliga fel begatts, i enlighet med den professionsbaserade
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tolkningen av ett principbaserat regelverk. Dynamiken mellan FI och RN — och de olika logiker
de utgar fran — beskrivs i Hartmann m.fl. (2018).

Ett annat exempel ar att RI 2018 gjorde en férandring av utbildningskraven for att bli
auktoriserad revisor. Forandringen féregicks av en dialog med foretradare for bade branschen
och larosatena. En motsvarande dialog hade varit svar att fa till med FI.

Jan Marton

Docent

Goteborgs universitet
Foretagsekonomiska institutionen
Referenser

Hartmann, B., Marton, J., & Soéderstrom, R. (2018). The improbability of fraud in accounting for
derivatives: A case study on the boundaries of financial reporting compliance. European
Accounting Review, 27(5), 845-873.
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