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Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har granskat utredningens forslag
och bedémningar med utgdngspunkt i hur de berér eller paverkar var
verksambhet eller pd annat satt har betydelse for socialforsdkringsomradet.
Vi begrénsar darfor vara synpunkter till de forslag och bedémningar som
berdér dessa omraden.

ISF har i dvrigt inga synpunkter pd férslagen.

Sammanfattning

ISF ser det som positivt att utredningen lyfter att det uppdrag som vi har och
att den systemtillsyn och effektivitetsgranskning som vi genomfor fyller det
behov av utvardering och analys som finns pa socialférsakringsomradet.
Eftersom det i dagsléget saknas den typen av tillsyn och granskning pa
migrationsomrddet och p& delar av arbetsmarknadsomradet hller vi ocksa
med om att det kan finnas ett behov av mer systemtillsyn och effektivitets-
granskning pa dessa omrdden. Att granska bade effektivitet och rattssakerhet
hos stora myndigheter som fyller viktiga funktioner i samhallet &r viktigt bade
som grund for politiska beslut, for myndigheternas egen utveckling och fér
medborgarnas insyn.

Men ISF instammer inte i de skal som utredningen lamnar for varfér en
utdkad systemtillsyn och effektivitetsgranskning inom de tvd nya omradena
bast skulle goras av en enda myndighet som ocksd ansvarar for det ISF gor
i dag. Det finns vissa fordelar med att bygga upp en stérre och bredare
myndighet, men ISF ser fler risker an férdelar med en sadan I6sning. Den
mest framtradande bristen i forslaget ar att den foreslagna myndigheten
riskerar att inte fa tillrdckliga resurser for att bedriva verksamhet inom

hela myndighetens ansvarsomrade. Det &r inte tydligt i betdnkandet vilka
resurser myndigheten skulle ha till sitt férfogande, men av de forslag

som lamnas férefaller tanken vara att kraftigt utvidga uppdraget for de

tre sammanslagna verksamheterna men med oféréndrad eller ndgot

utokat anslag. Detta riskerar att medféra att systemtillsynen och
effektivitetsgranskningen av socialférsakringsomradet kommer att minska
och bli grundare i en tid dar vi menar att det tvart om kravs mer resurser
for att sakerstdlla rattssdkerhet, effektivitet och legitimitet i och for
socialforsakringssystemet.
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Om regeringen gar vidare med utredningens forslag att inféra en ny
myndighet tillstyrker ISF forslaget att sammanldaggningen sker genom att
Inspektionen for arbetsléshetsforsakringens (IAF:s) och Delegationen for
migrationsstudiers (Delmis) befintliga uppgifter 6verfors till ISF och att
IAF:s verksamhet inordnas i ISF. Utredningen féreslar att den nya
myndigheten ska ha som huvudsakligt uppdrag att utféra den typ av
systemtillsyn och effektivitetsgranskning som ISF har i uppdrag att utféra
och genomféra granskningar pa det satt som ISF gor. Vi menar att det
mest effektiva sdttet att ta tillvara den kunskap och erfarenhet av
granskning som finns hos medarbetare och ledning pa ISF och ddrmed
skapa s& goda forutsattningar som méjligt for den nya myndigheten &r
att ISF blir 6vertagande myndighet men ocksa att huvudséatet placeras

i Goteborg.

ISF ser det ocksd som avgdrande att regeringen, samtidigt som beslut
fattas om den nya myndigheten, fattar beslut om de resurser som kravs for
att myndigheten pa ett 1&ngsiktigt hallbart satt ska kunna bedriva rimlig
granskningsverksamhet inom myndighetens hela ansvarsomrade.

ISF:s installning till forslagen i korthet

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka forslaget att Statskontoret ska vara
regeringens organ for att utvdrdera stora reformer (avsnitt 6.3).

ISF tillstyrker forslaget att Statskontoret ska ansvara fér ndtverk fér
metodfr8gor och erfarenhetsutbyte mellan statens analys- och
utvérderingsmyndigheter (avsnitt 6.3).

ISF avstyrker férslaget att En analys- och utvdrderingsmyndighet med ett
ansvar for systemtillsyn och effektivitetsgranskning av arbetsmarknads-,
socialférsékrings- och migrationsomr8dena skapas genom en sammanldggning
av verksamheten vid Inspektionen fér arbetsléshetsférsakring (IAF),
Inspektionen for socialférsdkringen (ISF) och Delegationen for
migrationsstudier (Delmi) (avsnitt 6.5).

ISF delar inte bedémningen att En sammanldggning av IAF, ISF och Delmi
skulle ge ett mer sammanhé§llet systemperspektiv och férbéttra
férutséttningarna att identifiera samt féresl8 8tgérder for att komma till rétta
med systemoévergripande problem. En breddning av uppgiften skulle dven ge
tillgéng till analyskapacitet p§ omr8den som i dag inte tédcks av ndgon
frist8ende analys och utvdrderingsmyndighet (avsnitt 6.5).

Om regeringen gar vidare med utredningens férslag om en ny myndighet
tillstyrker ISF vissa tekniska delar av férslaget men avstyrker andra.

ISF avstyrker forslaget att Myndigheten ska &ven ha i uppgift att ansvara for
tillsyn av arbetsloshetsférsdkringen och a-kassorna samt de uppgifter som
foljer av lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor samt lagen (1997:238) om
arbetsléshetsférsadkring (avsnitt 6.5).
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ISF tillstyrker forslaget att IAF:s uppgift att utférda intyg till enskilda samt
uppgiften att préva vissa drenden om skadest8nd fr8n staten éverférs inte
till den sammanslagna myndigheten (avsnitt 6.5).

ISF tillstyrker férslaget att Sammanldggningen sker genom att IAF:s befintliga
uppgifter och verksamhet 6verférs och inordnas i ISF. I samband med
inordnandet avvecklas IAF som egen myndighet (avsnitt 6.5).

ISF tillstyrker forslaget att Delmis uppgifter férs 6ver till ISF och kommitténs
uppdrag avslutas (avsnitt 6.5).

ISF tillstyrker forslaget att Myndigheten bér samtidigt byta namn for att béttre
spegla den breddade verksamheten (avsnitt 6.5).

ISF avstyrker forslaget att Den nya myndigheten har sitt huvudséte i
Stockholm (avsnitt 6.5).

ISF kan varken till- eller avstyrka forslaget att Férsékringskassans uppgift
att analysera och férmedla socialférsdkringssystemets utveckling och
effekter for enskilda och samhélle 6verférs till den sammanslagna analys
och utvérderingsmyndigheten och att Arbetsférmedlingens uppgift att
analysera och utvidrdera den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
overfors till den sammanslagna analys och utvdrderingsmyndigheten
(avsnitt 6.5.4).

ISF kan varken till- eller avstyrka foérslaget att Det i samband med
uppgiftséverféringen sker en anslagséverféring frén Forsékringskassan och
Arbetsférmedlingen till den sammanslagna myndigheten (avsnitt 6.5.4).

ISF avstyrker foérslaget att Statliga myndigheter bér som utg8ngspunkt
vara anslutna till statliga funktioner fér resurssamverkan. Statliga
myndigheter som véljer att inte vara anslutna till statlig resurssamverkan
bér kunna redovisa hur andra alternativ &r mer effektiva i fréga om
kostnader, kvalitet och sdkerhet samt hur myndigheterna sdkerstéllt egen
bestéllarkompetens. S8dana redovisningskrav bér sédrskilt stéllas p§ mindre
myndigheter gallande anslutning till berérda statliga myndigheters tjanster
for sdker statlig it-drift respektive fordringsbevakning (avsnitt 7.3).

ISF avstyrker forslaget att Mindre myndigheter ska visa att férhyrning av
egna lokaler dr kostnadsmdéssigt och verksamhetsmdssigt mest fordelaktigt,
annars ska lokalférsérjningen sdkerstéllas genom samlokalisering med
annan myndighet. Ekonomistyrningsverket ges i uppdrag att tillhandahé&lla
information till berérda myndigheter p8 samma ort om férest8ende
tidpunkter for forldngning eller uppségning av hyresavtal. Uppgiften bér

tas 6ver av den nya myndigheten Statskontoret (avsnitt 7.3).

ISF tillstyrker forslaget att Statlig resurssamverkan utvidgas till att omfatta
tillhandahdllande av tjénster rérande e-arkiv och kompetensstéd i

sdkerhetsfrgor. Statens servicecenter och/eller Riksarkivet f8r regeringens
uppdrag att analysera nuvarande forutséttningar fér att tillhandah8lla ett e-
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arkiv till andra statliga myndigheter i form av en avgiftsfinansierad tjénst.
Regeringen bér ge ett gemensamt uppdrag till de myndigheter som
ansvarar for olika sékerhets- och civilférvarsfr8gor respektive myndigheter
som ansvarar for att tillhandah8lla administrativa tjdnster att gemensamt
utreda statliga myndigheters, sdrskilt mindre myndigheters, behov av
kompetensstéd inom olika sékerhetsomr8den (avsnitt 7.3).

ISF delar bedémningen att Vissa administrativa stédverksamheter dven
fortséttningsvis behéver bygga p8 centraliserade, myndighetsgemensamma
l6sningar fér att stordriftsférdelar, kvalitetsvinster samt hég sékerhet ska
kunna §stadkommas. Statliga myndigheters frivilliga anslutning till
centraliserad statlig resurssamverkan har tydliga férdelar men dven
allvarliga risker utan en kompletterande styrning av myndigheterna.

Det finns dven skél att forstdrka samordningen av det decentraliserade
lokalférsérjningsansvaret fér mindre myndigheter. Vidare behéver statlig
resurssamverkan utvidgas till att omfatta fler stédverksamheter

(avsnitt 7.3).

ISF anser att utredningens redovisning av konsekvenser inte tillrackligt
belyser de negativa konsekvenser som ett genomférande av férslagen kan
medféra (avsnitt 8).

6.3 Ett breddat uppdrag till nya Statskontoret

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka forslaget att Statskontoret ska vara
regeringens organ for att utvdrdera stora reformer.

ISF anser att det &r en god idé att regeringen har ett organ som utvéarderar
stora reformer som inte har ndgon koppling till sakomraden dar det redan
finns en analysmyndighet. ISF har heller inga invéandningar mot att den
myndigheten ar Statskontoret. Men ISF tycker att det ar viktigt att det ar
myndigheterna med ansvar for specifika sakomraden som utvérderar
reformer med koppling till dessa sakomraden. Dessa myndigheter besitter
djup och aktuell sakkunskap, i kombination med relevant metodkunskap,
som ar betydelsefull for att kunna gbéra goda reformutvarderingar. Denna
kunskap kan goéra analysmyndigheterna [ampliga att aven utvardera
reformer som berér mer an en sektor. ISF har exempelvis i sitt uppdrag att
géra analyser dven inom narliggande omraden. I de fall reformerna rér
flera omraden dar det finns myndigheter med sakkunskap och specifik
metodkunskap kan myndigheterna ocksa utvérdera reformer tillsammans.

Vi kan inte se att utredningens genomgang av olika satt att definiera en
storre reform ger ndgon végledning i hur det ska ga att skilja pa en stor
reform som ska utvarderas av Statskontoret och en reform som ska
utvarderas av analysmyndigheter pa berérda omrdden. Om regeringen
gar vidare med férslaget bor den vara tydlig med vilket ansvar 6vriga
analysmyndigheter ska ta for utvarderingar framdéver och hur gransen
mellan deras och Statskontorets ansvar ska dras.

4 (21)
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ISF tillstyrker férslaget att Statskontoret ska ansvara fér ndtverk fér
metodfrdgor och erfarenhetsutbyte mellan statens analys- och
utvérderingsmyndigheter.

ISF tycker att det &r positivt att en myndighet far i uppgift att skapa
myndighetséverskridande natverk for metodfragor och erfarenhetsutbyte
mellan statens analys- och utvarderingsmyndigheter. Det ar en fordel om
Statskontoret med sin 6verblick éver hela den statliga sektorn &r samman-
kallande for ett sddant natverk dér gemensamma metodfragor kan
diskuteras och utvecklas. Den samlade kompetensen i ett sddant natverk
kan vara till stor nytta i mer generell metodutveckling. Ett sddant brett
natverk kan kompletteras av viss motsvarande metodutveckling i mindre
natverk som kan bestd av farre analysmyndigheter, eller av bade
analysmyndigheter och andra aktorer.

6.5 En myndighet med ansvar fér analys och
utvarderingar av arbetsmarknads-,
socialférsakrings- och migrationsomradena

ISF avstyrker forslaget att En analys- och utvdrderingsmyndighet med ett
ansvar for systemtillsyn och effektivitetsgranskning av arbetsmarknads-,
socialférsékrings- och migrationsomr8dena skapas genom en sammanldggning
av verksamheten vid Inspektionen for arbetsléshetsférsékring (IAF),
Inspektionen for socialférsdkringen (ISF) och Delegationen for
migrationsstudier (Delmi).

ISF delar inte bedémningen att En sammanldggning av IAF, ISF och Delmi
skulle ge ett mer sammanhéllet systemperspektiv och férbéttra férutsétt-
ningarna att identifiera samt féresl§ 8tgarder fér att komma till rétta med
systemdvergripande problem. En breddning av uppgiften skulle Gven ge
tillgéng till analyskapacitet p§ omr8den som i dag inte tdcks av ndgon
frist8ende analys och utvérderingsmyndighet.

ISF ser fler risker an férdelar med en enda stor
analysmyndighet

ISF ser det som positivt att utredningen lyfter att det uppdrag som vi har och
den systemtillsyn och effektivitetsgranskning som vi genomfor fyller det behov
av utvardering och analys som finns pa socialférsakringsomradet. Vi
instammer i utredningens analys att det inom migrationsomradet saknas en
fristdende aktdr som utvarderar politikens genomférande och som granskar
Migrationsverket. P& arbetsmarknadsomradet finns det inte heller ndgon aktor
som granskar hela Arbetsformedlingens verksamhet, dven om IAF har ett
viktigt uppdrag nar det galler att utéva tillsyn och granska arbetsldshets-
forsakringen. ISF héller ocksd med om att det kan finnas ett behov av mer
systemtillsyn och effektivitetsgranskning bade pa migrations- och arbets-
marknadsomradet. Att granska bdde effektivitet och rattssakerhet hos stora
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myndigheter som fyller viktiga funktioner i samhallet &r viktigt bade som grund
for politiska beslut, for myndigheternas egen utveckling, men i slutdndan ocksa
for medborgarna. ISF ser dven stora fordelar med att granskningen av bade
rattssakerheten och effektiviteten inom respektive omrdde bedrivs samlat och
integrerat pd det satt som ISF:s verksamhet ar uppbyggd. Att kombinera
analyser av hur myndigheterna utfor sitt arbete, évergripande och i samband
med att enskilda beslut fattas, med analyser av hur verksamheterna och
systemens utformning paverkar samhallet ger en stabil och bra grund for
utveckling av politik och annan policy. Det finns ocksa fordelar med att sddan
systemtillsyn och effektivitetsgranskning organiseras sa att gransknings-
mandatet &r brett nog att konsekvenser som uppstar inom ett omrade kan
ingd i analysen i de fall olika omrdden samspelar med varandra.

Men ISF instdmmer inte i de skal som utredningen lamnar for varfér en
utdkad systemtillsyn inom de tvd nya omradena béast skulle goras av en
enda myndighet och genom en sammanslagning av myndigheter. Det ar
inte tydligt i betankandet vilka resurser myndigheten skulle ha till sitt
forfogande, men av de forslag som lamnas férefaller tanken vara att
kraftigt utvidga uppdraget for de tre sammanslagna verksamheterna men
med oféréndrad eller ndgot utdkat anslag. ISF menar att det darfér finns en
stor risk att den féreslagna myndigheten inte far tillrackliga resurser for att
bedriva verksamhet inom hela myndighetens ansvarsomrade. Detta
riskerar att medfdra att systemtillsynen och effektivitetsgranskningen av
socialférsakringsomradet kommer att minska och bli grundare i en tid déar vi
menar att det tvart om kravs mer resurser for att sakerstalla rattssakerhet,
effektivitet och legitimitet i och f6ér socialférsékringssystemet.! ISF
instammer inte heller i utredningens argumentation till varfér just de tre
omradena arbetsmarknad, migration och socialférsakring skulle vara
sarskilt lampade att inordnas i en gemensam analysmyndighet.

En stdérre myndighet riskerar att leda till minskad effektivitet

I direktivet till utredningen skriver regeringen att éversynen har till syfte
att forbattra effektiviteten och andamalsenligheten i statens analys- och
utvarderingsverksamhet. Utredningen skriver ocksa sjilva att forslagen
syftar till en mer effektiv resursanvandning. Men ISF kan inte se att
utredningen framfér ndgra évertygande argument till varfér det skulle
vara mer effektivt med en stor myndighet. Var bedémning &r snarare att
en stdérre myndighet riskerar att innebdra minskad effektivitet.

ISF &r i dag en organisation pa 47 arsarbetare. Det innebar att vi kan ha en
platt organisation med korta ledtider och beslutsvagar samt narhet mellan
ledning och verksamhet och mellan kdarnverksamhet och stédverksamhet.
Aven om det &r oklart hur stor den féreslagna myndigheten skulle bli talar
saval behovet av analyser pa de tre omradena sammantaget som
nddvandigheten av sakkunskap pa varje omrade for att den nya

! Se argumentation i ISF, 2025, Budgetunderlag for 2026-2028; 1SF, 2024,
Budgetunderlag fér 2025-2027.
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myndigheten inte kan beh3lla denna platta organisation. En stérre
organisation kraver bland annat fler chefsled och stédfunktioner. Den
kraver ocksd mer samordning mellan myndighetens olika delar.
Sammantaget riskerar det att leda till langre ledtider och mer
administration.

Som utredningen redogér for har Statskontoret visat att kostnads-
strukturen Over lag ser ungeféar likadan ut i myndigheter av olika storlek,
men att myndigheter med férre &n 100 3rsarbetskrafter har ndgot hégre
andel personal- och lokalkostnader jamfért med stérre myndigheter. Men
vad utredningen inte skriver ar att Statskontoret ocksa visar att verksam-
hetskostnaderna per arsarbetskraft &r klart 1agst for dem som de kallar fér
medelsma myndigheter, ndrmare bestamt myndigheter med mellan 31 och
100 arsarbetare. Aven driftkostnaderna &r tydligast lagst for myndigheter
av den hér storleken. Statskontorets analys visar ocks3 att kostnaderna
for savél lokaler och personal ar betydligt hégre féor myndigheter som &r
lokaliserade i Stockholm &n i dvriga landet.2 Trots det féreslar utredningen
att regeringen ska bilda en stérre myndighet och att den nya myndighetens
huvudkontor ska ligga i Stockholm.

Statskontorets analys har ocksa b&ring pa ISF:s verksamhet. Vi har
framgangsrikt arbetat proaktivt med att minska just driftkostnader for att
Oka utrymmet att anstalla fler utredare. Det har bland annat mdojliggjorts
av att vi har en narhet mellan ledning, karnverksamhet och stdédfunktioner.
Utredningen menar att en stérre myndighet kommer att gora det mdéjligt
att integrera administrativa stodfunktioner och darmed bidra till att

goéra stdédverksamheten mer robust och skapa 6kade mdjligheter till
specialisering. Vi instammer i det resonemanget men samtidigt finns det
tydliga férdelar med en stédverksamhet med generalister som arbetar nara
karnverksamheten. I en stérre myndighet finns risken att beslutsvagarna
inom stédverksamheten och mellan stéd- och kdarnverksamhet blir langre
och darmed leder till en 6kad administration.

En potentiell férdel med en stdrre myndighet skulle kunna vara att den
skapar mojligheter till specialisering i karnverksamheten, sarskilt i metod-
frégor. Men samtidigt férutsatter sddan systemtillsyn och effektivitets-
granskning som den nya myndigheten ska géra bdde sak- och metod-
kompetens, ofta kombinerad i en och samma person. Vi menar darfér

att mdojligheterna till specialisering inte ska éverdrivas.

ISF saknar starka argument for varfor just dessa tre
sakomradena ska ligga i en och samma myndighet

Utredningen framfor ett antal argument fér varfér just arbetsmarknad,
migration och socialférsakring &r tre omraden for vilka gransknings- och
analysverksamheten bér samordnas i en enda myndighet. ISF har svart
att se att férdelarna med att sl& samman analysen av just dessa tre

2 Statskontoret (2017), Kostnader fér sm8 myndigheter, Rapport 2017:112.
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sakomraden &r sa tydliga som utredningen menar. Socialférsakringen
angransar till mdnga omraden, arbetsmarknads- och migrationsomradena
&r tva, men halso- och sjukvdrden och kommunernas ansvar for exempel-
vis forsdrjningsstdd och personlig assistans har minst lika viktiga ber6rings-
punkter med socialférsakringen.

Ett av utredningens argument for en sammanslagning av de tre foreslagna
omradena &r att myndigheterna som genomfér politiken pd omradena till
stor del styrs av samma verksamhetslogik och praglas av en storskalig
lagstyrd arendehandlaggning. Den har logiken beskriver socialférsakringens
funktion pa ett utmarkt satt. Men vi staller oss fragande till att den galler i
samma utstrackning pa évriga tvd omraden och ddrmed ocksa att utifran
ett sddant argument samla just dessa tre omraden for att bedriva system-
tillsyn och effektivitetsgranskning av det slag som utredningen féreslar.

En stor del av Migrationsverkets verksamhet bestdr inte av att handlagga
arenden utan att driva, upphandla och finansiera olika typer av
mottagandeverksamhet samt betala ut ersattningar till kommuner och
regioner fér kostnader som de har for flyktingar och asylsékande. Aven en
del av Arbetsférmedlingens verksamhet bestar av annat &n handlaggning.
Den syftar i stallet till att stotta manniskor att komma till arbete och
majoriteten av det arbetet sker i dag via upphandling av den typen av
tjanster fran andra aktorer.

Vi konstaterar ocksd att de tre forvaltningsmyndigheterna skiljer sig

at vasentligt nar det géller hur 18ngt de har kommit i sitt arbete med
uppféljning och analys av sin egen verksamhet. Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten har under manga ar arbetat med den hér fragan.
Samtidigt pekar Statskontoret pa att Migrationsverkets motsvarande arbete
med exempelvis rattslig kvalitetsuppfdljning i handlaggningen ar sparsamt.
Till och med sd sparsamt att Statskontoret s& sent som 2024 rekom-
menderade regeringen att avvakta med en extern tillsynsfunktion av
myndighetens arbete till dess att Migrationsverket sjalv har byggt upp

en fungerande verksamhet pd omradet.3

Ett annat av utredningens argument fér en samlad myndighet pa just dessa
tre omraden &r att det finns tydliga beréringspunkter i form av att manga
personer som far uppehallstillstdnd beviljat av Migrationsverket ocksa far
stod fran Arbetsférmedlingen och ersattningar fran socialférsékrings-
systemet. ISF instémmer i att sa kan vara fallet, men vi vill samtidigt
understryka att av de manniskor som berors av socialférsakringssystemet
&r det en liten grupp som har fatt sin ratt att uppehalla sig i Sverige provat
av Migrationsverket. Socialférsakringen berér néstan alla invanare i Sverige
i ndgot skede av deras liv. Den spelar till exempel en avgérande roll for
foraldrar, for personer som blir sjuka eller skadar sig, for personer med
funktionsnedsattning och fér pensionarer.

3 Statskontoret 2024, M8nga 6ar sm8 - Migrationsverkets styrning och uppfélining
av den réttsliga kvaliteten i asylprocessen, Rapport 2024:14.
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Fokus pd sektorsdvergripande analyser framfér specifika
omradesanalyser riskerar rattssdkerheten och effektiviteten i
socialférsakringssystemet

Utredningen argumenterar foér att det finns ett behov av sektors-
o6vergripande analyser av arbetsmarknads-, migrations- och social-
fbrsékringsomrédena. ISF har inga invéandningar mot det. V&r instruktion
ger oss redan i dag méjlighet att genomféra granskningar av omraden som
angransar till socialférsakringen. Det ar ocksd n§got vi gor. Daremot ser vi
en stor risk med utredningens skrivningar om att de sektorsdvergripande
analyserna ska goras pa bekostnad av de sakomradesspecifika analyser
som myndigheterna goér i dag.

Utredningen menar att en stérre myndighet med ett bredare uppdrag skulle
kunna genomféra omradesdvergripande och bredare granskningar och
analyser. Utredningen menar att den typen av granskningar skulle skapa
ett stérre mervarde &n de omradesspecifika granskningar och analyser

som befintliga myndigheter gor i dag. Utredningen skriver ocksd att de
granskningar och analyser som berérda myndigheter gor i dag inte kommer
att kunna genomféras pa samma sétt och lika frekvent givet de tillgéngliga
resurserna.

Men ISF vill understryka att bade analyser av socialférsakringssystemet i
sig och omrddesévergripande analyser &r viktiga att genomféra. Vi anser
att det ar olika typer av granskningar som ger olika kunskap och att de
darfor inte bor stallas mot varandra. Vi menar att ingdende kunskap om
varje enskilt system &r en forutsattning for att kunna forsta hur de olika
systemen fungerar tillsammans. ISF instammer inte i utredningens
bedémning att mer omradesdvergripande granskningar skapar ett stérre
mervérde dn de omradesspecifika granskningar och analyser som befintliga
myndigheter gér i dag.

Socialférsakringssystemet kostar samhallet drygt 730 miljarder kronor
varje r och det utgér, exklusive pensionssystemet vid sidan av statens
budget, mer &n en fjardedel av statsbudgeten. Ett sddant uppldgg som
utredningen féreslar riskerar att leda till att granskningarna av och
kunskapen om socialférsdkringsomradet blir bade grundare och samre.
Vilket i sin tur riskerar rattssakerheten och effektiviteten i social-
forsakringssystemet.

For lite resurser riskerar att leda till minskad och grundare
granskning av socialférsakringen

Hur en ny myndighet som ska tacka dessa tre omfattande valfardsomraden
ska finansieras framgar inte av betdnkandet. Som vi uppfattar férslaget ska
myndigheten i forsta hand finansieras med motsvarande budget som i dag
finns for ISF, IAF och Delmi sammantaget. Detta innebar att den nya
myndigheten med motsvarande budget som i dag utéver det som myndig-
heterna gér nu ocksa ska bygga upp en helt ny granskningsverksamhet p3 i
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stort sett hela migrationsomradet, stora delar av arbetsmarknadsomradet
samt dven det som utredningen pekar pa som det viktigaste: sektor-
o6vergripande analyser och granskningar. Vi kan inte se att det ar méjligt
att bygga upp och bedriva granskningsverksamhet pd samtliga dessa
omraden annat &n pa bekostnad av granskningen av socialférsékrings-
omradet, som darmed kommer att bli sémre och kraftigt reducerad.

Var uppfattning &r inte att socialférsakringen, med de viktiga och stora
myndigheterna Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten, granskas i
for hdg utstrackning i dag, tvart om. ISF har redan i dag ett mycket stort
ansvarsomrade. Vi gor harda prioriteringar nar det galler vilka granskningar
vi har méjlighet att genomféra. Dessutom har socialférsakringsomradet och
det vi behéver granska inom omradet vuxit under de senaste aren i bade
komplexitet och omfattning. Det géller bland annat myndigheternas
anvandning av automatisering och AI men ocksd de snabba férandringarna
pa grund av ett dkat politiskt fokus pa felaktiga utbetalningar och
organiserad brottslighet. Som vi argumenterar for i vara tva senaste
budgetunderlag ser vi stora behov av att utdka granskningen av social-
férsékringsomrgdet som sddant, annars riskeras rattssikerheten och
effektiviteten i socialférsékringssystemet.* Att minska granskningen

inom omradet skulle naturligtvis fa &nnu mer ingripande konsekvenser.

ISF ser det darmed inte som Iampligt att genomféra utredningens férslag
om en ny myndighet utan att samtidigt fatta beslut om att tillféra
myndigheten de resurser som kravs for att verksamheten ska vara
I&ngsiktigt hallbar och kunna bedriva rimlig granskningsverksamhet inom
det som &r tankt att vara myndighetens ansvarsomraden. Om inte det gérs
menar ISF att det inte kommer att vara méjligt att bAde genomféra den typ
av granskning som ISF gor i dag och uppnd utredningens syfte med den
nya myndigheten, att 6ka systemtillsynen och effektivitetsgranskningen
inom valfardsomradet.

Det ar olampligt att kombinera granskande och normerande
verksamhet i en och samma myndighet

Om regeringen gar vidare med utredningens férslag om en ny myndighet
tillstyrker ISF vissa delar av férslagen men avstyrker andra.

ISF avstyrker forslaget att Myndigheten ska &ven ha i uppgift att ansvara
for tillsyn av arbetsldshetsforsékringen och a-kassorna samt de uppgifter
som féljer av lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor samt lagen
(1997:238) om arbetsldshetsforsakring.

Om en ny myndighet byggs upp med det sarskilda syftet att granska och
analysera andra myndigheters arbete och nar ett av skalen for att géra just
detta &r att det finns ett behov av fristdende granskningar ser ISF det som

4 ISF, 2025, Budgetunderlag for 2026-2028; 1SF, 2024, Budgetunderlag for 2025-
2027.
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problematiskt att i den nya myndigheten bygga in en spanning mellan
granskande och normerande verksamhet. ISF:s bedémning &r att en sddan
kombination av verksamhet ar olamplig. Det riskerar att satta myndigheten
i en situation dar den granskar sig sjalv och dar den tar otillbérliga hansyn

i sina beslut. ISF:s erfarenhet &r att det oberoende som en fran den
operativa verksamheten helt fristiende myndighet utgér &r en férutséttning
for att uppfattas som objektiv i analyser och granskningar.

Utredningen lyfter sjélv den har problematiken, men valjer trots det att

ga vidare med forslaget med argumentet att det inte finns ndgon annan
myndighet som kan ta 6ver IAF:s uppgifter i denna del. Utredningen menar
ocksa att problematiken bér ga att hantera organisatoriskt inom den nya
myndigheten. Men att bygga den typ av organisatorisk avskildhet som
skulle krévas pa alla nivaer i en ny myndighet av den storlek som
utredningen avser skulle innebdra en utmaning. Aven om olika anstéllda
arbetar inom olika avskilda verksamhetsgrenar kan det uppstd utmaningar
pa ledningsniva dér ledningen kan behdva fatta beslut om att till exempel
utfarda foreskrifter och sedan behdéva ta stallning till om féreskrifterna och
hur de f6ljs behdver granskas eller inte.

En férsakran om att uppgifterna hanteras inom olika verksamhetsgrenar
skulle sannolikt inte heller vara tillréckligt for att oberoendet inte skulle
kunna ifrdgasattas utifran. Det skulle fortfarande ur samhaéllets och
enskildas perspektiv vara svart att se de interna organisatoriska grédnserna
nar en och samma myndighet bade normerar och processar i domstol
samtidigt som samma myndighet granskar systemet. Det kan riskera
fortroendet for den nya myndigheten. Utredningens forslag skulle aven
innebdra att detta uppdrag och reglering skiljer sig mellan de system-
omraden som den nya myndigheten ska granska och utéva tillsyn éver.
Inom socialférsakringen ar det Forsakringskassan respektive Pensions-
myndigheten som har foreskriftsratt och allmanna ombudet for social-
forsakringen som, vid sidan av myndigheterna sjalva, processar i domstol.
ISF saknar i utredningen argument som motiverar en sadan skillnad.

Vi noterar ocksa att flera av dessa resonemang &ven galler fér IAF:s
uppgifter att utfarda intyg till enskilda samt uppgiften att préva vissa
drenden om skadestdnd fran staten, uppgifter som utredningen ddremot
inte anser ska Overféras till den sammanslagna myndigheten. Vi menar
darfor att starka skal talar mot att ndgra uppgifter av normerande karaktér
ska dverforas till den nya sammanslagna myndigheten.

ISF tillstyrker forslaget att IAF:s uppgift att utfdrda intyg till enskilda samt
uppgiften att préva vissa drenden om skadestdnd fr8n staten éverférs inte
till den sammanslagna myndigheten.

ISF tillstyrker forslaget att Sammanldggningen sker genom att IAF:s befintliga
uppgifter och verksamhet 6verférs och inordnas i ISF. I samband med
inordnandet avvecklas IAF som egen myndighet.
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ISF tillstyrker forslaget att Delmis uppgifter férs 6ver till ISF och kommitténs
uppdrag avslutas.

Utredningen foreslar att den nya myndigheten ska ha som huvudsakliga
uppdrag att utfora den typ av systemtillsyn och effektivitetsgranskning som
ISF har i uppdrag att utféra och genomféra granskningar pa det satt som ISF
gor. Det ar darfor rimligt att de andra myndigheternas uppgifter, i alla fall i
delar, dverférs till ISF om regeringen valjer att ga vidare med forslagen. P3 sd
satt kan ISF:s kunskap, kompetens och arbetssatt foras vidare till den nya
myndigheten. IAF har ocksd kompetens som en ny myndighet kommer att
behdva och vi &r darfor ocksd positiva till att IAF:s befintliga verksamhet
Overfors och inordnas i ISF.

ISF tillstyrker forslaget att Myndigheten bér samtidigt byta namn for att béttre
spegla den breddade verksamheten.

Om den nya myndigheten bildas bér dess huvudkontor ligga i
Goteborg

ISF avstyrker forslaget att den nya myndigheten har sitt huvudséte i
Stockholm.

ISF:s instéllning ar att om utredningens férslag genomfors bor den nya
myndighetens huvudsate placeras i Goteborg. Enligt utredningens foérslag ska
ISF:s uppdrag s& som det ser ut i dag med systemtillsyn och effektivitets-
granskning vara utgdngspunkt for den nya myndighetens hela verksamhet.
Enligt forslaget ska IAF och Delmi darfér ocksa uppga i ISF. Kompetens
kring arbetssatt och metoder for att bedriva systemtillsyn och effektivitets-
granskning finns hos medarbetarna och ledningen pa ISF i Géteborg. ISF har
ocksd utvecklat en stédverksamhet som ar anpassad till just denna typ av
verksamhet. For att tillvarata den kunskapen och pd ett effektivt satt
sakerstalla att ISF:s systemperspektiv blir utgdngspunkten fér den nya
myndigheten bér darfér ocksd myndighetens huvudséte ligga i Géteborg.

Den kompetens och erfarenhet som finns p8 ISF &r avgérande for
uppbyggnaden av den nya myndigheten

En bra och effektiv uppbyggnad av en ny myndighet som har som sitt
huvudsakliga uppdrag att utféra saddan systemtillsyn och effektivitets-
granskning som ISF utfér i dag kréver erfarenhet av just sadan verksamhet.

P& ISF finns den erfarenheten, hos medarbetarna i kdrnverksamheten, hos
ledningen och i stddverksamheten. Men om ISF ska fungera som ansvarig
myndighet for verksamhetsévergang och darmed évertagande myndighet av
uppdrag och kompetens behdver ISF stabila grundférutsattningar. Att placera
huvudsatet i Géteborg skulle bidra till s3dana stabila grundférutsattningar.

Att bygga upp en ny myndighet genom att en annan myndighets verksamhet
Overférs och inordnas i ISF och att ytterligare en myndighets uppdrag férs dver
till ISF kommer att stalla hdoga krav pa ledning och stéd. Verksamhetsévergdng
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och en eventuell féljande omstélining &r bada processer som kréaver stabilitet
och uthdllighet frén ledningsfunktioner och stédverksamhet. Det &r rimligt att
ténka sig att arbetet kan utféras pa ett battre och mer effektivt satt om
verksamheten byggs upp och stérks dér den redan finns i dag. P& sd satt kan
ocksd den erfarenhet av systemtillsyn och effektivitetsgranskning som finns
hos medarbetare och ledning och den robusta stédverksamhet som finns pa
ISF tas tillvara sa effektivt som méjligt. Det dkar ocksd sannolikheten for att
kompetens kan behallas, bade pa kort och I&ng sikt. Huvudsate i Stockholm
kan inneb&ra odnskad personalomséttning som skulle motverka bade en solid
verksamhetsdvergang och en effektiv kunskapsdverféring.

Det &r positivt att utredningen sa tydligt féreslar att den nya myndigheten har
verksamhet i Géteborg. Precis som utredningen sjalv skriver har ISF nyligen
genomgatt en omlokalisering fran Stockholm till Géteborg. Det var en
férandring som hade stor paverkan pa ISF:s verksamhet och det har tagit tid
for oss att aterstélla verksamheten till den niva som den hade innan
omlokaliseringen. Mot bakgrund av var erfarenhet av vad det innebér att
omlokalisera en hel myndighet och vilken forlust i personal, effektivitet och i
antalet granskningar som kan genomforas det resulterar i vill vi understryka
vikten av att verksamheten inom socialférsakringsomradet far vara intakt i
Goteborg. Vi vill ocksd understryka att det mest effektiva sattet att ta tillvara
den kunskap och erfarenhet av systemtillsyn och effektivitetsgranskning som
finns hos medarbetarna och ledning pd ISF - och ddrmed skapa s& goda
forutsattningar som méjligt fér den nya myndigheten - ar att placera
huvudsatet i Géteborg.

Det &r resurseffektivt att ha huvudséatet i Géteborg

ISF ser inte heller att de argument som utredningen framfor for att den nya
myndigheten boér ha sitt huvudsate i Stockholm ar tillrackligt starka. Delmi,
som ar den enda av de tre verksamheterna som ligger i Stockholm, har
vasentligt farre medarbetare &n de andra tvd myndigheterna och deras
verksamhet foreslds inte heller uppgd i den nya myndigheten. Utredningen
skriver att manga av IAF:s medarbetare bor i Stockholm, men det &r en
uppgift som IAF sjalv avvisar. Den kompetens som behdvs for att bygga upp
den nya myndigheten finns darfér inte i Stockholm bland de som ar anstéllda
pa myndigheterna i dag.

Det finns dessutom mycket som talar for att det ar dyrare att bedriva
verksamhet i Stockholm &n i Géteborg. Bade Statskontoret och Riksrevisionen
har exempelvis visat att myndigheter som &r lokaliserade till Stockholm har
hégre kostnader for bade personal och lokaler.5 Aven Riksrevisionen visar i sin
analys av den omlokalisering av myndigheter fran Stockholm som regeringen
gjorde mellan 2004 och 2020, och som ISF ingick i, att myndigheterna fick

5 Statskontoret (2017), Kostnader fér sm8 myndigheter, Rapport 2017:112;
Riksrevisionen 2025, Kostsam kvadratjakt — statens anvédndning och anskaffning av
kontorslokaler, RiR 2025:17.
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lagre verksamhetskostnader och ldgre personalomsattning med lokalisering
utanfér Stockholm.6 Nagot som stammer for ISF.

Ett av argumenten som utredningen framfor for att ha huvudsatet i Stockholm
ar att majoriteten av de objekt som ska granskas har sina huvudsaten dar och
att det darfor skulle underlatta for granskningsverksamheten om den ocksa
har sitt huvudsate i Stockholm. Men ISF vill understryka att det ar den
genomférande verksamheten som &r det framsta féremalet for systemtillsyn
och effektivitetsgranskning och den ar spridd over hela landet. Vid de tillfallen
da fysiska moten behdver dga rum i Stockholm &r det oproblematiskt for oss
att resa dit.

Utredningen skriver ocksd att med en stérre myndighet &r det méjligt att
integrera de administrativa stédfunktionerna fran ISF, IAF och Delmi. Det
skulle enligt utredningen bidra till att géra stédverksamheten mer robust
och minska sdrbarheten i verksamheten. ISF har i dag en robust stod-
verksamhet med hég kompetens och ser att det &r en stor risk att vi
kommer att forlora viktig kompetens om huvudsatet placeras i Stockholm.
En verksamhetsévergdng innebér dessutom mycket merarbete for alla
omraden inom stddverksamheten och risken &r att verksamheten blir
mycket anstrangd om det samtidigt ska ske en omlokalisering av delar av
stdédverksamheten.

Vi kan se férdelar med att den nya myndigheten kan ha viss verksamhet

i Stockholm och p& andra orter. Det handlar framfér allt om att hitta ett
geografiskt lampligt upptagningsomrade for évertagande av kompetens fran
Delmi och IAF till ISF. Men var installning &r att uppbyggnad av verksamhet
i till exempel Stockholm bér ske gradvis dver tid och utifrén de behov
myndigheten bedémer att det finns nar det galler till exempel
kompetensférsdrjning.

6.5.4 En dverféring av uppgifter och anslag fran
Férsakringskassan och Arbetsféormedlingen

ISF kan varken till- eller avstyrka forslaget att Férsékringskassans uppgift
att analysera och férmedla socialférsékringssystemets utveckling och
effekter for enskilda och samhélle 6verfors till den sammanslagna analys
och utvdrderingsmyndigheten och att Arbetsférmedlingens uppgift att
analysera och utvédrdera den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
overfors till den sammanslagna analys och utvdrderingsmyndigheten.

ISF kan varken till- eller avstyrka att det i samband med uppgifts-
6verféringen sker en anslagséverféring frén Férsékringskassan och
Arbetsférmedlingen till den sammanslagna myndigheten.

6 Riksrevisionen, 2023, Etablering av myndigheter utanfér Stockholm - smé&
regionala bidrag utan &dventyrad effektivitet p8 18ng sikt, RiR 2023:1.
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Som vi skriver ovan (avsnitt 6.5) menar vi att en forutsattning for att den nya
myndigheten ska kunna utféra det uppdrag som den ar tankt att utféra ar att
regeringen ger myndigheten ett anslag som motsvarar uppdragets omfattning
och komplexitet. Som vi uppfattar utredningen ska myndigheten i forsta hand
finansieras med motsvarande budget som i dag finns for ISF, IAF och Delmi
sammantaget men med méjlighet att tillféra medel frdn Férsdkringskassans
och Arbetsférmedlingens analysverksamhet. Det framgar inte av utredningens
forslag hur omfattande en sddan resurséverféring fran Forsakringskassan och
Arbetsformedlingen skulle vara. Det framgar inte heller vilka delar av
Arbetsférmedlingens och Foérsakringskassans uppgifter som ska overforas till
den nya myndigheten. Det ar darfér inte mojligt for oss att ta stallning till om
det ar en tillracklig 16sning for att finansiera myndighetens arbete. ISF:s
installning ar att det viktigaste ar att tillrdckliga medel tillférs den nya
myndigheten, inte varifran dessa kommer. Men att ta medel fr&n Férsakrings-
kassan och socialférsakringsomradet fér att finansiera en uppbyggnad av
granskning av migrationsomradet ser vi som en olamplig 16sning. Det skulle
minska analysen av socialférsakringsomradet ytterligare.

Risk for ensidighet i statens analyser av de stora
valfardssystemen

ISF menar att det ar en fordel med flera olika aktérer som analyserar
samhallets stora valfardssystem. Om utredningens forslag blir verklighet ser
vi en risk for ensidighet i statens analyser av dessa system. Dels blir tre
fristdende myndigheter en, dels férsvinner analyskapacitet fran Férsakrings-
kassan och Arbetsformedlingen. Vi satter stort varde i de analyser av
socialférsakringssystemet som Forsékringskassan goér, vi menar att de
kompletterar de analyser vi sjdlva genomfér. Precis som utredningen sjalv
skriver nar det galler deras bedémning att IFAU inte ska ingd i den nya
myndigheten s& menar ISF att det finns goda skil att regeringen har tillgéng
till analyser och utredningar frdn mer &n en aktér, speciellt som aktérerna
delvis belyser fr&gorna ur olika perspektiv och pa olika satt.

Vi tror ocksd att de genomférande myndigheterna behéver sin egen analys-
verksamhet for att kunna utveckla sin verksamhet och sakerstalla politisk
maluppfylinad och effektivitet. Som vi redan ndmnt har Statskontoret riktat
kritik mot Migrationsverket fér att de inte har ndgon egen kvalitetsuppféljning
och rekommenderat regeringen att de ska avvakta med att inféra en extern
analysfunktion pa migrationsomradet till dess att Migrationsverket har en egen
granskning pa plats.” Med utgangspunkt i det stallningstagandet férefaller det
ineffektivt att ga at motsatt hall fér socialférsakrings- och arbetsmarknads-
omrédena och montera ner den analysverksamhet som Arbetsférmedlingen
och Férsakringskassan redan har.

Ett av utredningens argument fér en gemensam gransknings- och analys-
myndighet fér migration, arbetsmarknad och socialférsakring ar att det i sig ar

7 Statskontoret 2024, M8nga 6ar sm8 - Migrationsverkets styrning och uppféljining
av den réttsliga kvaliteten i asylprocessen, Rapport 2024:14.
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betydelsefullt med en liknande analysstruktur pa samtliga berérda omraden.
ISF menar att den avgérande frdgan bor vara att varje politikomrade far de
forutsattningar och det de behover for att den politiska maluppfyllelsen ska bli
sa god och effektiv som méjligt. Vi vill ocksa pépeka att enhetlighet likval kan
uppnas genom separata analysmyndigheter pa respektive granskningsomrade.
ISF noterar ocksa att utredningen i ett flertal fall frdngdr sin princip om
enhetlighet. Det gér den exempelvis nar den argumenterar fér att Pensions-
myndigheten och Migrationsverket ska ha en egen analysverksamhet, men att
den pa Forsakringskassan och Arbetsféormedlingen ska flyttas till den nya
analys- och granskningsmyndigheten. Det gér den &ven néar den féreslar att
IFAU ska kvarstd som en fristdende analysmyndighet trots att den har ett
dverlappande uppdrag med delar av den nya myndighetens ansvarsomrade.

7.3 Overvdganden och férslag

ISF avstyrker foérslaget att Statliga myndigheter bér som utg8ngspunkt
vara anslutna till statliga funktioner fér resurssamverkan. Statliga
myndigheter som véljer att inte vara anslutna till statlig resurssamverkan
bér kunna redovisa hur andra alternativ &r mer effektiva i fr8ga om
kostnader, kvalitet och sédkerhet samt hur myndigheterna sédkerstéllt egen
bestéllarkompetens. S§dana redovisningskrav bér sérskilt stillas p§ mindre
myndigheter géllande anslutning till berérda statliga myndigheters tjanster
for séker statlig it-drift respektive fordringsbevakning.

ISF instdmmer i att statliga myndigheter som utgdngspunkt bor vara
anslutna till statliga funktioner for resurssamverkan. Men vi anser att
myndigheterna sjalva kan géra de avvagningar som kravs for att avgoéra
i vilka fall det ar mest effektivt att hantera olika uppgifter genom
resurssamverkan. Avvagningarna kan bli olika for olika myndigheter och
paverkas av hur val de gemensamma lésningarna fungerar. Vi anser inte
att den typ av redovisningskrav som utredningen féresldr, och som
kommer att 6ka myndigheternas administrativa bérda, ar nédvandiga.

ISF avstyrker férslaget att Mindre myndigheter ska visa att férhyrning av
egna lokaler &r kostnadsmdssigt och verksamhetsmadssigt mest fordelaktigt,
annars ska lokalférsérjningen sékerstéllas genom samlokalisering med
annan myndighet. Ekonomistyrningsverket ges i uppdrag att tillhandahélla
information till berérda myndigheter p§ samma ort om férest8ende tid-
punkter for férldngning eller uppsédgning av hyresavtal. Uppgiften bér tas
over av den nya myndigheten Statskontoret.

ISF ser positivt p& samlokalisering och att ESV, och i férlangningen
Statskontoret, far i uppdrag att tillhandahalla information om hyresavtal till
berérda myndigheter. Men det &r otydligt hur och fér vem utredningen
tanker sig att myndigheterna ska visa att egna lokaler &ar mest fordelaktigt
och vem som ska avgdra om myndigheter ska samlokalisera sina lokaler
och i s fall med vilka andra myndigheter. Det finns risk att ett sddant
system enbart kommer att innebara en administrativ bérda eller resultera
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i 16sningar som inte styrs av de enskilda myndigheternas behov utifran
verksamheten och lokala forutsattningar.

ISF tillstyrker férslaget att Statlig resurssamverkan utvidgas till att omfatta
tillhandah8llande av tjdnster rérande e-arkiv och kompetensstéd i sdker-
hetsfr8gor. Statens servicecenter och/eller Riksarkivet far regeringens
uppdrag att analysera nuvarande férutséttningar fér att tillhandahdlla ett
e-arkiv till andra statliga myndigheter i form av en avgiftsfinansierad tjanst.
Regeringen bér ge ett gemensamt uppdrag till de myndigheter som
ansvarar for olika sékerhets- och civilférvarsfr8gor respektive myndigheter
som ansvarar for att tillhandah8lla administrativa tjdnster att gemensamt
utreda statliga myndigheters, sérskilt mindre myndigheters, behov av
kompetensstéd inom olika sékerhetsomr8den.

ISF delar bedémningen att Vissa administrativa stédverksamheter dven
fortséttningsvis behéver bygga p§ centraliserade, myndighetsgemensamma
I6sningar for att stordriftsférdelar, kvalitetsvinster samt h6g sdkerhet ska
kunna 8stadkommas. Statliga myndigheters frivilliga anslutning till
centraliserad statlig resurssamverkan har tydliga férdelar men dven
allvarliga risker utan en kompletterande styrning av myndigheterna.

Det finns dven skél att forstdrka samordningen av det decentraliserade
lokalférsérjningsansvaret fér mindre myndigheter. Vidare behéver statlig
resurssamverkan utvidgas till att omfatta fler stédverksamheter.

ISF ser mycket positivt pd centraliserade 16sningar och en utékad statlig
resurssamverkan. Sarskilt galler det inom omrdden dar myndigheterna
sjalva beddémer att resurssamverkan skulle kunna underlatta och bidra till
kvalitet eller effektivitet, som exempelvis fér e-arkiv. En framgangsrik
resurssamverkan utgar ifrén att de tjinster som tas fram haller en hég
kvalitet och gor det mdjligt for myndigheterna att minska sina kostnader
och inte ka dem. Inom manga omraden kan myndigheternas behov se
olika ut och vi anser darfor att resurssamverkan och centraliserade
Idsningar i normalfallet bér bygga pa frivillig anslutning.

8. Konsekvensbeskrivningar

I sin konsekvensbeskrivning lyfter utredningen fram att huvudmalet med
deras forslag ar att de ska bidra till hégre politisk maluppfyllnad respektive
till 6kad kostnadseffektivitet. Som vi har argumenterat fér ovan menar vi
att den stora risken med utredningens férslag ar farre och grundare
analyser pa socialforsdkringsomradet. Ddrmed &r risken att konsekvensen
av utredningens forslag i stéllet blir minskad politisk maluppfylinad. Vi har
ocksa svart att se att det skulle vara kostnadseffektivt och samhlls-
ekonomiskt forsvarbart att bryta upp och darmed riskera funktionen i den
valfungerande myndighet som utredningen sjalv lyfter fram som férebilden
for den verksamhet som den vill bygga upp pa andra politikomraden. En
myndighet som dessutom nyligen stabiliserats efter en omlokalisering dar
storre delen av verksamheten fatt byggas upp pa nytt.
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Det som utredningen beskriver som positiva konsekvenser
kan ocksa fa motsatt effekt

Utredningen beddmer att forslaget att inordna vissa myndigheters uppgifter
och verksamhet i en annan myndighet leder till mer sammanhalina
organisationsstrukturer, bredare kompetensbaser och arbetsmassiga
samordningsvinster i karnverksamheterna. Men vi vill lyfta att det finns

en potentiell motsattning mellan att 8 ena sidan vilja ena de olika
verksamheterna for att pa sa satt dra nytta av synergieffekter och
samordningsvinster dem emellan och & andra sidan vérna den verksamhet
som redan finns och som &r etablerad. Som vi har lyft ovan ser vi ocksa en
risk med att eventuella effektivitets- och samordningsvinster ats upp av
storre avstdnd i organisationen, langre ledtider och 6kad administration.

Utredningen menar ocksd att sammanldggningen kommer att géra det
majligt att integrera administrativa stédfunktioner och darmed bidra till
att gora stodverksamheten mer robust och skapa 6kade méjligheter till
specialisering. Vi instémmer i att det kan finnas anledning att tro att fler
personer med samma kompetens kan skapa en stoérre robusthet och skapa
storre mojligheter till specialisering. Samtidigt finns det tydliga fordelar
med en stdédverksamhet med generalister som arbetar néra karn-
verksamheten, som vi goér pa ISF. Narheten mellan medarbetarna medfér
att stddverksamheten kan bidra och avlasta utifrdn karnverksamhetens
behov och att medarbetarna ddrmed kan anvénda sin kompetens pa ett
effektivt satt.

9.4 En myndighet med ansvar for analys och
utvarderingar av trygghetssystemen

ISF delar utredningens bedémning att de forfattningar som de listar under
rubriken “Férfattningar som hanvisar till Inspektionen for socialférsakringen
(ISF)” ocksa ar de forfattningar som kan behdva andras om utredningens
forslag blir verklighet.

Om regeringen véljer att g vidare med
utredningens forslag vill ISF gbéra ett antal medskick

Om regeringen véljer att g& vidare med utredningens férslag om en stor
gransknings- och analysmyndighet vill vi gbéra ett antal medskick, utéver
det vi lyfter ovan, som vi bedémer &r viktiga forutsattningar for att
myndigheten ska kunna genomféra det tankta uppdraget pa ett sa bra
satt som mojligt. Medskicken &r ocksa sadana att de behdver beaktas vid
utformandet av en tidplan for genomférandet.
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Det &r viktigt att den nya myndigheten tar utgdngspunkt i
ISF:s befintliga uppdrag och verksamhet

Utredningen framhaller som huvudargument for att IAF och Delmi ska
inordnas i ISF att uppgiften som féreslas fér den sammanslagna myndig-
heten ar mest jamférbar med de uppgifter avseende systemtillsyn och
effektivitetsgranskning som nuvarande ISF har. Vi delar utredningens
uppfattning att ISF:s uppdrag som det i dag regleras i var instruktion

med delarna effektivitetsgranskning, systemtillsyn och forskning ar en
framgangsfaktor for att skapa férutsattningar for att vidareutveckla
systemen, effektivisera administrationen och 6ka kunskapen om effekterna
inom socialférsakringen och sambanden med andra delar av trygghets-
systemen. Om regeringen har for avsikt att skapa denna nya myndighet vill
vi darfér framhalla att den nya myndighetens verksamhet bér spegla den
verksamhet som ISF bedriver i dag. Med det menar vi att den nya myndig-
hetens instruktion bor ta utgdngspunkt i den instruktion som ISF har i dag.
Men ocksd, som vi skriver ovan, att de andra myndigheternas uppgifter bér
overforas till ISF och huvudkontoret placeras dar verksamheten bedrivs i
dag. Vi menar att det ar det mest effektiva sattet att ta tillvara den
kunskap och erfarenhet av systemtillsyn och effektivitetsgranskning som
finns hos medarbetarna pa ISF och darmed skapa sa goda férutsattningar
som mojligt fér den nya myndigheten.

ISF:s forskningsuppdrag behéver félja med

Vi vill sarskilt framhalla vikten av att &ven ISF:s forskningsuppdrag féljer
med in i den nya sammanslagna myndigheten. Utredningen beskriver att
IFAU har en tydlig forskningsansats med fokus pa vetenskapliga studier av
effekterna av politiken pd omradet och att deras studier ofta har en annan
tidshorisont som argument for att IFAU inte ska inordnas i den nya
myndigheten. Utredningen skriver att IFAU baserar sin prioritering av nya
projekt pa tre kriterier; kunskapslaget, utvirderingsbarheten och fragans
betydelse (fér savél regeringen som for den vetenskapliga debatten). IFAU
lyfter att tillgdng till data &r en forutsattning for att kunna genomféra en
utvardering (se avsnitt 5.4.2). Men vi vill har framhalla att ISF i vissa
projekt arbetar utifran liknande forskningsansatser.

Det uttalade forskningsuppdrag som ISF numera har i instruktionen
sakerstéller att vi kan bedriva egen forskning och att externa forskare
endast behdver anlitas nar det finns sarskilda behov av det, till exempel om
viss nédvéndig kompetens saknas inom myndigheten. Vart forsknings-
uppdrag har motiverats med att det annars finns en risk att en stor del av
myndighetens utvarderingsverksamhet kan komma att behdva I6sas genom
att externa forskare vid universitet och hdgskolor anlitas. Om vi inte skulle
kunna forska i var egen verksamhet utan vara beroende av externa
forskare skulle detta kunna leda till farre projekt per ar till en hégre
styckkostnad for staten. Sammanfattningsvis menade regeringen vid
instruktionséndringen att ISF skulle fa svart att utféra den systemtillsyn
och effektivitetsgranskning som &r avsedd pa ett kostnadseffektivt och
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andamalsenligt satt om myndigheten inte har ett forskningsuppdrag. Vi
menar att dessa resonemang ar viktiga att beakta och ta med in i den nya
sammanslagna myndigheten. Som vi ser det ar ett forskningsuppdrag dven
i den nya myndighetens instruktion en forutsattning for att den nya
myndigheten ska kunna ha ratt férutsattningarna for att identifiera samt
foresld atgarder for att komma till ratta med systemovergripande problem.

Det &r avgdérande med en &ndamalsenlig registerlag fran start

Vi vill framhalla vikten av att den nya sammanslagna myndigheten har en
registerlag pa plats vid ett eventuellt inférande. Det behévs fér att den nya
myndigheten ska ha rattsliga foérutsattningar fér att genomféra det uppdrag
som avses. ISF har nyligen fatt en registerlag som ger oss rétt att behandla
uppgifter for det instruktionsreglerade uppdrag som vi har, vilket har varit
en viktig férutsattning for att vi ska kunna utféra vart uppdrag pa ett
andamalsenligt och effektivt satt.

Utifran befintlig reglering i dag kan vi konstatera att exempelvis IAF:s
méjligheter att behandla uppgifter skiljer sig fran ISF:s méjligheter, vilket
beror pa vara skilda uppdrag. Men vi vill framhalla vikten av att den
registerlag som ska gaélla for den nya myndigheten beaktar och féljer den
nya myndighetens uppdrag och behov.

Sattet att organisera verksamheten blir avgérande for vilka
synergieffekter som kan uppnas

Det har av naturliga skal inte ingdtt i utredningens uppdrag att foresld hur
den tilltdnkta myndigheten ska organiseras. Bland annat mot bakgrund av
vad vi framfért ovan vill vi understryka att flera av de férdelar som en
sammanslagen myndighet skulle kunna f3, liksom flera av de risker vi lyfter
i detta remissvar, paverkas av pa vilket sitt en sammanslagen myndighet
valjer att organisera sin verksamhet och vilka forutsattningar myndigheten
far for att bygga upp en ny verksamhet. Det handlar om hur strukturer
byggs upp i form av ledningsgrupp, avdelningar och enheter men ocksd om
hur beslutsprocesser och rutiner utformas for att bereda fragor, planera
verksamhet och besluta om rapporter och annat som myndigheten ska
ldmna ifrdn sig.

Som framgar ovan bedémer vi att ISF har de basta férutsattningarna att
leda en sadan process, men processen kommer att krédva omfattande
samarbete, inte minst med de IAF och Delmi. Det kommer ocksa att krava
omfattande arbete bland annat i form av dvertagande av befintlig personal
och de arbetsgivarfrdgor som kommer att aktualiseras, liksom att hantera
frdgor som pdgdende kontrakt som myndigheterna tecknat for exempelvis
lokaler och it-drift.

Eftersom ISF foresl8s vara mottagande myndighet &r det viktigt att
nuvarande ledning for ISF, som har erfarenhet av den typ av uppdrag och
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arbetssatt som den nya myndigheten foreslds fa, har ett inflytande dver
processen med bildandet av den nya myndigheten. Men vi menar att det
ocksa &r viktigt att arbetet med bildandet av den nya myndigheten
organiseras sa att ISF kan hantera den I6pande verksamheten och ta fram
nya kunskapsunderlag om socialférsikringen dven under évergdngstiden.

Mot bakgrund av var erfarenhet av vad det innebéar att omlokalisera en hel
myndighet och vilken forlust i personal, effektivitet och produktion som det
innebar pd kort sikt anser ISF att det &r avgérande att den nya myndig-
heten far gott om tid fér ombildning och uppstart. I det har fallet handlar
det inte enbart om att flytta en befintlig verksamhet med intakt uppdrag
utan om att inférliva tva myndigheter i en annan och bygga upp helt ny
verksamhet pd vissa omraden. Utdver att ta fram nya strukturer och nya
arbetssétt ska den nya myndigheten ocksd ena tre olika myndighets-
kulturer. En god kultur med en god arbetsmilj6é ar en forutsattning for att
den nya myndigheten ska kunna leverera med kvalitet och vara produktiv.

Detta yttrande har beslutats av den vikarierande generaldirektéren Dan
Ljungberg. Enhetscheferna Elin Sundberg och Sofie Cedstrand har varit
féredragande. Vid den slutliga handldggningen har &ven enhetschefen Mans
Nerman, tillférordnade enhetschefen Maria Gustavson, administrativa
chefen Annika Stegarp Perman, HR-ansvariga Caroline Carlsson och
chefsjuristen Madelene Bougas LO6f deltagit.

Dan Ljungberg

Elin Sundberg

Sofie Cedstrand
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