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Remittering av promemorian “Nya regler mot

bedrdagerier och annat vilseledande genom
elektroniska kommunikationer” (Fi2025/02192)

Journalistférbundet har tagit del av férslagen i promemorian “Nya regler mot bedragerier och annat
vilseledande genom elektroniska kommunikationer”. | promemorian foreslds en férandring i lagen om
elektronisk kommunikation (LEK) som innebdr att operatérer i vissa fall blir skyldiga att inte leverera
elektroniska meddelanden, till exempel samtal och SMS som en avsdandare valt att skicka. Skyldigheten
att stoppa meddelande ska galla om operatéren “har anledning att anta att meddelandet Sverfors

1. som ett led i ett bedrageri, eller

2. i syfte att, p& nagot annat satt, vilseleda en vidare krets av mottagare.”

S& har beskrivs det i promemorian vilka meddelanden som ska stoppas:
“En skyldighet att underldta att éverféra ett elektroniskt meddelande om det &r motiverat

av skél som rér bedrégeri eller missbruk bér utformas pé ett satt som minimerar risken fér
att andra én de avsedda elektroniska meddelanden blockeras. Samtidigt fér kravet pé att



omstandigheterna ska tala fér att det rér sig om sddana férhéllanden inte vara sé hégt
stéllt att skyldigheten férlorar sitt syfte.”’

Journalistférbundet vill inledningsvis framhdlla att det @r ett problem att kriminella anvander SMS och
andra metoder for att komma i kontakt med personer for att begd brott som till exempel bedrageri.
Enligt Journalistférbundet innebar forslaget dock en stor inskrénkning av den grundlagsskyddade
yttrande- och informationsfriheten. Nar en sédan inskrankning gérs har lagstiftaren att beakta
proportionalitetsprincipen. Nagon egentlig bedémning av forslagets paverkan pé de grundlaggande fri-
och rattigheterna har inte gjorts i promemorian. Det konstateras visserligen att det ar “proportionerlig i
forhallande till syftet med forslaget”,? men hur den slutsatsen har kunnat dras framgér inte av
promemorian. Redan p& den grunden avstyrker Journalistférbundet férslaget.

Enligt Journalistférbundet ar inte heller alternativa l6sningar som att till exempel infoga
varningstexter i meddelanden ftillrackligt val utredda. Det kan darfér inte uteslutas att det finns andra
|6sningar p& problemen, |&sningar som inte pd samma ingripande satt skulle begransa yttrande- och
informationsfriheten.

Enligt Journalistférbundet ar det viktigt att bestammelser som inskréanker
grundlagsskyddade rattigheter ar utformade pd ett s& precist satt som mojligt. Detta sarskilt som det finns
en risk for att bestammelserna missbrukas om Sverige skulle gé i en auktoritar rikining. Nar det galler
den aktuella bestammelsens utformning kan det inledningsvis konstateras att den férsta forutsattningen
for att bestammelsen ska vara tillamplig, det vill séga att operatéren “har anledning att anta”, &r ett lagt
stallt krav. Visserligen den forsta punkten, det vill saga “som eft led i eft bedrageri”, anses precis i den
bemarkelsen att eft av rekvisiten @r ett brott (bedrageri). Fragan ar dock vilka méjligheter som finns for
operatorerna att bedéma eventuella brottsplaner. Enligt Journalistférbundet finns det en stor risk att
bestammelsen i praktiken féar en vid tolkning som inte kan anses proportionerlig. Nar det galler den
andra punkten i bestammelsen, det vill saga “i syfte att, pa nagot annat satt, vilseleda en vidare krets av
mottagare” ser Journalistforbundet en uppenbar risk for missbruk for det fall Sverige skulle gé i en
auktoritar rikining. Vad som anses “vilseledande” kan férandras Sver tid och ar beroende av vem som
gor bedémningen och vilka motiv den personen har. Enligt Journalistforbundet ar férslaget inte
tillrackligt precist utformat.

Som framgér av ovan avstyrker Journalistférbundet forslaget.
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! Se promemorian ”Nya regler mot bedrdgerier och annat vilseledande genom elektroniska
kommunikationer”, sid 15.
2 Se a.a. sid 30.



