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Mark- och miljddomstolen

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Remissvar — promemorian Anmalningsplikt for
skogsbruksatgarder i urskog och gammal skog samt
krav for A-landsstatus i fornybartdirektivet m.m.

Landsbygds- och infrastrukturdepartementets remiss LI2025/01288

Umea tingsritt, mark- och miljoédomstolen, har i huvudsak inget att
erinra mot forslagen i promemorian men ldmnar synpunkter i foljande
delar.

Tillstand enligt skogsvardslagen utan samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken

Domstolen delar beddmningen i promemorian att redan idag omfattas
manga skogsbruksatgérder 1 urskog och gammal skog direkt av
anméilningsplikten i 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt den foreslagna
bestdmmelsen i 7 d § andra stycket férordningen (1998:904) om
anmélan for samrdd ska anmaélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte
behovas nar det krévs tillstand for atgarder i fjillndra skog eller
adellovskog enligt skogsvérdslagen. Det innebir att forordningen i
denna del till sin ordalydelse skulle inskranka anmélningspliktens
omfattning enligt géllande lag (och inte endast den bestammelse 1
forordning som foreslas 1 7 d § forsta stycket). Det bemyndigande for
regeringen som finns 1 12 kap. 6 § miljobalken omfattar inte
foreskrifter om en sddan inskrinkning och inskrankningen bor inte
heller anses vara en sa kallad verkstéllighetsforeskrift. Domstolen
anser alltsa att det ar tveksamt om regeringen far meddela en foreskrift
enligt forslaget 1 7 d § andra stycket och avstyrker redan av denna
anledning detta forslag.

Box 138,901 04 Umea - Besoksadress: Tingshuset, Nygatan 45 - Telefon: 090-17 21 00 + umea.tingsratt@dom.se -
www.domstol.se/umea-tingsratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00


https://08.00-16.00
www.domstol.se/umea-tingsratt
mailto:umea.tingsratt@dom.se

Vidare belyser promemorian inte frdgan om tillstandsplikten avseende
sarskilt adellovskog innebér en provning av tillricklig omfattning for
att sikerstilla de krav i miljohidnseende som stélls enligt EU-rétten, till
exempel 1 art- och habitatdirektivet och fageldirektivet. Underlaget ar
alltsa inte tillrackligt for att komma till slutsatsen att samrad enligt 12
kap. 6 § miljobalken inte behovs i1 dessa fall.

Fragan om skogsvardslagens forhallande till miljobalken har tagits
upp 1 flera utredningar. Se bland annat Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk (SOU 2024:91) som nyligen remitterats. Om det nuvarande
regelverket dnda skulle kvarstd oforéndrat kan andra atgarder
Overvigas for att fortydliga forutsittningarna i nu aktuell fraga och ge
administrativ littnad for markégarna. Forslagsvis kan 6 § forsta
stycket 1 den angivna forordningen ange att d&ven en ans6kan om
tillstand enligt skogsvardslagen ska anses vara en anmilan enligt 12
kap. 6 § miljobalken.

Ett effektivt kontrollsystem

Domstolen konstaterar vidare att ett sakert overvaknings- och
kontrollsystem som bygger pd anmélningsplikt for samrad forutsitter
bland annat att tillsynsmyndigheten har tillrdcklig kapacitet att hantera
anmilningarna och bedriva effektiv tillsyn. Utifran domstolens
erfarenheter fran mal avseende 6verklaganden av Skogsstyrelsens
beslut, bland annat att inte vidta ndgon atgérd avseende anméilningar
om avverkning, framstar det som att det finns kapacitetsbrister vid
Skogsstyrelsen. For att Sverige ska anses ha ett dvervaknings- och
kontrollsystem som sékerstéller att aktuella kriterier 1
fornybartdirektivet foljs kan det darfor behdvas dtgirder i detta
avseende.

Konsekvenser for domstolarna

I konsekvensbeskrivningen anges att Skogsstyrelsen kan komma att
fatta fler beslut om foreldgganden eller forbud med anledning av
anméilan om samrad och att det kan leda till en viss marginell 6kning
av domstolsdrenden. Domstolen vill framhdlla att &ven de ganger
Skogsstyrelsen inte vidtar nagon atgiard med anledning av en anmélan
om samrad kan beslutet dverklagas. Det har sdrskilt under det senaste
aret skett en mycket stor 6kning av mal dir miljoorganisationer har
overklagat sddana beslut. Forslaget kan mot den bakgrunden forvéntas
fa storre konsekvenser for domstolarna dn vad som framgér i
promemorian, &ven om konsekvenserna av dndringarna i sig inte kan
antas bli stora.



Ovrigt

Domstolen har i 6vriga delar inga synpunkter.

Detta yttrande har beslutats av stf. chefsrddmannen Fredrik
Henriksson i samrad med rddmannen Jon Karlsson och tekniska radet
Anita Wennstrom efter foredragning av foredragande juristen

Agnes Svedberg.

Fredrik Henriksson



