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Remissvar fran Skanska i Sverige kring “Forslag till svensk
tillampning av nara-nollenergibyggnader”, rapportnummer 2015:26,
juni 2015 fran Boverket

Skanska ar positiv till att Boverket bibehallit befintliga systemgransen
levererad (kOpt) energi, samt att man &ntligen tagit steget att komplettera
systemgransen med viktningsfaktor for el, for byggnadens tekniska system
for uppvarmning, komfortkyla samt tappvarmvatten. Vi ar aven positiva till
valet av viktningsfaktor 2,5 for el.

Vi tycker dock att man kunde tagit steget fullt ut och anvant viktningsfaktor
pa all el, aven pa den for byggnadens fastighetsdrift. Motivet skulle vara att
viktningsfaktorn 2,5 kan hanféras till inte bara varmefaktor for varmepumpar
sasom Boverket resonerat, utan aven till energiatgang vid elproduktion med
verkningsgrad 40 % for elproduktion vid varmebaserad kraft. 1 genom 0,4
ar 2,5.

Anvandningen av A-temp styr lite felaktigt. Ett bostadshus utan ytor med
"lag temperaturniva” typ forrad, trapphus mm far svarare att klara kraven.
Ett hus med forrad pa vind med minimal uppvarmning kan fordela ut
uppvarmningskilowatt pa dessa och far lattare att klara kraven. En I6sning
ar att vikta i férhallande till uppvarmningsgrad.

Kravnivaerna for fjarrvarmda byggnader skiljer sig stort mellan olika
kategorier. Kravet pa lokaler ar val skarpt, det borde héjas med 10 enheter
till 60 kWh/m? sdvida inte reglerna kompletteras med formfaktorer pa
samma vis som diskuteras foér smahus. Samma sak galler kravet pa
flerbostadshus. Det borde héjas till 60 - 65 kWh/m? sdvida inte reglerna
kompletteras med formfaktorer pa samma vis som diskuteras for smahus.

Vi har redan mycket valisolerade nybyggda fastigheter i Sverige och for att
sanka energiférbrukningen ytterligare kravs extra ordinara atgarder som gor
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byggnaderna dyrare. Det finns ndgonstans en grans for hur dyrt vi kan
bygga och vad som &r rimligt fér manniskor att behdva betala for boende.
Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv kan det vara battre att lagga fokus pa
att kunna forsoérja byggnaderna med fornybar energi istéllet.

For elvarmda byggnader ar kravnivaerna mer balanserade med mindre
skillnader mellan olika kategorier. Nivan for smahus ar relativt generos och
ligger pa en niva som relativt latt nas redan idag.

Vi ar positiva till att Boverket 6ppnar upp for méjligheten att nyttja fritt
flodande energi inte bara pa byggnaden utan aven pa plats eller i narheten
av byggnaden.

Vi anser dock att mdjligheten att nyttja fritt flodande energi inte borde vara
begransad pa det vis Boverket foreslar. Genom att inte tillata nyttjande av
infrastrukturen for att transitera energi mellan produktion och anvandare
hindras tredjepartstilltrade av externt placerade anlaggningar sasom
solvarmeanlaggningar, sasongslager etc. Aven kontrakterad fornybar
energi utanfor elcertifikatssystemet, som skulle innebara en reell addition
av fornybar energi sdsom vindkraft eller solkraft utdver kvotplikten, hindras.

Parallellt med byggreglerna borde det skapas ett kompletterande regelverk
som anger hur och under vilka premisser man kan acceptera alternativa
sétt att nyttja fritt flodande energi. Det vore olyckligt om byggreglerna
motverkade losningar som pa ett rationellt och resurseffektivt vis nyttjar
infrastrukturen i de urbana miljéer som flertalet byggnader befinner sig i.
Langden pa ledningen eller kabeln borde inte vara avgérande for nar fritt
flodande energi far nyttjas.

Det ar olyckligt att Boverket uttrycker sig som att fornybar energi inte ska
ingd i den energi som kravet stalls pa. Det ar enligt oss ett luddigt
uttryckssatt. | forslaget ar det svart att se om all genererad férnybar energi
pa plats eller i narheten ska kunna tillgodoréknas, eller enbart den mangd
som anvands i sjalva byggnaden. Om enbart viss del av den férnybara
energin gar att tillgodorakna sig, missar Boverket viktiga incitament for att
inféra miljovanligare fornybar energi i vara byggnader.

Vi anser att Boverket som ett led i att fortgdende klimatanpassa
byggreglerna bor verka for att utreda och darefter komplettera byggreglerna
med krav som minskar klimatpaverkan. Hit hor metoder for att kvantifiera
inverkan av "load matching” och “grid interaction” for olika



byggnadslésningar i kombination med olika former av férnyelsebar
energiproduktion samt olika scenarier for el- och fjarrvarmeproduktion, ur
ett klimatpaverkansperspektiv. Har har IVL startat en metodutveckling som
baseras pa ett konsekvensperspektiv istéllet for ett bokforingsperspektiv,
for att underlatta bedomningen av klimatpaverkan av olika ldsningar i en
beslutssituation.

Vi anser att Boverkets konstaterande att nybyggnadsreglerna har litet
inflytande péa sektorns miljopaverkan i stort da nybyggnationen utgér en sa
liten andel &r en sanning med modifikation. Manga fastighetsorganisationer,
och aven miljoklassningssystem, baserar sina mal for effektivisering t ex av
det egna byggnadsbestandet pa Boverkets sétt att definiera
energianvandning. Darfér har Boverkets regler for nybyggnation stor
paverkan pa hur malen definieras aven for det befintliga bestandet.

Idag saknas tydlighet kring vilka forutsattningar kravnivaerna ska galla for.
Detta bor fortydligas och Boverket bor hanvisa till Sveby avseende normalt
brukande av tappvarmvatten, hushallsel samt verksamhetsel mm.

Det kanns olyckligt att Boverket inte fullt ut lyckats skapa samsyn med
Energimyndigheten vilket varit intentionen. Energimyndighetens syn pa
viktnings-och priméarenergifaktorer ar ett sddant exempel, och dar vi anser
att det finns en poang att anvanda primarenergifaktorer for att aktivt styra
vara val och aven for att EU begar det.

Men Energimyndigheten menar samtidigt att viktningsfaktorer inte visar pa
ekologisk hallbarhet (t ex har biobréanslen och kol ofta samma faktor), och
att en styrning av energikallor mot hallbara val snarare pa sikt kanske bor
handla om ekonomiska styrmedel sasom energiskatt for att styra mer "ratt”.

Skanska forstar Energimyndighetens synpunkt att viktningsfaktorer kan
stdra energimarknadens funktion, och att de inte pa ett effektivt satt styr
mot ekologiskt hallbara energikallor, men att viktningsfaktorer anda har en
god funktion péa kortare sikt, for att komma tillratta med bristen pa
systemsyn i BBR:s energikrav.

Vi anser att analyser avseende kostnadsokningar bor genomforas pa ett
mer holistiskt satt. Det ar inte relevant att géra en konsekvensanalys
baserat pa hur mycket mer det kostar att forbattra ett hus genom att ta en
definierad/specifik design och understka dkande kostnader genom att



forbattra de tekniska losningarna. Aven forbattrad design ar en viktig
parameter for att energioptimera en byggnad.

Eventuella fragor kring Skanskas remissvar besvaras av Bertil Rosquist,
telefon 070-385 18 39 eller via e-post: bertil.rosquist@skanska.se
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