letter. docx 2012-03-2814

@
SWECO ﬁ

Miljo- och energidepartementet
Energi
103 33 Stockholm

2015-08-28
YTTRANDE

Boverket RAPPORT 2015:26; Forslag till svensk tillampning av néra-nollenergibyggnader

Sammanfattning
Sweco anser att:

e Det ar en fordel med en viktningsfaktor av detta slag framfér dagens BBR-krav
med olika kravnivaer for elvdrmda hus och andra

e Direktivets utgangspunkt om energieffektiva byggnader inte sakerstélls da termiska
egenskaper hos byggnaden kan véljas bort till fordel for vissa tillforselsystem.

e Valet av systemgrénser pa olyckligt sétt inte blir teknikneutralt och fortfarande gynnar
elvarme, sasom varmepump over fjarrvarme fran kraftvarme. Detta i strid mot direktivet
som uttryckligen uppmuntrar fjarrvarme.

e Valet av systemgranser dar man tillater avrakning av fritt fléidande energi néra
byggnaden men inte l&ngre ifran, och inte fran annan fornybar ravara missar bade
direktivets intention av att 6ka andelen férnybar energi samt missar mdjligheten att valja
de energitillforselsystem som ar samhallsekonomiskt optimala, vilket inte alltid de
lokala, smaskaliga energitillforselsystem ar.

Utredningens utgangspunkter

Rapporten namner aterkommande att Nara-nollenergibyggnad beskrivs i direktivet som "En
byggnad som har mycket hog energiprestanda”. Vi menar att detta ar den viktigaste intentionen
i direktivet, som man bor se till att sakerstalla. Detta gors dock inte genom de féreslagna kraven
da bortréknandet av fritt flodande energi gor att kraven inte stélls pa byggnaden, utan pa
byggnaden i kombination med dess energisystem. Energitillforselsystem som ar
effektiva och dessutom baserade pa fornybar energi ar naturligtvis oerhért viktiga, men
krav bor anda stallas pa byggnadens prestanda.

2.4 Val av teknikniva for néra nollenergibyggnader

Valet av en niva baserad pa Tekniskt tillganglig niva forefaller rimligt. Dock skulle vi gérna vilja
se en indikation pa vilken teknik man anser vara tekniskt tillganglig. Utredarna har pa nagot satt
kommit fram till att 50 kwh/m? gar bra att uppna med teknisk tillganglig teknik for lokaler och att
80 kwh/m? gar bra att uppna fér smahus. Vilken teknik har man da anvant?
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4.2 Systemgrénser och styrmedlets omfattning

Rapporten har pa ett insiktsfullt satt forklarat olika systemgranser, och dess
konsekvenser for styrmedlet. Var enda invandning mot beskrivningen &r att kopt energi
kallas for "levererad (kdpt) energi”. Skillnaden mellan levererad energi och kopt energi
ar val beskriven — varfér da inte kalla kopt energi for kopt energi och undvika
missforstand?

4.2 Systemgréanser och styrmedlets omfattning - 4.4 Energiprestandadirektivet

Vi anser att direktivets syften, som ar 2 stycken: 1) att astadkomma “en byggnad med
en mycket hdég energiprestanda” och 2) att "energianvdndningen i en néra-
nollenergibyggnad i mycket hdg grad bér tackas av energi fran fornybara energikallor”
ar just tva olika syften. Att pressa in dessa i ett matetal ger inte ett bra resultat, och
kommer oundvikligen att leda till att det ena av syftena premieras Gver det andra. | det
liggande forslaget ges bade mdjligheten att negligera byggnadens termiska
egenskaper till forman for fornybar energitiliforsel, samt att valet av systemgranser t.ex.
gynnar varmepump Over fjarrvarme. Detta &r tva oonskade effekter, sarskilt da t.ex.
sammanfattningen av direktivet tydligt trycker pa syfte 1.

Vi onskar tva skilda krav pa byggnad och pa energitillférselsystem, eller i varje fall
kompletterande krav pa termiska egenskaper, som rapporten sjalv vervager i fotnot
62.

4.5.3 Viktningsfaktor for elenergi

Vi haller inte med om att det &ar viktigast att med viktningsfaktor for el minska
varmepumparnas férdel i just smahus. Vi ser, (precis som rapporten anger att
Energimyndigheten ocksa gor) en okad marknadsandel fér bergvarmepumpar i
felerbostadshus och lokaler. Visst minskar den foreskrivna viktningsfaktorn
varmepumparnas fordel gentemot fjarrvarme nagot, men den eliminerar den inte,
sarskilt inte fér flerbostadshus och lokaler dér bergvarmepumpar med hégre COP &r
vanligare an viktningsfaktorns utgangspunkt i franluftsvarmepump.

Oaktat viktningsfaktorns niva sa anser vi det vara en fordel med en viktningsfaktor av
detta slag framfér dagens BBR-krav med olika kravnivaer for elvarmda hus och andra.
Detta blir lattare att kommunicera.

4.6 Effekter pa fastighetsekonomi, energisystem och Miljo

Vi héller inte med om att det &r bra att ” byggherren kan vaga atgarder for minskat
energibehov mot investeringar i effektivare tillforselsystem nar kravnivan ska uppfyllas.”
Bada dessa typer av atgérder &r viktiga och bor inte stallas mot varandra. Att underlata
sig investeringar i en byggnad, som ju har mycket lang livslangd, for att istallet visa
maluppfylinad med det mycket mer kortlivade energitillférselsystemet anser vi inte vara
ett langsiktigt synsatt.

| framtiden kan detta fungera for befintliga byggnader dar man ej kan skapa ett fullgott
klimatskal pga tex kulturellt vardefulla byggnader etc.
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5.2.1 Fritt flodande energi

Vi haller inte med om att fornybar energi som finns just i/vid tomten ska uppmuntras. |
de inledande kapitlen (samt hela 3.3) &gnas mycket tankeméda och funderingar kring
Okade byggkostander, trots att intervjuerna ganska samstammigt ger en bild av att de
initiala kostnadsokningar det kan handla om inte paverkar byggtakten. Daremot sa
namns inget kring samhéllsekonomiska effekter av att uppmuntra lokala, smaskaliga
energitillférselsystem. Dessa kan vara bra i vissa fall, men langt ifran alltid. Och att som
i detta fall ge enorma fordelar for ett litet lokalt vindkraftverk (t.ex. sddana som placeras
pa tak) framfor storskaliga vindkraftverk leder bade energieffektivitetsméassigt och
samhaéllsekonomiskt fel.

Vi anser att den svenska tillampningen &r alldeles fér snav i tolkningen av hur nara
byggnaden energin ska genereras, sarskilt da Direktivet i artikel 6 uttryckligen nadmner
fiarrvarme som en viktig faktor som det ska utredas mdjligheterna for vid varje nytt
byggprojekt!

7.4.1 Faktisk respektive beraknad energianvandning

I jamférelse med O&vriga nordiska lander nadmns att deras ”"Syfte med
berakningsprogrammen ar att verifiera att byggnaderna har de tekniska egenskaper
som kravs, inte att berdkna byggnadernas faktiska energianvandning.” Det synséattet
onskar vi i Sverige ocksa, eftersom att byggnadens faktiska energianvandning aldrig
kommer att ga att berdkna pa férhand, da alitfor manga brukarfaktorer alltid kommer att
vara okanda.

Eftersom man i Sverige har som ambition att detta ska vara matbart, hur har man da

mattekniskt tankt sig att skilja pa el till att varma tilluft och el till ventilation i fallet da
byggnaden varms med elbatteri i tilluften? Kommer detta att goras i praktiken?

Rolf Erlcson, Hallbarhetskoordinator
Sweco' Sverige
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